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تنبیهات 


ينبغي التمييز بين «الفهرست العام؛ (ص 6) وهو يشملل خصَةَ 
تقديم المترجم ثم الخطوط الكبرى لنص فنومينولوجيا الروح»› 
أي الأشكال المرقمة بالرومانيّ من 1 إلى ۷111ء ثم على 
الملحقات التي وضعها المترجم» وبين «القهرست» (ص 113)» 
وهو من وضع هيغل نفسه» كما صاغه في نشرة 1807: وهو 
ينطوي على فهرستين؛ (انظر ص 37 من تقديم المترجم). 
جميع الهوامش الواردة في أسفل الصفحات هي من وضع 
المترجم ومشار إليها بأرقام تسلسلية. 

تسهيلاً للعودة إلى التص الألمانيء أثبتنا ترقيم صفحاته (طبعة 
هامبورغ» 1988) على هامش النص العربي. وهو ما يتيح . 
المقارنة بين التصين لمن أراد ذلك. وقد أضفناء آخر الكتاب» 
«جدول تناظر الصفحات» لإتاحة المقارنة بطبعات أخرى 
(1807 و1952 و1970). 

جميع العناوين التي وردت بين معمَفيْن [] في غضون النض 
ليست من وضع هيغل» بل من وضع لاسّون وهوفمايْسْيِر. 


مقدمة المترجم 


فُِومِيئُولوجِيًا الردح نص شرع غَيُورْع فِلْهِلْم فرذريش هيغل 
)1831-1770( في تأليفه أثناء سداسي الشتاء 1806-1805" 


وفرغ منه في کانون الثاني/ ینایر 7. بدا طبعه في شباط/ فبرایر 
6 عند پوزيف انون غُوبْهَارْدْتْ› وصدر في بامبرعٌ وفورتشبورع 
في أواخر شهر آذار/ مارس 1807 بمناسبة معرض عيد الفصح› 
وأخرج في سبعمائة وخمسين نسخة» تضمَنت كل منها سبعمائة 
وخمساً وستين صفحة زائدة إلى نص الاستهلال الذي يحتوي على 
إحدى وتسعين صفحة مرفْمَةً بالروماني. وصدرت فنومينولوجيا 
الوح (بعد ذلك) على الأقلّ في خمس عشرة طبعة. أمّا 


(1) على الرغم من أن كارل روزنكرائس (أحد أشهر مؤرّخي حياة هيغل 
وفلسفته) يؤكد أن هيغل كان أقَرَّ العزم على نشر فنومينولوجيا في 
الروح )Phaenomenologia mentis)‏ منذ سنة 1804ء فن أوّل أثر نسقيّ يلوح بفكرة 
فنومينولوجيا الرّوح عند هيغل يتمثل في جملة شذراتِ في العلم المطلقء ترجع إلى 
صائفة (شهر آب - أغسطس( 1805. |iظ†ر‏ : Karl Rosenkranz, Georg Wilhelm‏ 
Friedrich Hegel's Leben, Beschrieben durch Karl Rosenkranz Supplement zu‏ 


Hegel's Werken, Mit Hegel's Bildniss, Gestochen von K. Barth (Berlin: Duncker 
und Humblot, 1844); 


وقد أعيد طبعه فى : (Darmstadt: Wissenschaft. Buchges, 1977), pp. 202, 214 s44.‏ 
(2) نشرات: شولتسه» 1832 1841؛ لاسّون» 1907؛ بولالده 1907؛ 

فائس» 1909؛ لاسّون» 1921» 1927؛ غلوكُيِرْ» 1927؛ هوفمايسشيّر» 1937 
9 1952؛ میشل/ مولينهاوز» 1970؛ أولْشتابْن» 1970؛ بونزيبن/ هيده 


0 فسیڵس/ کلیرمون» 1988. 
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الطبعة التي أشتغلنا عليها في هذه الترجمة فهي التي صدرت 
ضمن سلسلة المكتبة الفلسفية في دار فيليكس مايثر بهامبورع سنة 
8“ نشرها من جدید هانس _ فرذريش فسَلْس وهاینْرش 
کلِرمُونٹ اللذان َسُتأنفا النشرة النقدية والعلمية التي قام بها 
فولْفَغانعْ بونزيبن وراینهارد هیده في إطار نشر دیوان هيغل› 
الجزء التاسع» تحت إشراف أكاديمية دوسلدورف للعلوم» التى 
صدرت سنة 1980 . 


إن الغرضَ من هذا التقديم في طوره الأول هو تقييد فكرة 
«فنومينولوجيا الروح» من حيث تعيّن مفهوم «الفنومينولوجيا» في 
الأدبيات الفلسفية التي تتقدم فلسفة هيغل (. 1)» ثم من حيث 
تكوين عين الفكرة عند هيغل أثناء طور إيينا (1807-1800)» 
وسنقف بخاصة على وجه صياغة الهيغلية لحروف سؤال البدء في 
الفلسفة وما آلت إليه معضلة اتصال المنطق بالميتافيزيقا من جهة 
ما هي منبّت فكرة فنومينولوجيا الروح نفيها (. 2)» وسنولي 
النظر في الطبيعة المتحيّرة لهذا النص التي تجعل منه نضا متقلبا 
حتى في صلب عنوانه وفهرسته (. 3). ثم سنعرض في الطور 
الثاني المبنى العام لفنومينولوجيا الرّوح من جهة مجرى التشكلات 
الفنومينولوجية للوعي وصورته (11. 1)» كما من جهة أشتشكال 
العنصر الفنومينولوجي نفيه الذي سيبين على أنه يترگب من 
سرعيْن أو نقسيّن متباينيّن ألزما فنومينولوجيا الرّوح بالمرور من 


Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Phûnomenologie des Geistes, : رظضنl‎ (3) 

Neu Hrsg. von Hans Friedrich Wessels und Heinrich Clairmont; Mit einer 
Einleitung von Wolfgang Bonsiepen, Philosophische Bibliothek; Bd. 414 
(Hamburg: F. Meiner, 1988). 


Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Gesammelte werke, 21 vols. Hrsg. In (4) 
Auftrag der Forschungsgemeinschaft (Hamburg: F. Meiner, [1968]-2001), vol. 9: 
Phûnomenologie des Geistes, Hrsg. von Wolfgang Bonsiepen und Reinhard 
Heede; Mit Genehmigung der Rheinisch-Westfãmischen Akademie der 
Wissenschaften Düsseldorf (Hamburg: F. Meiner, 1980). 
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علم تجربة الوعي إلى علم اظهار الرّوح (1. 2). أَمّا في الطور 
الثالث فسنقيّد المنازل المختلفة لفنومينولوجيا الروح من النسق 
الهيغليّ بالجملة» وسنفسر اقتران ثلاث دلالات نسقبة لهذا 
الأثر: فنومينولوجيا الرّوح من جهة ما هي فاتحةٌ النسق»ء والجزء 
الأول من نسق العلم» > بل وبيانٌ نسق الفلسفة في جملته 
(0. 1)» وسنشدد بخاصّة على ما يصل فنومينولوجيا الوح بعلم 
المنطلق: > نعني كونها التبرير النسقيّ لمفهوم العلم نفسه (11. 2). 
لکڻ را س الأمر في ما سيذهب فيه هذا التقديم هو الوقوف على 
ما يختص به هذا المصتف النسقيّ الأقل لهيغل من بقاع نظري 
ونضارة فلسفية يجعلان منه استئناءً ٤‏ فلسفياً يخرځٌ على ما سيؤول 
إليه النسق الهيغليّ في طوري هایدلبرغ وبرلین من آنغلاق صوريّ 
حين ستمسي الفلسفة شأناً تعليمتاً صرفاً. إن فنومینولو جیا الروح 
عبارةٌ تفلسف قلق ومتحيّر حدّ النکولِ» لکتّه نکولٌ لا يتنافى مع 
لطافة المفهوم وجادة العلم» بل يجعل المفهوم على سيلانية 
(Die FlüBigkeit)‏ والعلم على مرانة (0ةااzنایوا۴‏ م۲i)‏ ندر أن 
یکون لهما نظي في ما سیلحق من أطوار في ربو فلسفة هيغل› 
حتّی إن تردد هیغل نفسه مع آکتمال النسق في الاحتفاظ بفكرة 
إخراجه من سياق النسق لكأنه نص مفرَذٌ ما زال هيغل يمْترسُ 
في غضونه الشأن التَأمَليّ من دون أن يستقَرّ فيه إلى تملك 
منطقيّ مانع كالذي سيحصل له في علم المنطق. 


1. فكرة «فنومينولوجيا الرُوح» وسابقاتها النظرية 


فلسفيئ عبلنه» آذ وهو وجحوب وص تسق 


جمليٰ )Ein Gesamtsystem)‏ في الفلسمة يرتفع بالعنصر القلسفيّ إلى 
مصاف العلميّة. وهذا هو المطلوب العلمي الذي ما أنفك هيغل 
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:1800 ˆ في 2 تشرين الثاني/ نوفمبر‎ e 


«القد كنت خلال تكويني العلمي الذي ابتدأً 
بحاجات الإنسان الأكثر أوّلانيَةّء مدفوعاً 
بالضرورة نحو العلمء وكان لا بد أن يتصيَرَ 
مكل طورٍ الشباب على صورة التفگر» فيستحيل 


نسقا..» 


تحقيقٌ الأمثل الفلسفيّ (41ء10 )03s‏ يعني إذاً عند هيغل 
الانتهاء بمباحث طور الشباب إلى نسق فلسفة يكون بالجوهر على 
صورة التفكر .)Die Reflexion)‏ ذلك هو جن الفيلسوف إلى 
العلميّةء وهو جنوح لم يطراً فجأةَ في طور إیينا وحسب» بل کان 
كابده هيغل منذ محنة فرانكفورت. أَيّانْ تعنّى «النكتة الليليَةَ لضيق 
الكيان»*“ حيث أَصطدم المثل الأعلى للتفكير المجرّد بمعاندة 


(5) انظر الرسالة ر قم )29( في : Georg Wilhelm Friedrich Hegel, «In‏ 
Meiner Wissenschaftlichen Bildung, die von untergeordnetern Bedürfnissen der‏ 
Menschen anfing, mufBte ich zur Wissenschaft vorgetrieben werden, und das‏ 
Ideal des Jünglingsalters mufte sich zur Reflexionsform, in ein System‏ 
verwandeln,» in: Briefe Von und an Hegel, 4 vols., Hrsg. von Johannes‏ 
Hoffmeister, Philosophische Bibliothek; 235, 238 a/b, 3. Durchges. Aufl.‏ 
(Hamburg: F. Meiner, 1969-1981), vol. 1, p. 59.‏ 
(6) رسالة هيغل لفيثدشلمان في 27 أيار/ مايو 1810. التفكير فى محض 
الحياة. ذلك هو عزم النظر الذي تقيّد به هيغل الشابَ. لكنّ التفكير في حذ ذاته 
مناف للحياة من جهة ما هي بالجوهر وحدةٌ المتناهي واللامتناهيء أي من جهة ما 
هي تهوي الفروق. فما دام التفكير يفصم ويحل فإّما هو تفكرٌ مجرّد يقصم ظهر 
الحياة ويقظع أوصالها. فلذلك كان لا بد من استثناف النظر فى طبيعة التفكير بالجملة 
وفي مقام التفكر بخاصة: بدل أن يظل التفكر مجرّد مماحكة أو تفکیر برانيٰ 
في (۲ءطة) المضمونء كان لا بد أن يتصيّر التفكر من شأن المضمون نفسه. 
فالتفكيرٌ (k«ء0‏ sه0)‏ لیس اَحَرَ الحياة الذي يقب خارجُهاء وينظرٌ فيها من علء بل 
التفر نفسُه من وضع الحياة لنفيها وضعاً ذاتياً. إذاً نقد صوريّة التفكر في طور 
فرانكفورت هو عينه الوقوفُ على وجوب نسخ المثال المجرد في الفكر الذي لهيغل 
الشاب وهو مثال يعجر - إذٌ يظلَ على صورانيته - عن الإلمام بحقيتي الحياة. إن 


14 


الحقيق الشواشيَ للظواهر. إن أنتساخ مثالية التفكير المجرّد ضمنَ 
وجوب الاضطلاع بجملة الكينونة الحافة وإرساءَ ذلك الانتساخ 
على صورة التفگر الفلسفيَ يحددان العزم الفلسفي الذي يمثل على 
التدقيق المنبّت النظري فکرة «افنومينولوجيا الرّوح». لك ذلك 

يعني أيضاً أن هذه الفكرة تنتمي إلى سياق بعينه» نعني صيرورة 
هيغل نيه فيلسوفاً. 
1. مفهوم «الفنومينولوجيا» قبل فنومينولوجيا الروح 

لا بد لنا أوّلاً - حتّى نقف على ما تختص به مقالة هيغل في 
فنومينولوجيّة الرّوح - أن نتعقّب مفهوم «الفنومينولوجيا» من حيث 
تكوّنه وربرّه المنطقى حد استقراره ضمن الاستعمال الفلسفي نحو 
سنة 1800. لا نعلم الكثير في ما يتعلق بهل عبارة «فنومينولوجيا» 
في حد ذاتهاء لكنْ نعلم أن نحت المصدر «الفنومينولوجيّ؛ 
ja (Das Phãnomenologische)‏ نعت أو صفة افنومينولوجئ» 
)nomenologischۉhم)‏ قد تم في سياق صوفيّ إشراقيّ» وكان يدل 
على طريقة بعينها في تحرّي وأغتبار ظواهر الكون من حيث 
دلالتها على العلّة الأولى. على هذا المعنى استعمل «المتصوّف» 


الألماني ف. ش. أوتنْغْر نعت «فنومينولوجێ» في 1762 . 


محنة التفلسف كان تعنّاها هيغل منذ طور فرانكفورت عبر نقد جذري لمثالية المثال أو 
المتّل كما لمثالية التفكر الفلسفيّ؛ قارن في هذا الصدد إلاهيّات الشباب» ثم بخاضة 
شذرة نسق 1800 حيث يبين رسو الحياة في التقابل والتضاد من جهة ما هي «وصل 
الوصل والفضل» ووجوبٌ طرح التفكر المجرّد للوقوف على ما يحمل التفلسف على 
التفكير» نعني الترقّيّ العقليّ إلى الحياة الإامتنalة«‏ ilظر‏ : Georg Wilhelm Friedrich‏ 
Hegel: Theologische Jugendschriften nach den Handschriften der Kgl. Bibliothek‏ 
in Berlin, Hrsg. von Herman Nohl (Tübingen: J. C. B. Mohr, 1907), pp. 343-‏ 
and Werke in Zwanzig Bûnden, 20 vols., Auf der Grundlage der Werke‏ ,351 
von 1832-1845 neu edierte Ausg. Red. Eva Moldenhauer und Karl Markus‏ 


Michel, Theorie Werkausgabe (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1969-1971), vol. 
1, pp. 419-427. 


Karl Schuhmann, «Phãnomenologie. Eine begriffsgeschichtliche : انظر‎ )7( 
Reflexion,» Husserl-Studies, vol. 1, no. 1 (1984), pp. 34sq. 
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5 @& 
الآن نفس 


تقریباً کان یوهان هایْنرشْ لامپرث بشعغل على 
مقالة فى «الفنومينولوجيا أو البصريّات الترنسندنتالية» 
gy «(Phaenomenologia oder optica transcendentalis)‏ جعل من 
الفنومينولوجيا فقَة الظاهر (ك«ذعطء؟ »)(ie ehe des‏ رأسٌ الأمر 
فيه تمييز الحقّ من الظاهر الذي يكون حسَيَّاً ونفسيَاً وأخلاقياً. 
وغرض الفنومينولوجيا من جهة ما هي أورغانون جديد إنّما هو 
نقل «لغة الظاهر» إلى لغة فيزيقيّة صادقة تستمدّ مفاهيمَها الرئيسيّة 
من عالّم الجسميّة“. مقالة لامْبرث في فقه الظاهر» ووجوب 
تمييز الحقّ من الظاهرء بل الظاهر من الزللء هي التي ستمٿل 
على الحقيقة قدَحاً فلسفياً هامَاً سيطال صلب إشكال الميتافيزيقا 
نفسه» نعني إشكال علاقة الحاسّة بالعقل المحض. فالفنومينولوجيا 
على معنی فقه الظاهر ستترسخ بما هي المبحث التمهيدي الذي 
يتقدم فقه المبادئ» لتستحيل «الفنومينولوجيا العامة صدرً 
الميتافيزيقا. ذلك ما يذهب فيه كانط الأول" الذي يكتب 
للامبرت في 2 أيلول/ سبتمبر 1770 ما يلي 
«إِن قوانين الحاسّة الأكثْرَّ كَلَيَةً تؤڌي 
دوراً مغلَّطاً في الميتافيزيقاء مع أن 


(8) فى 1763-1762. 


Johann Heinrich Lambert, Neues Organon oder Gedanken uber die : رړ†ۈi|‎ (9) 
Erforschung und Bezeichnung des Wahren und dessen Unterscheidung vom Irrthum 
und Schein, 2 vols. (Leipzig: J. Wendler, 1764), vol. 2, pp. 220 sqq., 231, and 236. 


(10) نعني كانط قبل الطور النقدي الذي ڊدÎ‏ ڊiڎر Kririk der reinen Yernunfı‏ 
في 1781 والذي ستحل فيه الإستيطيقا الترنسندنتالية (بما هي علم أوائل الحاسّة 
القبلية) محل هذه الفنومينولوجيا العامة (من جهة ما هي فقه الظاهر). لكنَ الأمر 
المهمَ في نظرنا هو أن الوقع النظريٌ لمقالة لامْبرث في المباينة بين الظاهر والزلل 
عند كانط إنما يتعدّى مقام الإستيطيقا الترنسندنتاليّة ليطال مقام الديالكطيقا نفْسَّها من 
جهة ما هي «منطق liض¦ۈalر‘ Immanuel Kant, : رjil «(Eine Logik des Scheins)‏ 
Werke. 9 vols. Akademie Textausgabe, Unverãnderter photomechanischer‏ 
Abdruck des Textes der von der Preussischen Akademie der Wissenschaften‏ 


1902 begonnenen Ausgabe (Berlin: Walter de Gruyter, 1968), vol. 4: Kririk der 
reinen Vernunft, pp. 188-189. 
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دوراً هاما يعود ببساطة إلى المفاهيم 
والمبادئ التي للعقل المحض. إه يبدو لي 
دقيقاً جداً أن تتقَدمٌ فنومینولوجیا عامَة 
«(phaenomenologia generalis)‏ وإ كانت 
علماً سلبيًاً بإطلاق» الميتافيزيقاء حيث نَقَيّدُ 
لمبادئ الحاسّة صلاحيّتّها وحدودذهاء فلا 
تغالط بذلك الأحكامٌ في أغراض العقل 
المحض» وهو الأمر الذي ما انفكڭ يحدث 
أبداً (...). ويبدو لى أيضاً (...) أله من 
اليسير لهذا المبحث التمهيدي الذي يدفع عن 

الميتافيزيقا الأصليّة کل ذلك الاتادر 


بالمحسوس؛ أن يصير من غير عناءِ مبحفاً 
مفصَلاً وبدیهیًاً یمکن استخدام»''. 


مقالة لامُبرت فى فقه الظاهر بدث إذاً لكانط على أهميَّة 
بالغة من جهة أنها تهب الميتافيزيقا فاتحة نقديَةً تمهيديَةَ هي 
الفنومينولوجيا العامة التي تربأً بالعنصر الميتافيزيقيَ عن كل وجه 
من وجوه المغالطة الناجمة عن أختلاط مبادئ الحاسّة بمفاهيم 
العقل المحض وأغراضه. فليكنْ متا على بال هذا المعنى النقديى 
والتمهيدي الذي تختص به الفنومينولوجيا العامة عند كل من 
لامبرت وكانط. لأنه سيناظر على التدقيق الوجة الذي سيستوضع 


Immanuel Kant, Briefwechsel, Auswahl und Anmerkungen :ر]¦¡زii‎ (11) 

von Otto Shöndörffer, Mit einer Einleitung von Rudolf Malter und Joachim 
Kopper und einem Nachtrag, Philosophische Bibliothek; Bd. 52 a/b, 2 erw. 
Aufl. (Hamburg: F. Meiner, 1972), p. 71. 


ومن المر جح بحسب ما يذهب إليه فولغانعْ بونزيبنْ أن يكون هيغل على علم 
بمراسلة کانط للامبرٹ لان مصنّف تراسل لامبرت م رموز عصره کان صدر منذ 
1781« lêرڻ: Johann Heinrich Lambert, Joh. Heinrich Lamberts Deutscher‏ 


Gelehrter Briefwechsel, 4 vols., Hrsg. von John Bernoulli (Berlin: Bey dem 
Herausgeber, [1781]-1784). 
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هيغل على نحوه سؤال البدء في.نسق الفلسفة (وإنُ كانت حروف 
السؤال عند هيغل مغايرةً تماما للإشكال الذي تختص به النقديّة 
الترنسندنتاليةء فذاك إتّما هو إشكال تفلسف. أمّا هذا فبالجملة 
مشكلة معرفة). لكنّ نقد العقل المحض هو الذي سيحل في 
النقديّة الترنسندنتالية محل خظة فنومينولوجيا عامّة. 


إن الحاصل من ذلك هو أن مفهوم «الفنومينولوجيا» يبدو أنه 
قد استقَرٌ ضمن العبارة الفلسفية وصار مفهوما دارجا نحو سنة 
0“ في عام 1802 يصدر کارل ليولُهارد راينهُولّد مقالةٌ في 
«عناصر الفنومينولوجيا أو إيضاح الواقعيَّة العقلانيّة من خلال 
تطبيقها على lلز¦ljھر‘« (Elemente der Phãnomenologie oder‏ 


Erlãuterung des Rationalen Realismus durch seine Anwendung 
وزائداً إلى أن راینهولد يستأنف فكرة‎ . auf die Erscheinungen) 
مبحث فنومينولوجيّ يتقدّم فقة المبادئ والأوائل ويميّز الظاهرة من‎ 
الظاهر» فإته يشدَدٌ على أن عماد هذا المبحث الفنومينولوجي إنما‎ 


Schuhmann, «Phãnomenologie. Eeine begriffsgeschichtliche: bJ! (12) 
Reflexion,» p. 37sqq.., 

Georg Wilhelm : وقارن مقَدّمة نص الطبعة الأصلية» ص 1× وما بعدها من‎ 
Friedrich Hegel, Phûnomenologie des Geistes, Hrsg. Johannes Hoffmeister, 
Philosophische Bibliothek; Bd. 114 (Hamburg: F. Meiner, 1952). 


(13) هذه المقالة تمثل الكرّاس الرابع من كتاب بعنوان مساهمات في رشم 
لحال الفلسفة في بداية القرن التاسع عش« نۆر : Karl Leonhard Reinhold,‏ 


Beytrûge zur leichtern Uebersicht des Zustandes der Philosophie beym Anfange 
des 19 Jahrhunderts (Hamburg: [n. pb.], 1802), 


والكرّاس الأول من هذا الكتاب لراينهولد هو الذي قام هيخل لمعارضته في 
Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Diferenz des Fichteschen und ila 5S‏ 
Schellingschen Systems der Philosophie in Beziehung auf Reinhold’s Beytrûge zur‏ 


leichtern Ubersicht des Zustands der Philosophie zu Anfang des Neunzehnten 
Jahrhunderts (Jena: Akad. Buchhandlung, 1801), 


قارن أيضا الهامش رقم (10) ص 13 والهامش رقم (14) ص 18-17 من: 

Rüdiger Bubner, «Problemgeschichte und systematischer Sinn der 
«Phãnomenologie» Hegels,» in: Dialektik und Wissenschaft (Frankfurt am Main: 
Suhrkamp, 1973). 
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هو التجربة (ع«ںآطه؟ا۴ مi()‏ من جهة ما هى تجربة صادقة تتميز 
من التجربة الظاهرة أو المتخيَلَة أو المعطاة. ويذهب راينهولد فى 
هذا المعنى حد أغتبار الفنومينولوجيا «فلسفةً خالصةً في الطبيعة» 
"reine Naturphilosophie)‏ . الجدة المفهومية هاهنا تر جع إلى 
افتران مفهوم «الفنومينولوجيا» بالتجربة» لتصير الفنومينولوجيا فقه 
التجربة. هذا الاقتران المفهومي بين الفنومينولوجيّ والتجربة أمرٌ 
حاسم كما سيبين من مقَدمّة فنومينولوجيا الروح› وإِنْ کان راینهولد 
ذهب به مذهب الطبيعيّات › وهو منحیٌ سیخرج عليه هیغل تماما 
بل ستجحد مقالة هيغل في فنومينولوجيّة الوعي ذلك التقييد الطبيعيّ 
للتجربة» ما دامت الطبيعة تعدمُ بالجوهر كل وجه من وجوه الزمانية 
وكل تاريخيّة» وما دام الرّوح يفوت الطبيعة على الإطلاق. 


لكي المهْ عندنا هو استقرار مفهوم «الفنومينولوجيا؛ في 
السجل الفلسفي مع راينهولّد. هذا الاستقرار المفهومي تعرّر مع 
فيشته لمَّا سمّى الباب الثاني من مقالته في فقه العلم 
)Die Wissenschaftslehre)‏ فنومينولوجيا على معنى «فقه الظاهرة 
eine Phãnomenologie, bzw. Erscheinungs - und) «al ¡Jly‏ 


“15(Scheinlehre‏ هي التي يخلص بمعيّتها ققه العلم إلى 


Reinhold, Ibid., pp. 104 sqq., and 110. (14) 


Johann Gottlieb Fichte, Johann Gottlieb Fichte’s Nachgelassene : انظر‎ )15( 
Werke, 3 vols., Hrsg. von. Immanuel Hermann Fichte (Bonn: A. Marcus, 1834- 
35), vol. 2, p. 195. 


Johann Gottlieb Fichte, J021 : وهو الجزء الذي يوافق الجزء العاشر من‎ 
Gottlieb Fichte’s Sammıiliche Werke (Berlin: (n. pb.], 1971), p. 273: 


في الدرس !11× يحدد فيشته هذا التبويب لفقه العلم (Die Wissenschafislehre)‏ : 
باب أوّل من الدرس 1 إلى الدرس 1۷× غرضه فقه العقل أو فقه الحقيَة» وباب ثان 
هو باب الفنومينولوجيا من الدرس ۷× إلى الدرس ۷111××» ويذهب فيشته في هذا 
الباب الثاني حد إرساء مقالة في «فنومينولوجيا المطلق»ء من الدرس XXVI‏ إلى 
الدرس ۷111××ء نعني الفهمّ المطلق للواقعة الأنطولوجية للمطلق 
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تنسخها لترتفع بها إلى مقام «إشراقيّ» هو مقام التفكير من جهة ما 
هي «الرؤية المطلقة التي للعقل؛ التي تنجم عن موضوعية خاصَةٍ بها 
ومن دون أي توسيط» وحيث تبينُ الظاهرهٌ نفسها بما هي «اعتمالَ 
ذاتیّ )Ein Sichmachen)‏ للعقل المطلقى»'. لکن ما دام عرض 
4 لفقه العلم لم يُنشر في مدَّة فيشته (لم يصدر إلا في 1834)» 
17 

فن هيغل لم يكن على الأرجح غلى علم” بهذا المنحى 
الديالكطيقي"“ الفارد الذي اتبعته مثاليّةٌ فيشته» مع أله منحىّ كان 
یکون من وجوه كثيرة النظيرَ الفلسفي لمقالته في فنومينولوجية 
المطلق»ء إذا ما أستَثنيْنا المآل الإشراقى البيَنَ الذي تنتهى إليه 
فنومينولوجيا المطلق عند فيشته والذي يتنافى مع وجوب توسيط 
المطلق توسيطات شى تجعل منه بالجوهر شأن اظهار عند هيغل. 


تلك هي بالجملة السابقات النظريّة لفكرة «فنومينولوجيا 
الريح؟؛ وذلك هو تاريخ ربو مفهوم «الفنومينولوجيا» حتى رسوخه 

عند راینهولّد وفیشته. وينبغي أن يكون متا على بال الحاصلان 
التاليان حتى نقف على معاني فنومينولوجِيَة الوعي والرّوح عند 
هيغل. أوّلهما هو النسخ الفنومينولوجيّ للمباينة الدارجة والراسخة ما 
بين الح والكذب؛ ثمَةَ حرف - هو الظاهر _ يتشابك عنده الحىّ 
والكذب تشابكاً ديالكطيقيَاً من جرائه يصير الزلل والوهم عنصر 
تجربة مكوّنة للوعي أيّما تكوين. أمّا الحاصل الثاني فهو المقام 
المنهجي الذي ينزل عنده المبحث الفنومينولوجيّ نفسه؛ 


(16) انظر: المصدر نفسه» ص 380 قارن أيضاً ص 389 وما بعدها. 
(17) انظر فى هذا اÛأصı: Rüdiger Bubner, «Problemgeschichte und‏ 


Systematischer Sinn einer Phãnomenologie,» Hegel-Studien, vol. 5 (1969), pp. 
157 sqq. 


(#) تمت المحافظة على هذه الطريقة في كتابة هذه الكلمة» خلافاً لما هو 
شائع» تلبيةٌ لرغبة المترجم الذي رأى ضرورة كتابة «ديالكطيقا؛ على منوال 
«هرمينوطيقا» أو «طوبيقا؛ وما شاكلهاء ورأى أنها ترجع كلها إلى اللسان اليوناني 
حيث تنقل > على أنها «طه (المنظمة). 
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فالفنومينولوجيا هي بالجوهر شان طريقو ا 
فنومینولوجیا روح لم تك تساوق عند هيغل سال الطريقة من 
جهة ما هو في طور ما صنو سؤال البدء في الفلسفة“" وأنها 
تقوم - في أحد معانيها - مقام الصّدر من نسق العلم نفيه. لكنْ لا 
بد لنا الآن أن نتعقَّب تاريخ تكوّن فكرة فنومينولوجيا الوح عند 
هیغل نفیه حتی نتحرّى ما به تخرج على مجرد مقالة في فقه الظاهر. 
2. تكوينية فكرة فنومينولوجيا الروح عند هيغل 

ثمَّة شاغل فلسفىٌ بعيْنه ما نفك يُسَعْشْب فكرَ هيغل مذ أوّل 
سنوات تدريسه بإييناء أل وهو ضرورة وضع نسق جمليٰ في 
الفلسفة» ووجوب أن تتقدم ذلك الق ر فاتحة محكمة. أ ا 


فلسفة الطبيعة وفلسفة الرّوح» ر المنطق و/ 1 الميتافيزيقا منه 
محل الفاتحة. لكنٌ تدريس هيغل منذ سداسي صيف 1802 للمنطق 
والميتافيزيقا جعله يسهب في هذه الفاتحة المرسومة حتى صارت 
باباً مستفيضاً قائماً برأسه. في صائفة 1802 يُعلم هيغل دار كوتا 


(18) الآكد أن سوال البدء يتقدم من حيث هله سؤال الطريقة عند هيغل» بل 
يبدو آنه السؤال الأعوص لا في طور إيينا وحسب» بل في ما سيعقبه من مصتفات 
نسقََa«‏ وبخاضة Wissenschaft der Logik‏ )|lJجej‏ الأول الكتاب الأوّلء حيث 

Womit muB der Anfang der Wissenschaft gemacht ره هیغل بالسؤال التالي:‎ 


Hegel, Gesammelte Werke, vol. : رظil اي «من اين ينبغي أن بدا العلم؟»)»‎ werden 
11: Wissenschaft der Logik. Das Sein (1812), Neu Hrsg. von Hans Jürgen 
Gawoll; Mit einer Einleitung von Friedrich Hogemann und Walter Jaeschke, 
Philosophische Bibliothek; Bd. 375, Wissenschaft der Logik; Bd. 1 (Hamburg: 

F. Meiner, 1986), pp. 35-44. 


لكنَ سؤال البدء ليس بالجملة إلا أحد وجوه سؤال الطريقة نفيه بما 
هو سؤال الأسئلة في قوام التعيّن الذاتيّ والحركان الجوانيّ لتعيَيّات 
المفهوم. فی هذا الشأن انظر بخاصضة ص 11 وما بعدها (البدء والحراك الذاتي)» 


٠ ص 184 وما بعدها (الطريقة بما هي صورة الحراك الذاتي للمضمون) من‎ 
Heinz Rûttges, Der Begriff der Methode in der Philosophie Hegels, Monographien 
zur philosophischen Forschung; Bd. 148 (Meisenheim am Glan: Hain, 1976). 
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للنشر””" عزمَّه على نشر مصتف في المنطق والميتافيزيقا محيلاً إلى 
الدرس الذي كان سيقوم به في السداسي الثاني من العام نفسه. 
لكنّ خظة وضع مصتفٍ في جملة علم الفلسفة أو الفلسفة التأمَليّة 
«totam philosophiae scientam, i.e. philosophiam speculativam»‏ 
ستظل سارية حتى صائفة 1806. والبيّن من ذلك أن عزم هيغل على 
نشر مصتف في الفلسفة لم ي يستقر إلى تصور بعينه» فبقي على مراوحة 
ين وضع مص تف فى المشلق و/ أو الميتافيزيفا کان یکون فاتحة نسق 
يتضمَنُ فلسفة في الطبيعة وفلسفة في الرّوح. إذاً تقالب هاتيِْن الخظتين 
في النظر عند هيل إنما العلّة فيه ازدواح حرفي سؤال البدء في 
الفلسفة فى حد ذاته» نعنى الحرف النقدئ والحرف النسقى. 


إن هيخل في آشتغاله بسؤال البدء عقب نشره كتاب الفرق 
(1801)' كان يقصد إلى معنيين لم يتمكن في بادئ الأمر من 
اسباب الجمع بينهما ضمنَ خظة نظر موحدَوٍء نعني النقد والنسق. 
فاختلاط المنحى النقدي بالمنحی التنسيقي» بل د تقدم دم النقڌي على 
النسقيّ في طور أوّل» هو الذي جعل خظة النظر عند هيغل 
تتقالب بين فکرة بیان (ع«ںااعاsەD )۴1ne‏ علمیّ محایث ونسقی 
للفلسفة وبين فكرة بيان تمهيديٰ ونقدي للفلسفة. ورأس الأمر في 
تقالب هذين المنحييّن تفخصض هيغل لصلة النظر 


التأمَلي (Die Spekulation)‏ بالتفگر )Die Reflexion)‏ من جھة کونها 


(19) رسالة هيغل بتاريخ 4 حزیران/ يونیو 1802 إلى واا 4-۷))ه٤.‏ انظر 

Hegel, Briefe Von und an Hegel, vol. 4, T1. |1: : وقارن ص 86 من‎ 860 
Dokumente und Materialen zur Biographie, Hrsg. von Friedhelm Nicolin, 1977. 
«Logicam et metaphysicam sive :1802 ةhئlصل مخظط الدرس المقرّر‎ )20( 
systema reflexionis et rationis secundum librum sub eodem titulo proditurum...». 
George Wilhelm Friedrich Hegel, Jenaer Kritische Schriften, : ر†ظil‎ (21) 

HI vols., Neu Hrsg. von Hans Brockard und Hartmut Buchner, Philosophische 
Bibliothek; Bd. 319 (Hamburg: F. Meiner, 1979-1986) vol. I: Diferenz des 
Fichteschen und Schellingschen Systems der Philosophie... 
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على الحقيقة صله الفلسفة نفيها بنفيها التي يجب عنها ضرب 
بعينه في تدبیر التملسف للكيان الروحيّ الذي للعصر أو «نقافة 
العص2. هذا التدبير الفلسفيّ لثقافة العصر من جهة ما هي 
بالجوهر ثقافة تفر > لا يستقيم للفلسفة إلا اذا تصيّرث نقدا 
تكاد تعلق - من جرّاء توظدِها - إمكان التفلسف نفيه. لذلك 
يسعى هيغل في مناظرته للريبية المحدثة إلى تخليص معنى فلسفي 
تليدٍ للرَيبيّة به يترسّخ ذلك المنحى النقديّ للفلسفة» فالريبيّة الحق 
(أي الريبيّة القديمة من جهة ما هي آغوغيه (۵۷۵۷1)) إتما تمثل 
السبيل إلى التفلسفه بل «الدرجة الأولى إلى الفلسفة»”“. أي 
فاتحتها النقدية. والتقد هاهنا إنما غرضه الوقوف على نقائضيَة كل 
«فلا بد للبدء في الفلسفة أن بعلو بالفعل 
الحقيقة التي يتعظاها الوعى ى المشترك» 
ف ك حقيقة أعلى*. 
إن كشف الريبيّة للنقائضيّ Antinomische)‏ ئ) بما هو ا آيةٌ على 
التغاء متناهيات الوعي الطبيعيّ يجعلّها ذات فضيلةٍ منهجيَةٍ تليدة بها 
على يغ تلك المتاهیات عسی برقع إل زاوية النظر التي للعلم. 
لكنّ النقد بدلالته - دلالة نقد ثقافة العصر ودلالة النقد الريب - 


.25-23 انظر: المصدر نفسه» ص 11-10 الأسطر‎ )22( 
Hegel, Jenaer Kritische Schriften, vol. Il: Verhãltnis des :ر_]ظ_il‎ (23) 


Skeptizismus und Philosophie, Darstellung seiner verschiedenen Modifikationen, 
und Vergleichung des neuesten mit dem alten, 1983, p. 59, 17. 


(24) انظر: المصدر نفسه» ص 59ء 20-18: في منزلة الريبيّة من جهة ما هي 
فاتحة الفلسفةء انظر أيضاً : Hans Friedrich Fulda, Das Problem einer Einleitung in‏ 


Hegels Wissenschaft der Logik, Philosophische Abhandlungen; Bd. 27 (Frankfurt 
am Main: Klostermann, 1965), pp. 25-45. 
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ليس صنو الفلسفة الحقّء بل هو طريقة يعتمدّها التفلسف لتخليص 
السبيل إلى التفلسف من حيث يزيل الانفصام الذي يوظدّه التفكرٌ بين 
ظاهرة المطلق وبين جملة التقييدات التى ين فيها أنّها قائمةٌ برأسها 
خارج عين تلك الظاهرة*. إن النقدَ منحى يندرج ضمن الفلسفة ما 
دامت الفلسفة تناظر ثقافة زمانها بما هي ثقافة تفكر صوري» فلذلك 
ينتج النقد لا محالة وعياً فلسفيَاً بالعصرء بل يهيّئ للتفلسف أسبابَ 
قيامه من حيث تتمكن الفلسفة من مناظرة اللافلسفة لكنّ النقد 
يظل دون النظر التأَمَليّ من حيث يسوس الظاهرَ من وجه سلبيّ ونافي 
وحسب» أي من دون أن يطال مقَامٌ التفلسف نفسّه من جهة ما هو 
مقام النظر التأمَليّء أي مقام النسق. 


إن البيّن مما تقدم أن اختلاط المنحى النقديّ بالمنحى 
النسقيّ في اضطلاع هيغل بسؤال البدء في الفلسفة إِنّما يرجع في 
واقع الأمر إلى مفهوم مركب» بل مستشكل للفلسفة نفيها يتغالب 
فيه اقتضاءُ الارتفاع والترقي إلى مقام التفكير المحض وأفتضاءُ 


(25) ان ظر: :2-32 ,10-11 Hegel, Jenaer Kritische Schriften, vol. I, pp.‏ 
«لقد انفرّد في الثقافة ما هو ظاهرةٌ المطلق والْعزل عن المطلق فترسّخ كقائم 
برأسه. لكنَّ الظاهرة لا یمکتها في الوقت ذاته أن تلغيَ مصدرّهاء فلا بد لها أن تتنرّعٌ 
إلى إرساء تنوع تقییداتها ککل. .4 
Hegel, Jenaer Kritische Schriften, vol. Il: Ûber das Wesen der (26)‏ 


philosophischen Kritik iberhaupt, und ihr Verhûltnis zum gegenwûrtigen Zustand 
der Philosophie insbesondere, 1983. 


في هذا المقال (الذي نشره هيغل اول في Kritische Journal der Philosophie,‏ 
Band 1, Heft 1, 1802),‏ 

يشدد هيغل على صلة النقد بفكرة الفلسفة» «فحيثما تَمْثُّل فكرة الفلسفة على نحو 
حاقء يكون الغرض من النقد أن يوضّح النحوّ والدرجة اللْذيْن هل فيهما فكرةٌ الفلسفة 
حر جليةّء وإلى أي حد تكوّنت فصارت نسقاً علميّاً في الفلسفة» (ص 4ء الأسطر 3- 
07. لكنْ ذلك لا يستقيم للنقد الفلسفيّ ما لم «يضرب أولاً للظاهر المشؤش 
لıJlalةة‏ _ «an der getrübten Schein der Philosophie vorzüglich zu wenden‏ فیښتنه 
اجتثاثاً» (ص 4 الأسطر 30-28). وبالجملة فان غرض النقد الفلسفئ هو تمكنُ 
الفلسفي من ظاهرة اللافلسقيّ بما هو ظاهرٌ فلسفة (قارن: ص 15ء الأسطر 39-12). 
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إيتاء المفهوم المنطقي لعين التفكير وتبریره الموضوعيّ والنسقيٌ. 
وسنرى (. 3 و111. 1) أن استشكال مفهوم الفلسفة هذا يطال نسقية 
نص فنومينولوجيا الروح› لیكونَ أحد أ وجوه تحيره ونكوله. لکن 
غرضنا الآن هو أن نتحرّى هذا التشابك بين النقدي والنسقيّ من 
جهة ما هو المنبتٌ النظري لفكرة فنومينولوجيا الروح عند هيخل. 


لقد لاح لنا إلى الآن ترذد هيغل (في السنوات الثلاث 
الأولى من طور إيينا: 1803-1801) بين خظتيٰ نظر متنافرتين› 
غرض الأولى تخليص فكرة الفلسفة من شائبات ثقافة العصر 
وتوطيد المنحى الريبيّ بما هو أوّل إدراك التفلسف» وهو غرضل 
نقدي تمهيدي يوظئ لقيام التفلسف؛ أمّا غرض الثانية فبيان نسقي 
لعين الفكرة. وبان أيضاً أن ذلك التردد بين النقد والنسق صادر 
عن استشكال فكرة الفلسفة نفيها الذي يلزم عنه تحرْي صلة النظر 
التأمَليَ بالتفكر. لكنّ الأقطع من هذه المباينة بين المنحى النقدي 
والمنحى النسقى”” في تقييد سؤال البدء في الفلسفةء إتما هو 
خلوص هيغل أثناء معالجته لعين السؤال إلى فكرة وجوب وضع 
مفهوم العلم في حد ذاته ضمنَ الخظة المرسومة لدرس المنطق 
والميتافيزيقا في عام 1802-1 أو 1803-1802. فالمنطق 
في هذا الطور يناظر شديدا”” ما كان هيغل أفردّه في كتاب 
الفرق من مقام خاص بالتفكر الفلسفيّ. والغرض من المنطق في 


)1 .1( وهی مباينةٌ ذات شأن سيين وقعُها متى يكون غرض القول‎ )27( 
الفنومينولوجيّ المزدوج» نعني فنومينولوجيّ الوعي في تمييزه من فنومينولوجيّ الروح.‎ 
Heinz Kimmerle: :izı| تlبlتك انظر في شأن تأريخ وتحقيب‎ )28( 
«Dokumente zu Hegels Jenaer Dozententãtigkeit (1801-1807)» and «Zur 
Chronologie von Hegels Jenaer Schriften,» Hegel-Studien, vol. 4 (1967). 
Wolfgang Bonsiepen, Der Begriff der Negativitdt in : انظر فى ذلك‎ )29( 
den Jenaer Schriften Hegels, Hegel-Studien; Beiheft 16 (Bonn: Bouvier, 1977), 
pp. 32-37, 181 sqq., and Johann Heinrich Trede, «Hegels frühe Logik (1801- 


1803-04). Versuch einer systematischen Rekonstruktion,» Hegel-Studien, vol. 7 
(1972), pp. 123-168. 
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هذا الطور إتما هو - مثله مثل التفكر الفلسقيّ أن يجاور 
متضادات التفكر المجرّد ويوظئ للفلسفة الحقَّ من حيث يبسط 
السبيل الموصلة إلى زاوية النظر التأمَّليّ. لكن علينا هاهنا ألا 
نسمع هذه التوطئة المنطقيّة للعلم على معنى نقديّ - تمهيديٰ» لان 
المنطق في هذا الطور صار توطئة للعلم تكون في حد ذاتها علمية 
وتأْمَليَةَ من جهة أنها ترفع الفكر المتناهي إلى الفكر اللامتناهي» 
فتنسحه وتسوقه إلى مقام العلميّة الصرف. في هذا الموضع على 
التدقيق تنقيّد صلة المنحى النقديّ بالمنحى النسقيّ في صياغة 
هيغل لفكرة فاتحة لنسق الفلسفة غرضّها بيان الفلسفة من جهة ما 
هي علم» فينتسح تقديمْ النقديَ على النسقيّ العلميّ ويرتفع في 
ذات الآن إعضال اختلاط المنطق بالميتافيزيقا. لقد أمسى المنحى 
في جملته منحىّ فلسفياً أوَلانياًء رأس الأمر فيه هو الوقوف على 
الأرّل )s Erste)‏ في التفلسف ذاتهء آي البيان العلميّ للفلسفة 
من جهة ما هي علم أو نظر تأمَليّ. فالفاتحة تحةٌ لم تعذ مجرّد مدخل 
نقديٌٰ سالب» بل لا تكون فاتحةٌ نستي العلم ما لم تك على عين 
العلميّة التي لهذا النسق. على هذا المعنى سنّسمَى فنومينولوجيا 
الوح الفاتحة العلميّةً لنسق العلم أو جزءَه الأوّل. بالتالي حروف 
سؤال البده في الفلسفة تتعين حينئٍ من جهة وجوب تحصيل زاوية 
النظر الفلسفية والعلميّة» أي من جهة تحرّي كون العلم علما“. 


(30) هذه الزاوية الجديدة من النظر (زاوية تحصيل (««سم ءه0) العلم من 
جهة كونه علماًء لا من جهة رسْيه المجرّد) ستسمح لهيغل بتكرير التعاطي مع ظا 
التفلسف» لا من جهة وجوب نقضه أو إجتثاثهء بل من حيث إن ذلك الظاهر يمتّل 
الإمكان الجرّاني للتفلسف نفيه. فظاهر التفلسف ليس آحَرّ الفلسفة الذي كان يكون 
قائماً برأسه خارجُهاء وإتما هو تصيّر الفلسفة نفيها ظاهرة علم. ما تتعقبه الفلسفة في 
ظاهر التفلسف (الذي سيكون في فنومينولوجيا الرّوح ممّلاً في الوعي غير العلمي) 
ليس تقويض ذلك الظاهر أو حمله على العلم» بل إمكانها الخاص من جهة ما هي 
علم. قار Bubner: Dialektik und Wissenschaft, and «Problemgeschichte und : ù‏ 

systematischer Sinn der Phãnomenologie Hegels,» pp. 9-43. 
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إن الممايزة بين المنطق والميتافيزيقاء وانتساخ تقديم النقد 
على النسق» ورسوحّ المنحى الفلسفيء تمتّل مجتمعةٌ السياق 
النظري الذي ستنجم ضمته فكرة فنومينولوجيا الروح عند 
هيغل . أَمّا اللحظة الحاسمة في ذلك المساق الفلسفيّ فهي تلك 
التي أستوضع فيها هيغل فکرةً الرّوح. إن أحد أجذر التحرّلات 
النظريّة في طور إيينا كله هو ذلك الذي يتعلق بإرساء فلسفة الرَوح 
من جهة ما هى فلسفة الوعى. فى سداسى شتاء 1804-1803 
يشتغل هيغل على إنجاز بيان تام لنسق الفلسفة التأمَليّة: 
Philosophiae speculativae systema, complectens a) Logicam et»‏ 


Metaphysicam sive ْIdealismum transscendentalem b) 
ما يلوح من مخطوط هذا‎ . Pe philosophiam naturae et c) mentis 


الارس هوا أن ارس )De Geist)‏ قد صار بالفعل المقولة الائ لجملة 
الجوهر - الرّوح› فالمطلق لم يعد وحدةٌ جوهرتة سانيا بل آمسی 
بالجوهر روحبَّةَ مظهرَةً. إذاً نسق الفلسفة في هذا المنقلب النظري 
لطور إيينا أمسى نس الرّوح: فأمَّا المنطق/ المتيافيزيقا فتشتغل على 
ار کینونته صیرور» أي الروح بما ر 
نفسه» أي الرّوح من حيث لم يتصير بعد الرَوحَ أو كونّه واحداً 


Kimmerle «Dokumente zu Hegels Jenaer Dozententãtigkeit : ر‎ ]ظ_l‎ (31) 
(1801-1807),» pp. 54 sqq. 

هذا البيان لنسق الفلسفة التأْمَليّة لم تصلنا منه إلا جملة مخطوطات مخرومة 
تعلق بالجزءيْن الثاني والثالث من النسقء أمّا النصوص الخاصة بالجزء الأول فقد 
فقدث. وهذا النسق هو الذي نشره ارلا هوفمايُستر من وجه الخطأً على أنه نسق 
فلسفة الحقيق (ءhiمosoاiاpامRe‏ erهJen)‏ ثم صدر في نشرة نقدية تحت عنوان: ۲عه۸ءل 
e Systementwirfe I‏ ض م ن : Hegel, Gesammelte Werke, vol. 6: Jenaer.‏ 


Systementwirfe I. Das System der spekulativen Philosophie, Neu Hrsg. von 
Klaus Düsing und Heinz Kimmerle, Philosophische Bibliothek; 331 (Hamburg: 
F. Meiner, [1975]. 
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بإطلاق. وما فلسفة الروح فغرضها الرّوح من جهة ما هو وعيٰ أو 
جوهرٌ حاق يصير من الوعي الفرديٰ إلى الوعي المطلق بما هو جملةٌ 
تعيّنات ذاتيّة متمفصلة. لكنّ تشديد هيغل على تقييد المنطق 
الجوانى ع لتلك الصيرورة ووجوب الوقوف على وجوه الفعل التي 
للرّوح من حيث لا يستوضع نفس إلا في فعاله وتفغلات ا 
لنا القول إن هذه «الرّوحيّات» تمل السابقة الفلسفيّة الرئيسيّة 

ستذهب فيه فنومينولوجيا الرّوح من تقييد علميَ لاظهارات ر 
اظهاراً اظهارا. إن فلسفة الرّوح التي صتَفها هيغل في 1804-1803 
تمتّل لحظة هل فكرة فنومينولوجيا الرّوح نفيها. ولعلٌ ذلك هو العلة 
في تأكيد كارل روزنكرانس أن هيغل كان عقد العزم منذ 1804 على 
إصدار فنومينولوجيا في الرّوح”. ويتعرّر ذلك الهل في مخطوط 
درس سداسي شتاء 1805-1804 في المنطق والميتافيزيقا 
والطبيعيّات. فهيغل يباين في ذلك المخطوط لأوّل مرَةٍ بين زاوية نظر 
العلم وبين زاوية نظر الوعي» بل يلوح“ بما سيصير من بعد ذلك 
خيطاً ناظماً لتجارب الوعي» نعني الفرق بين ما هو بالنسبة إلى 
الوعی (ءء ۲ت ۴) وبين ما هو بالنسبة إلينا (الفيلسوف) (ئصں ٣ت۴).‏ 
وعليه فأوّل إحالة إلى مقالة في الوعي - وإ كانت لم تنفصل بعد عن 
غرض المنطق/ الميتافيزيقا بالجملة - ترجع على التدقيق إلى تاريخ 


Hegel, Jenaer Systementwiirfe I, pp. 280, 267. (32) 
انظر الهامش رقم (1)» ص 11 من هذا الكتاب.‎ )33( 
Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Gesammelte Werke. Band. 7. : إنظر‎ (34) 


Jenaer Systementwirfe II, Hrsg. von Rolf-Peter Horstmann und Johann 
Heinrich Trede (Hamburg: F. Meiner, 1971), p. 111, 24-25: 


هيغل يشدد في هذين السطرين على أن تمارّ المفهوم في تصيَره مغايراً إلما هو 
من تفكرنا نحن (الفيلسوف) (١0ن×ما؟ءمR‏ eإموun).»‏ بالتالى فالمعالجة 
الديالكطيعية (عنافم861a‏ eطءونا)ءا‏ من) ترج إلى النحن/ الفيلسوف وليس إلى 
المضمون الموضوع. وهذا المضمون لن يكتسب تفكرّه في نفيه إلا عند منتهى 
المنطق. قارن: المصدر المذكورء ص 112 الأسطر 22-21؛ ص 120ء الأسطر 
21-5؛ ص 123 الأسطر 30-23؛ وبخاصّة: ص 126ء الأسطر 19-2. 
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هذا المخطوط (1804-1803). فى السنة تنفسهانجد فى 
ضميمة لمخطوط في المنطق والميتافيزيقا والطبيعيّات تلويحيْن 
(Fragment zweier Anmerkungen)‏ في فاتحة النسق الفلسفيّ› 

التلويح الثاني یتحدث فيه هيغل عن التجربة وموضوعهاء والأرجح 
أنه يحيل في هذا الموضع إلى مقالة في الوعي الذي يتعتى تجربة 


,35( 


لكن عنوان فنومينولوجيا الوح لن يظهر إلا في سداسي 
شتاء 1806 حيث يقيّد هيغل رسم الكتاب الذي سيصدره على 
النحو التالئى : Logicam et metaphysicam sive philosophiam)‏ 
speculativam, praemissa Phaenomenologia mentis ex libri sui =‏ 
.»System der Wissenschaft, proxime proditura parte prima..‏ فى 
هذه الخطة ترسخ الرّبط بين المنطق والميتافيزيقا من حيیث 
إدراجُهما في الفلسفة التأمَليّة بما هي نسق العلم» ويُشهر هيغل 
لأوّل مرَةٍ بفكرة فنومينولوجيا الرّوح بما هي الجزء الأول من عين 
النسق. 

وفي الجملة فإِن تكوّن فكرة فنومينولوجيا الرّوح عند هيخل 
يمتدٌ طيلة الطور الذي يفصل الكتابات النقدية وبداية كتابة هذا 
الأثر في تشرين الأول/ أكتوبر 1805. لکٽّه - كما هو بین بنفيه 
مما تقدم - تكوّن مركب تتشابك فيه أوضاعَ نظريّة متنافرة. إن 
تكوينيّة فكرة فنومينولوجيا الوح تساوق أَوَلاً نشاط التدريس الذي 
كان يقوم به هيغل في جامعة إييناء بل إتها تجد منبتاً نظريَاً في 
المنزلة النسقيّة التى كان يحتلها المنطق (فى آختلاطه بالميتافيزيقا 


(35) نص الضميمة الثانية ضمن : .ضض ,11 Hegel, Jenaer Systementwuirfe‏ 

343-37. 

أمّا الموضع الذي يشغلنا من هذه الضميمة فهو: إضافة هيغل على هامش السطر 

2 من الصفحة 346ء الجزء الثاني (ب) من التلويح الثاني حيث ينتهي هيغل إلى 
تمييز التجربة الخالصة التي في - الحال من التجربة المفهومة. 
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أوَلأّء ثمّ في أرتباطه بها ثانياً داخل الفلسفة التأَمَليّة) ضمن 
النسق : فنومینولو جیا الروح من حيث آنتجامها إتما هي انتساځٌ 
نسقيّ مغاجئ (لم يكن في الحسبان) للمنطق يما هو التو 
بالأفق النظريٌ الذي استوضعه الکابات النقديّة فى ل 
الأولَيين من طور إييناء نعنى التقييد النقدي لفكرة الفلسفة. فمقالة 
هيغل في فنومينولوجية الوعي غير العلميّ ما كانت لتتوطد إلا عبر 
هذه السيرورة النظريّة لتكون فكرة فنومينولوجيا الوح فإتما هو 
تشديدٌ هيغل على إعادة صياغة حروف سؤال البدء في الفلسفة 
على معني وجوت أن تدا القلسفة من تا وألا تری في 
تدر اللافلىفى „ من جهة ما هو ظاهرتها التاريخة الأخصض حیث 
يستقيم لها إمكان تحقّقها. إن منقلب التفلسف الذي تعيْنت بفضله 
الفكرةٌ التي نتفخص يرجع إلى نسخ لزوم مناظرة الفلسفة لثقافة 
عنصرها سق لا تيتدئ إلا من فكرة لفلسنة یي6 وعليه 
الضرب الذي خلص إليه هيفل في معالجة مفهوم الفاسفة تفي 
حیث يتصيّر منحى النظر فلسفياً بالجوهر› فتمسي الفاتحة المرتقَبةٌ 
لنسق العلم في حد ذاتها علما. وتلك هي العلّة في العنوان 
المزدوج لأثر 1807: «علمُ تجربة الوعي» و«علم فنومينولوجيا 


(36) على هذا المعنى بالضبط يُشيد هيغل ببَرَّاء سبينوزا الذي يبدأ الفلسفة من 
llفلسaة‏ iأlmud«: «Jene Einfalt Spinozas, welche die Philosophie mit der‏ 
Philosophie selbst anf ngt‏ تر جمتنا ل کتاب الفرق : Diferenz des Fichteschen‏ 
und Schellingschen Systems der Philosophie...‏ )ص 23(« i!‏ ظ†] ر : Hegel, Jenaer‏ 
Kritische Schriften I, p. 26, 27-28. .‏ 
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الرّوح٠»‏ لأنْ رأس الأمر في هذا وذاك إتما هو الفلسفيّ من حيث 
يسك الوعيّ غير العلميّ كما من حيث يمتحن أوساعه المنطقية 
في قراءة تشكلات الرّوح وعواليه. إن أقطعَ ما يلوح من تكوينية 
فكرة فنومينولوجيا الرّوح صورةٌ تفلسف ما انْفك يمترسُ أسطقسه 
ويتعتى الإلمام بأسبابه ويجاهد في الوقوف على شرائطه الجوانية› 
أي تفلسفٌ ما افك يصير إلى الفلسفة ويتنرَعٌ إلى قضائها. فلذلك 
يُرَاينْ تکوينُ أثر 1807 تكوينَ العنصر الديالكطيقي نفيه”*. 
کلاهما اقتضی من الهيغلية أن تخبرَّ نازلةً التفكير وتتكبّد صروفه 
من مناظرةٍ وتکریر وتقلْب وتحیر٬‏ لكن بذلك أيضاً انقلبت الهيغلية 
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(37) إن منقَلّب التفلسف الذي يعاصرُه نجم فكرة فنومينولوجيا الوح 
عند هيغل هو على التدقيق إنقلابٌ نظريٌ في التدبير الفلسفيّ للسلبيّ 
برأسه (cheاso .)(as Negative als‏ فهيغل في أوّل طور إيينا لم يکن يمتلك ناصية 
الديالكطيقاء بل تملّكها قليلاً قليلاً. لذلك بدأ تدبيرَ السلبيّٰ من وجهيّن متساوقيْنء 
التشديد أرَلاً على الفضائل المنهجيّة للريبية الفلسفيّة القديمة وتخليصُها مما آلت إليه 
من شناعات مع شولتسة وكروعُء حتّى يكون التدبير الريب للنقائضيّ توطئة نقدية 
للتفلسف» وترسيح وجوب مناظرة ثقافة العصر - ثانياً - مناظرة نقدية تقف على ريغ 
الذهن وفسادِ تنهياته النظرانيَةء بل تذهب حد تبظن اللافلسفيّ نفسه. إذا زاوية نظر 
الديالكطيقا وإيالةٌ السلبيّ من جهة ما هو سيرورةٌ وضع موجَبة قوامها النسخ الجوانيّ 
والمحايث بإطلاق وحفظ المنسوخ ضمن الناسخ أو المنتيسخ» لم تتوظدا على 
الحقيقة إلا فى دروس 1805-1804 كما يبينُْ من «الجريدة المدرسيّة لأكاديمية إيينا 
.«Catalogi scholarum in Academia Jenensi 1 741-1814» 1814-1741‏ 

انظر في هذا الشأن ص 106 وما بعدها: في الديالكطيقا بما هي توطئة تنتمي 
إلى المنطقء» ص 182-179 في النفي المتعيّن ونفي النفي من حيث هما عصب 
الديالكطيقا في : Klaus Düsing, Das Problem der Subjektivitdt in Hegels Logik:‏ 


Systematische und entwicklungsgeschichtliche Untersuchungen zum Prinzip des 
Idealismus und zur Dialektik, Hegel-Studien; Beiheft 15 (Bonn: Bouvier, 1976). 


رأس الأمر في ما يذهب إليه دوزنغ هو ارتباط تطور فكرة الديالكطيقا بتطوّر مقالات 
هميغل فى المنطق في طور إıيli‘؛‏ laرن: Rolf-Peter Horstmann, ed.,‏ 


Seminar, Dialektik in der Philosophie Hegels, Suhrkamp Taschenbücher 
Wissenschaft; 234 (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1978), 


Hans Friedrich Fulda: «Unzulãngliche Bemerkungen zur Dialektik,» :ةضlخıوg‎ 
pp. 33-69 and «Hegels Dialektik als Begriffsbewegung und Darstellungsweise,» 
in: Horstman, Ibid., pp. 124-174. 
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في التكوينيّن منقلب تفلسفِ مُفَرَد» هو في فنومينولوجيا الروح 
انقلابُ عين» خاتمة طور وفاتحة أطوار. 


3. نص فنومينولوجيا الروح 


إن نض 1807 نص متحيَرٌ بالجوهر؛ إِلّه متحيّر حد تقلبه في 
تقييد عنوانه وغرضه وفهرشته. والعلّة في ذلك أله نص أطوارء بل 
نص متصيَرٌ فى حد ذاته (صيرورةً غرضه نفسها)ء وليس البّتةَ نضا 
موقوفاً على خصو مرسومة قبلباً بدقائقها لم يكن لهيغل إلا أن يُحكم 
نجُرّها خظياً. فنص فنومینولو جیا الوح لم كتب ولم بطب دفعة ولا 
في مدة متجانسة. رب نص هو حصيد صيرورة وغمارٌ كتابة. 


في رأس شهر أيار/ مايو من سنة 1807 يكتب هيغل رسالة إلى 

شلنغ يُخبره فيها باه سيرسل له في زمن قريب نصّه الذي نشر للتو: 

«القد فرغت للت من كتابي؛ لكن في توزيع 

النسخ على أصدقائي يتجلى عينُ الاختلال 

الذي استبد بالطبع والنشرء بل طال في شطرٍ 

التأليف نفسّه. (...) إني أتطلع إلى ماذا 

ستقولّه فى هذا الجزء الأول الذي یمثل في 

الأصل الفاتحةً - لأتي لم أتعدٌ بعد الفاتحةء 

فلم أنفد بعد في الأمر برأسه 

(in mediam rem)‏ . إني أعي بان الاشتغال 

على الجزئيّات قد أضرَ بالنظر العام في الكلٌء 

لحن هذا الكل نفسّه هو من حيث طبيعته 

حرکانٌ شديدٌ لأفكار تتشابك شدیداًء حتی لو 

كان ارج من وجه أحسن لاقتضى ذلك مزيداً 

من الوقت ليصير أوضح وأكمل». 

يقر هيغل لصاحبه بان الكثير من أبواب المصتف في حاجةٍ 
ماسة إل إعادة النظر فيها والاشتغال عليهاء ويطالبه بأن يكون حليماً 
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إذا ما لاح له شيء من الفساد في كتابة الفصول الأخيرةء مبرّراً ذلك 
بقوله إنه قد فرغ من وضع نصّه قبل اندلاع معركة إ9 


إن البيّن بنفيبه من هذه الرسالة أن هيغل ذاه قد وقف بعَيْدَ 
نشر اثر 7 على وجوه الاختلال )unselige Verwirrung)‏ التی 
طالتٌ طبعَّه ونشرَّه وإخراجه» بل حى تأليفه. وعليه فنض 1807 
هو على الحقيقة نص محنة فلسفيَةٍ لا قرارَ له إلا بعض حركانِ 
شديدٍ لأفكارٍ متصالبة شديداً يزمَلُها التوسّع في الجزئيّات 
والاستغراق في الاستتباعات حد الغاية. لكنّ هذا الوضع 
«الهرمينوطيقيّ» لنص فنومينولوجيا ا الروج إتما يلزم عنه السؤال 
التالي : هل كان هيغل يمتلك تماما ناصية مصتَِه النسقيّ؟ بل ما 
هي على التدقيق فكرةٌ الفنومينولوجيا التى كان هيغل يقَصدٌ إليها؟ 
ولا عجب أن تكون المباحث الهيغليَةٌ قد اشتأنفت النظر منذ 
العقود الأربعة الأخيرة من القرن الماضى فى المعنى النسقَى لنصض 
7 لا من وجه تکریر مقالاته» بل على سبیل النظر فى أتّساق 
قوامه المنطقيّ ووثاقَة فكرته من النسق الهيغليّ نفيه. والتحيّر 
في الإلمام بمعنى نص 1807 لم يطرأً متأخراً في الدراسات 


Hegel, Briefe Von und an Hegel, vol. 1, 1785-1812, pp. 160-161., )38( 


Rüdiger Bubner: Dialektik und Wissenschaf!l, : ضرخغlا‎ lia انظر فٴ‎ (39( 

and «Problemgeschichte und systematischer Sinn der Phãnomenologie Hegels,» 
pp. 9-43; Hans Friedrich Fulda, «Zur Logik der Phãnomenologie,y» in: 
Materialen zu Hegels « Phûnomenologie des Geistes», Hrsg. Dieter Henrich, 
Suhrkamp Taschenbuch Wissenschaft; 9 (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1973), 
pp. 391-425; pp. 7-41; Jean-Pierre Labarriêre, La Phénoménologie de [esprit de 
Hegel: Introduction û une lecture, collection analyse et raisons (Paris: Aubier - 
Montaigne, 1979); Pierre Livet, «La Dynamique de la «phénoménologie de 
Pesprit»,ٻ»‎ Archives de philosophie, vol. 44 (octobre-déêcembre 1981) pp. 611-635; 
Otto Pöggeler: «Zur Deutung der Phãnomenologie des Geistes,ٻ»‎ Hegel-Studien, 
vol. 1 (1961), pp. 255-294, and «Die Komposition der Phãnomenologie des 
Geistes,» Hegel-Studien, vol. 3 (1966), pp. 27-74; Bruno L. Puntel, «Hegel 
Heute. Zur «Phãnomenologie des Geistes,ٻ»‎ Philosophisches Jahrbuch, vol. 80 
(1973), pp. 133-160, and Robert Stern, G. W. F. Hegel: Critical Assessments III, 
4 vols. (London; New York: Routledge, 1993), pp. 17-217. 
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الهيغليّة» بل أصاب أصحاب هيخل ومعاصريه ومؤرّخيه الأوّلين› 
ومثالةُ ما يذهب فيه كارل روزنكرائس من القول إن هذا النض 
الجليلٌ - من حيث لم يعم هيغل في طورَي هايدلبرخ وبرلين كيف 
ينڙله من النسق الموسوعيّ للفلسفة - إّما هو آيةٌ على «أزمةٍ 
فنومينولوجبّة» ألمت بالنسق الهيغليّ نفيه إلى حدود 1807“ . 
ونعلم ما آل إليه الأمر في تحيّر شرّاح هيغل في المؤتمر الهيغليّ 
الثالث بروما لمَّا أشهر تيُودورٌ هيرنغ بأ نص 1807 هو نتاج 
«اقرار مفاجئ جداً» وأنْ إخراجّه على الصورة التي نعرف هو 
حاصل تقلّبات وتبدلات طالت المضمود نفسّه» وأنّ ذلك كله 
یجعل منه نضا علی نص (یeهما۴۵‏ «۴)» بل نضا ينسح 
زس 


Rosenkranz, Georg Wilhelm : ija 206, «204 «202 «201 انظر ص‎ )40( 
Friedrich Hegel's Leben Beschrieben Durch Karl Rosenkranz Supplement zu 
Hegel's Werken, Mit Hegel's Bildniss, Gestochen von K. Barth. 


Theodor Haering, «Die Entstehungsgeschichte der Phãnomenologie (41 ) 
des Geistes,» in: B. Wigersma, ed., Verhandlungen des dritten Hegelkongresses in 
Rom. (Tübingen: Haarlem, 1934), pp. 118-138. 


ص 119 وما يليها یکتب هيرنغ ما بلي «لم تكن الفنومينولوجيا على نحو 
عضوي وحسب خظة مفتكرة و بإحكام | أعنْمِدّت طویلاً واطلاقاً من التطور الفائت 
لهيغل»› بل هي نتاج قرار مفاجئ جداً انخْذَ من جراء ظروف جوانية وبرانة وفي وقت 
قصير جدأ فكتبتٌ مقطا بعد مقطع بحسب ما كان يُرسل به إلى الطبع أوَلاء فلم 
يظل مقصدُها دائما هوهو. والآكد أن تلك هي الحال حتّى إنه ليس العنوان وحسب» 
بل المضمون نفسُه وامتداد الأثر لم تصرٌ كلها إلى ما نعرفه اليوم إلا أثناء الطبع». 
وإذا کان هیرنغ یری في نص 1807 نصین متناسخین؛ فالعلة في ذلك أنه على يقينِ 
من أن نص هيغل كان في البدء مجرّد فاتحة لنسق العلم» ا فجأةَ جزءَه الأولً. 
لكتّه لم بقف على اشتشكال نص 1807 في حد ذاته من جهة أ نه يحتمل في ذات 
الآن كوته فاتحة نسق العلم وجزءه الأوَلّء بل البيان العلميّ لجملة نسق الفلسفة كما 
يتأكد من نص الاستهلال. فلا ضير في أن یکون نص 1807 نصين أو نصوصاً مرگبةٌ 
تتصالب شدیداً» ما کان متا على بال أنه بالجوهر نض صیرورةٍ تفکیر لا تتنافی فيه 
الصيرورةٌ مع جادة المفهوم ولطافة السيرورة. قارن معارضة أ. بوغلر لمقالة هیرنغ ۰ 
وبخاصّة بيان فسادها من وجه فلولوجيّ› في : O. Pöggeler, «Zur Deutung der‏ 

Phãnomenologie des Geistes,» IT, §§ 2-11. 
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لكنّ الخرض الرئيس في هذا الموضع هو أن نقف على 
الطبيعة الفلسفيّة التي لنصض 1807. فالتحيّر هاهنا ليس صفة لاحقة 
تحل بالقراءة فتذهبَ بها كل مذهب» بل هو حال النض في حدَ 
ذاته. ولیس ذلك طعناً في وحديه المتصيَرة ولا جحوداً لصورته 
الصارمة. إنما الإقرار بتحيّر نص فنومينولوجيا الرّوح سعيّ إلى 
النفاذ في منطقه الجوانيٌّ الذي يختص به من دون بقيّة المصتفات 
الهيغليّة. وسنقف على ثلاثة وجوه لهذا التحيّر: العنوان والفهرست 
والمضمون. 


لنص 1807 عنوانان: «1. علم تجربة الوعي ءا( .) 
‘Wissenschaft der Erfahrung des Bewuftseins)‏ Jl»g>جjء‏ الأوّل: 
علم فنومينولوجيا السروح (Erster Teil: Wissenchaft der‏ 
.»Phûnomenologie des Geistes)‏ لذلك نجد مجمو عة من النسخ 5 
تحمل إل العنوان الأوّل» ومجموعة أخرى تحمل العنوانين› 
ومجموعة ثالثة لا تحمل إلا العنوان الثاني» فبعد أن أمر هيغل 
بطبع العنوان الأوّل» فسخه من بعض النسخ المطبوعة وأستبدله 
بالعنوان الثاني. ولكن العنوان الأول لم يُفسح من جميع النسخ» 
فلم يُستبدّل تماما بالثاني. هل العلة في ذلك أن الناشر لم يأتمز 
بما طالبه به هيغل ام أن الأمر يتعدى هذا المعطى الدكسغرافي؟ 
الآكذ أن مساوقة العنوانين تلوح بصيرورة تتعلق بفكرة فنومينولوجيا 
الوح نفيها: لقد صارت تلك الفكرةٌ من فنومينولوجيّة الوعي إلى 
فنومينولوجِيّة الرّوح صيرورة ألزمت هيخل بتغيير العنوان أثناء 
الكتابة والطبع. وعليه فرأس السؤال عندنا ليس من قبيل تبرير هذا 
الوضع الملتبس بظروف الكتابة والطبع (تبريراً بيوغرافيًاً)» بل 
الوقوف على الضرورة المنطقية التي جعلت فكرة فنومينولوجيا 
الروح تربو وفق ذلك التمارّ من مقام الوعي إلى مقام الرّوح» ولن 
يتيسر لنا ذلك ما لم نقف على المبنى المنطقيّ لنصض 1807 ثم 
على علاقة فنومينولوجية الوعي بفنومينولوجية الرّوح حى ندرك 
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معنى تقالبهما ووجوب انتساخ الأولى في الثانية (1. 1. 2). إذاً 
تحير عنوان نص 1807 وتقلبه بین عنوانَيْن ينضويان رغم تقالبهما 
ضمَ عنوان ر ئيس : انسق العلم» loi} (System der Wissenschaft)‏ 
هو بالجوهر من شأن صيرورة النص نفسه» وهذا أمر لا يدرك من 
وجه تقظع مراحل الطباعة التي دامت أکثر من عام» بل سنری أنه 
لا يتنافى البتَة مع نسقَيّة مسارات التعيّن القنومينولوجيّ للوعي 
والرّوح. وليس العنوان في ما يتعلّق بفنومينولوجيا الوح مجرَد 
علامة برًّانيَّة تلحق المضمون أو تلوح , به على سبيل الإشارة 
الصوريّة إليه. إنّما العنوان نكتةٌ نص ومعمَدٌ عبارته» بل حرف كيانه 
الشكيل”“. ثمَّة إذاً في حالة فنومينولوجيا الوح تصادِ جوهري 
بين عنوان النصض وغرضهء بل العنوان في نص 1807 على شركةٍ 
منطقَيَةٍ بالغرض الفنومينولوجيَ نفسه» يدول بدَولِه ويتفصَدٌ 
بانفصاد“. فلذلك يتعدّى التحبّر العنوان ليطال المضمونً 
الفلسفيّ نفسّه في تنظمه وفهُرسته. 


(42) الآكد آته قلما تطرَح مسألة العنوان في الفلسفة: على أي معنى يُسمّع 
العنوان في نصوص الفلسفة؟ وكيف يتن النص في هذا الذي به يعن فيظهر من ناحيته 
ويعترضنا من قبل اجتياب النض نفيه؟ ما حيلة العنوان من جهة ما هو اسم النصض أو 
وجهه الأخض في أن یستغرق هیولانیته؟ کیف يتم تصریف عنوان ما ضمن أنفاس 
عَلْونة متراكبة تُنهکه فقرة فقرةٌ وفصلاً فصلا وباباً باباً. . 

إن نص فنومينولوجيا الوح ل فار على سؤال العنوان: عنوان مضافٌ علم تجرية 
الوعي ينتسح داخل عنوان مضافٍ علم فنومينولوجيا الوح ضمن عنوان رئيس نسق 
العلم يحتمل مطلوبين منفصمين. رب عنوان طالعٌ ماهية قلقة وجوهر متحير. 

(43) إن انفصام عنوlن Die Titelverschiebung‏ نص 1807 لیس مجرد 
إبدال عنوان Eine Titelûnderung‏ كما يذهب في ذلك هايدغَر في: 
Martin Heidegger, «Erlãuterung der «Einleitung» zur Hegels Phãnomenologie‏ 
des Geistes,» in: Hegel, Gesamtausgabe III; Bd. 68 (Frankfurt am Main: V.‏ 

Klostermann, 1993), pp. 65-66, 

ولا مجرد ازدواج حادٿث» بل هو تفصَم أو تفْصَْدٌ )Ein Zwiesel)‏ مثله مثل 

الشجرة ذات الجذعين اللذين پتغڏيان من المعرق نفسه. قارن: Pöggeler, «Di¢‏ 
Komposition der Phãnomenologie des Geistes,» p. 395.‏ 
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إن نص فنومينولوجيا الرّوح منضّدٌ من حيث مضمونّه بحسب 
فهرسین متنافذین بت يتساوقان في الصفحات التي تلي صفحة العنوان 
(2 ب٠‏ ج٠‏ د)» لکن التقديم الجوانيّ لفصول النصض يلوح 
بفهرست دون الأخرر أُمَ الأرّل فقد جاء بحسب تبویب ب 
الحروف الأبجديّة: أ. الوعي» ب. الوعي - بالذات» ج. أ أ 
العقل› ب ب. الرّوح› جج الدين» دد . العلم المطلق› أي 
بالجملة سنَّة أطوار. وأمّا ارس الثاني فمَدرَج تحت الأول 
وجاء بحسب الترقيم الرومانى : . الإيقان الحسْيّء› 11. الإدراك 
الحسيّء 1 . المَوّة والذهن»ء 1۷. حقيقةً الإيقان من الذات ۷. 
إيقان العقل وحقيقته» ۷1 . الروحء VI‏ . الدين› VII‏ . العلم 
المطلق»ء أي بالجملة ثمانية أطوار. ما حيلة نص فى أن يسوس. 
فحواه بحسب خظتيْن متباينتيّن» خظة في ستّة أطوار وثانية في 
ثمانية أطوار؟ 


إن البيّن من ذلك أن نص فنومينولوجيا الوح يتراوح من 
حيث نظامه الداخليٍ بين فهُرسَتيْن رئيسيتيْن» فهرسة يلوح بها هيغل 
ضمَّ الن 4“ وتعتمد التشغلات )Die Gestaltungen)‏ السَa‏ 
العامة لمسار النمو الفنومينولوجيّ للوعي» وفهرسّة تشرح بعض 
اللحظات التي تنضوي تحت تلك التشكلات» نعني على التدقيق 
اللحظات الثلاث الأولى التي تنتمي إلى تشکّل الوعي. 5 الفرق 
بين الفهرستين هو أن هيغل يعتمد في الأولى أصل التشاكل 
الجوانين بين أشكال واظهارات جزئيّة للوعي تجتمع على بنية 
فنومينولوجيّة واحدة (ومثال ذلك تشكل الوعي الذي ينطوي على 


(44) انظر فاتحة طور الدين: «... التشخلات التي تباينث إلى الآن كوعي 
ووعي بالذات وعقل وددج. ۰ (ص 663 من هلا الكتاب)؛ قارن مع الصفحات 
التي توظیء ء لطور الروح (ص 469 من هذا الكتاب). فالنض في داخله لا يعتمدٌ إل 
الفهرسّة الثانيةّه تلك التي تتبع الترقيم الرومانيٍ لأطوار ثمانية. أمّا الفهرسَة الأولى فلا 
تظهر إلا في الفهرست. باستفناء الموضعين اللّذين قَيّدنا أعلاه. 
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اللإيقان الحسي والإدراك الحسي والذهن والقَوّة)» في حین بس 
فى الفهرسة الثانية إنبناءاً تبایناً يشدد من خلاله على أن اللحظات 


الفنومينولوجيّة اللخمس الأولى هي الأصل من جهة أن رأس الأمر 
یکمن في ما يدول بین الوعي وبين الوعي - بالذات»› أي على 
التدقيق في تصیر الوعي موضوعَ نفيه وأشكال ذلك التصيّر. وعليه 
فالفهرَستان تقدمان إمکانيٰ قراءة متصالبين لصيرورة الوعي : قراءة 
أولى (سرعان ما باتت دارجة)5٩‏ ; تری في طور العقل المنقلب 
الفنومينولو جي الرئيس لتلك الصيرورة» وقراءة ثانية تقف على 
أصل عين الصيرورة من حيث هو تمار الوعي في الوعي - 
بالذات. 


لكنّ رأس الأمر في الفِهُرستيْن كلتيْهما هو أن الإلمام 
بصيرورة أشكال الوعي لا يتسر البتة من جهة اتباع تلاحقها شكلا 
من بعد شکلٍ» فليس الربوّ الخظيَ للوعي هو وحده الذي يفيدنا 
المنطىَ الجرّاني لمضمون نص 1807. المَهْرَستان إّما تلوّحان 


(45) لهذه العلّة كان من الدارج أن يمظع نفس النماء الفنومينولوجيّ للوعي عند 
الفاصل بين العقل والرّوح: (ج) (أأ. العقل) / (ب ب. الروح), فإذا تتبّعنا الفهرسّة 
الأولى للنض بان أن طور (ج) لا عنوان له (لذلك عنولّه لاسّونْ في البدء ب«الذات 
اÙnlطãlة ««(Das absolute Subjekt)‏ وأقحم هوفمایستر من وجه فاسد عنوان «العقل). 
ولذلك أيضا يرى هيرنُعْ أن خظة نص 1807 من حيث هي بالجوهر علم تجربة الوعي 
إّما لا تتعدى طور العقلء وفصدَ جون إيبوليث ترجمته لفنومينولوجيا الرّوح إلى 
جزءيْن. انظر : §§ Pöggeler, «Zur Deutung der Phãnomenologie des Geistes,» (IL,‏ 


2-3), and Hegel, Werke in Zwanzig Bûnden, vol. 3: Phûnomenologie des Geistes, 
1970, pp. 596-597. 


لكنْ إذا تحرّينا الفهرسّة على علاتها لاتضح أنه ليس العقل وحده الذي ينظوي 
تحت (ج)ء بل العقل والرّوح والدين والعلم المطلق كلها تنتسب إلى (ج): (ج) (آأ. 
العقل)» (ج) (ب ب. الرّوح)» (ج) ج ج الدين)» (ج) (د د. العلم المطلق)» 
(هيغل بعك انتهائه من وضع مصتفه قد على النحو التالي: :ج Ki)‏ (ب ب)» (ج 
€ (د 6( ومعناه بالجملة إن الغهر الثانيّة لنصض ع)اءأءG‏ sءd Phinomenologie‏ 
لصيرورة الوعي. 
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بوجه انتظام فار لإظهارات الوعي» نعني على التدقيق كون كل 
طورِ دور إظهار ذا مرکز قائم بنفیه» على نحو أن الكل يعض 
کأنه تباطْنُ أدوار أو دوائر متَّراضةٌ يشتَدٌ ضمدَها شيا فشيئاً حتّى 
تعدل جملةً العلم المطّهّر. ولهذه العلّة يقف هيغل في تقديمه 
لصدور نصّه (عع1ع١2اءط!ءS‏ ءاءع۳) على المجرى الفنومينولوجى 
من الوجه التالي: ٠‏ 

«إنها [فنومينولوجيا الرّوح] تتفخص التوطئة للعلم انطلاقاً من 
زاوية نظر بعينهاء وبذلك تكون علماً حادثاً ومهمَاًء بل علمّ 
الفلسفة الأوّل. فهي تنطوي على الأشكال المختلفة التي للرّوح من 
جهة ما هي محظاتٌ سبي يتصيّر الوح عبرها علماً محضاً أو 
روحاً مطلقاً. ولذلك ما يُتحرّى في الأبواب الرئيسيّة 
lig (in den Hauptabtheilungen)‏ العلم - التي تنقسم بدورها 
تقسيمات أخرى - إتما هو الوعي والوعي - بالذات والعقل المعاينُ 
والمتمرّسٌ والرَوح نفسّه من جهة ما هو إتيقي ومثقَف وأخلاقيّء 
وبما هو في الختام روځ دين في أشكاله المتباينة ب 


تقديم هيغل لنظام نص فنومينولوجيا الرّوح يشذد على مرانة 
الفهرسة من جهة أن التبويب العام يحتمل تقسيمات أخرى» أي 
إن الفهرسَّةَ العامة لا تكون إلا مفتوحَةً على ضروب فهرسة أخرى 
شريطة أن تتقيّد بالأصل التالي»ء ألا وهو أن كل أشكال الرّوح 
محظاتٌ سبيل تصيّر الروح علماً محضاً. ولذلك يقف هيغل على 
بعض دقائق محظة العقل (من جهة ما هو معاي ومتمرس) كما 
سط إظهارات الرّوح بما هو إتبقي ومثمَف ودين › وبعض هذه لا 
يطالعنا في العناوين الرئيسيّة للفهرسيّن المذكورين أعلاه. 


(46) الضميمة 111 طaة Phanomenologie des Geistes‏ التي اغتمدناها فی هذه 
الترجمة. أمّا التقديم الذي كتَبّه هيغل نفسّه فقد صدر في 25 تشرين الثاني/ نوفمبر 
فی : .)1807( 94 Allgemeine Literatur-Zeitung, no.‏ 
انظر الضميمة الأولى» ص 777 من هذا الكتاب. 
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و م ص يوت 


تتعلّق كلها بضروب متراكبة للانتظام الجواني لهذا النص الغرض 
منها إدراج الثراء الشواشيّ لإظهارات الوح ضمن مجرى بيان لا 
يثلمٌ تحر المضمون في شيءٍ» بل يعكسه على سِيلته القلقة وأتفاسه 
المتشابكة. إن تلك إلا وجوه قراءة ما تنفكٌ تستأتف. وذلك أمرٌ لا 
يتوضح إلا بالوقوف على مبنى فنومينولوجيا الروح. 


1. مبنی فنومینولوجیا الروح 


ليس الأصلٌ فى ألبناء نص 1807 عرض مضمونه فصلاً 
فصلا أو طوراً طورأًء لأ مثل هذا العرض سيعوزه الوقوف على 
تشابك أدوار التعيّن الفنومينولوجيَ للوعي وتناظراتها الجوانيّة (من 
حيث صورةٌ التعيّن كما من حيث مضموته)» فيعدم إذاً الضرورة 
المنطقيّة التي تحكم تراكبَّ طبقاتِ المسرى الفنومينولوجيّ تراكبا 
غير خظيّ. إنّما الأصل هاهنا الإلمام بالأمريْن التاليين على 
مساوقتهما: صورة التعيّن الذاتئ للمضمون أو مبدأً حركانه 
المحايث له ومواضع تفعيل وتدبير التحن الفلسفيّة لحصائل تجارب 
الوعي» أي بعبارة أوجز: المبنى وأوصالٌ المجرى. 


إن للوعي تاريخية حاقةَ هي على الحقيقة سبيل تکوين ذاتيّ» 
وذلك أصل”“. وما دام هذا التقديم لا يتسع لعرض لحظات تلك 


(47) إن القول إن للوعي تاريخاً تكويَنبَاً مقالةٌ حاسمةٌ في دَهْنِ فكرة 
فنومينولوجيا الرّوح» فهيغل يلتم نسخ المقالة البراغماتي في تاريخيّة الفكر الإنساني 
(فيشته) وتاريخيَّة الربو الخظي للوعي الذاتي (شلّنغ) ضمن تاريخ تكوين الوعي 
تكوينات ذاتيَةًّء هو على الحصر سبيل أو ثيه الثقافة. قارن قول فيشته: اينبخي لفقه 
العلم أن يكون تاريخاً براغماتيَاً للفكر الإنساني»» انظر ص 222 في: 
Johann Gottlieb Fichte, Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre (1794), in:‏ = 
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السبيل لحظة لحظةًء فإنا سنقف بالجملة على أهَّ الحصائل 
والمقولات الفنومينولوجيّة التي ترأس مجرى تعيّن الوعي. 
فنومينولوجيا الرّوح لا تبداً من عند تقييدِ فكر مجرَد» بل من عند 
كينونة الإيقان الحسَيّ التي بلا توسيط: في هذا ليده يامس الوعي 
قول الهذا بعيّنه والآن والهنا. . هل بوسع الوعي أن يقول كينونة حسية 
ما يتظتنها؟ وليست الكينونة التي يلتم الوعي عبارتها محض کینونة 
إلا من وجه كونها وجوداً خبرتاً بعينه: الهذا المقيّد (شجرة أو 
بيت. ..)*“. وما دام من المحال أن يقول الوعي كينونةٌ حسَيَّة 
يتظتنها» فإ الكينونة تصير متعينةٌ كالكلّيّ المحض؛ > وذلك من أفاعيل 
اللغة. إذاً تجربة الإيقان الحسّي ت تنتهي إلى مقولة الكلَيّ المجرّد: 

فحقيقة الهذا الحسيّ ين ينبغى أن تکون بالنسبة إلى الوعي تجربة 
ڪاه لکن المکن مر الي يکون في الاکتر ڃر بء يل 
وعي إنما ينسخ بنفسه من جديڍٍ مثل هذه الحقيقة. ..» (ص 201). 


Fichtes Werke, Hrsg. von Immanuel Hermann Fichte (Berlin: Walter de Gruyter 
1971), vol. 1: Zur theoretischen Philosophie, 


والقول في اتصالية أقسام الفلسفة جمیعاً على نحو أن «سار الفلسفة تکون ما به 
هي لاسما تاریخاً رابيا للوعي الذات 1« ص 3 Friedrich Wilhelm Joseph : ja‏ 
Schelling, System des transzendentalen Idealismus (1800), Hrsg. von Ruth-Eva‏ 
Schulz. Mit einer Eleitung von Walter Schulz, Philosophische Bibliothek; Bd. 254‏ 
(Hamburg: F. Meiner, 1962).‏ 
نَا في ما يتعلق بمقالة هيغل في تاريخيّة الوعي من جهة ما هي سبيل تكوين 
وثقافة» انظر: نص المقدّمة» ص 181 من هذا الكتاب. 
(48) لذلك تخالف بدايةٌ Wissenschaft der asl Phanomenologie des Geistes‏ 
Logik‏ وإِن تعلقتا كلتاهما بالكينونة : فى Ğlaحة Phûnomenologie des Geistes‏ : الكينونة 
المحض لا تكون ماهيّة الإيقان الحسَيّ إلا لأن «الشيء يكون وحسب» (ص 192 من 
هذا الكتاب)ء فالكينونة المحض تعدلٌ الحالَيّة المحض بإطلاق (ص 192 من هذا 
الكتاب)» فهي إذاً وجوذ حبري انظر في هذا الشÎن: Klaus Düsing, «Die‏ 
Bedeutung des antiken Skeptizismus für Hegels Kritik der sinnlichen‏ 
GewiBheit,»« Hegel-Studien, vol. 8 (1973), pp. 119-130;‏ 


آنا فى Wissenschaft der Logik‏ « فالكينونةٌ المحض مفتتح من جهة أنّها فاتحة 
مقالات الميتافيزيقاء أي من جهة أتها البدء على الإطلاق (الأيس عند بارمنيدس). 
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ذلك ما سيْلزم الوعيّ بالتمارً إلى الإدراك الحسَيّ لأن 
الوعي يعترف بأنه ثمة جملة متكّرةٌ من الهذا يحيل فيها كل هذا 
إلى غير فالهذا يتصيّر حينئزٍ من جهة أنه يتغاير كليَاً مجرداً 

يتَصَوَرُ كخاصَيةٍ فرديّةٍ لشيء ما. لقد صار الكلَيَ المحسوس 
«کالشيء ڏي الخاصّيات المتكثرة». أمّا الوعي فيسعى إلى درك 
وحدة تلك الخاصيَات على نحو «الأَيّْضاً (1-س۸ »)03s‏ بما هي 
الكل المحض» أي الشيثيّة التي تجمع كل الخاصيات» فان ذهب 
في ذلك مذهاً واقعتاً كانت وحدة الشيء ء في نظره معطاة وحسب» 
ون أنتحى منحى مثالياً كان هو من يستؤضع تلك الوحدة. لکن 
ي في المنحيين لا يحصل الوعي وحدة الموضوع من جهة ما هي 
زحدة خاصياته المتكثرةء بل يلبث عند تعديدها خاصية خاصية› 
فيقحم «ألْمِن جهة ما هو (”إءofيn!‏ sو)»‏ التي «يثبْت بها 
الخاصيات بعضها خارج بعض» (ص 214). فإذا الموضوع نفسه 
يصير جملة الحركة التي كان يتقاسمها الوعي وإِيّاه» فيبينُ 
الموضوع نفسُه على أله منعكس في ذاته» لذاته ولآخر» ولا يسع 
الوعيّ عندئذ إلا أن يعتمد زاوية نظر الذهن السليم من حيث يباين 
بين زوايا نظر متنوّعة يدرّج ضمتها تنوع خاصيات الشيء. لكن ما 
يكسبه الوعي في تجربة الدرّك الحسَيّ إنما هو الوقوف على وحدة 
الموضوع من حيث إن شيئاً ما يكون في ذات الآن هو وضد 
نفيه. 

بالتالي قد صار الموضوع دواماً في ذlتa (Ein Insichbleiben)‏ 
ÈÎyۃتر| «(Eine EntãuBerung) l>‏ من حیث یکون داخل ذاته کما 
یکون لمغایر» أي إنه قوَةٌ. لكنّ القَوّة الفرديّة لا تدوم إلا ضمن 
تقالب القوى» وعلاقة القوى تلك لا تدرك بالحسء وإِلّما نُذْهَنُ. 
في هذا الموضع (القوّة والذهن) تناظر فنومينولوجيا الروح مسلك 
الطبيعيّات الحديثة من حیث تضع فوق ل الحاق للقوی م مملكة 


ا 
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الصورانيّ للعلم: لا بد للوعي أن يعترف في لعبة القوى ماي 
الحياة نفسهاء فيحتمل التفكيرَ في التناقض نفيه من دون التلفت 
عنه والتحضن بشروح هي تحاصیل حاصل ( ص 4). تضاد 
الموضوع هو إذاً من قبيل «الماهيّة البسيطة للحياة. .. الدم الكِلىّ 
الذي (...) يکون هو ذاه كل الفروق» كما هو كونها المنسوحً» 
(ص 251. مقارعة الوعي للامتناهي من جهة ما هو «التحير 
المطلق» للحياة نقسها هو أقطعٌ تجربة فنومينولو جية يأتيها في هذا 
الور الأول (نعني دور (( الوعي)ء ف فهي التي ستکشف له أن 
الموضوع یکون على سبیل ما یکونه هوء وان تدبیره لضروب 
الموضوعيّة إنّما هو عين تدبیره لذاته. مذاك يتصير الوعي وعياً - 
بالذات (أو وعياً ذاتتاً). إن صورة التعين الفنومينولوجيّ التي ترس 
هذا الدور الأول ترجع إلى وجوه اتصال الوعي بالموضوع»ء فكلها 
(0. الإيقان الحسَيّ» 11. الإدراك الحسَىّ» 111. القَوّة والذهن) 
إنما تفترض برَانيةٌ الموضوع في نظر الوعي» فلا تعدل حركة تعيّن 
الوعي حركة تقييد الموضوع. لذا لا يبلغ الوعي في ذلك كله 
سوى تصيّره لذاته» فلا يحصل البِتّة كوحدة قائمة برأسها 
(ص 258). لأن الحقّ يكون في نظره شيئاً مغايراً له (بل هو 
الموضوع في - الحالء والشيء المتعيَنْ والقوةً). 


مع الوعي - بالذات نلج للت «مهدً الحقيقة وملكوئهاء 
(ص 258). لقد انتسخ التقابل مع الموضوع الأوّلء وأسْتقرَ ضرت 
بعينه من التطابق بين الذات والموضوع (أو بين المفهوم 
والموضوع)ء وتهوّى الكون في الذات والكون لمغاير: «الأنا هو 
مضمون الصلةء وهو فعل الوصل ذانّه» (ص 258). كذلك بتصل 
الأنا بالحياة من جهة ما هو رغبةٌء لكتّه يتعنّى أن إشباعَها لا 
یکون إلا في وعي ذاتيّ مغایر. إنه وعيٌ - بالذات لوعي بالذات 
(ص 266). هاهتا يهل مفهومٌ م الوح هل يستقدم تجربة الوعي 
الذاتيّ نفسّهاء فالرّوح إنما هو بالجوهر بيْنيَة تقوم على شركة 
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«الوعيات الذاتَيًّة» )ئntersubjektivit )Eine‏ رأس الأمر فيها 
منازل الوعي الذاتيَ من الحياة بما هي الموضوع بإطلاق. وأشکال 
هذا الوعى - بالذات إنما تتقيّد وفق اتصاله ومنزلته من الحياة. 
تلك هى ديالكطيقا الرياسة والخدمة والرّواقيّة والرَيبيّة والوعى 
الشقى» تختلف بأختلاف دنو الوعى - بالذات من الحياة أو فُصرّه 
عنها. فالخادم إِلّما تخلف عن معركة الحياة والموت»ء فخضع 
للوعي - بالذات المخاير (الرئيس)ء فبات يعمل من أجله. لكنْ 
العمل سيرورة تكوين يحصل الخادم من خلالها قيمومة حاقَةٌ ما 
توس قصرّه من الحياة. هذا القَصَاءُ من الحياة يكون أكثر جذرية 
في الرّواقية من حيث يصير تلفتاً مقصوداً عنهاء لنُستغرق ماهية 
الوعي - بالذات في التفكير وحسب. إِلّه البرء التامّ من الحياة 
الذي يتحصّن بالاأيسيّة البسيطة التي للفكر. لكنّ هذا النفي المجرّد 
للموضوع (الحياة) في الفكر المجرّد لا بد أن يتصير كما بان 
من نفي الخادم للموضوع - نفياً متعيناً. ذلك ما تخاله الريبيّة في 
البدءء لكتها في واقع الأمر تقصو كثيراً عن الموضوع مثلها مثل 
الوعي - بالذات الرّواقيّ والرئيس في ديالكطيقا الرياسة والخدمة 
بقدر ما تدنو منه كثيرآًء مثلها مثل الخادم. ومعناه أتّها تجمع بين 
وضعيٰ الرئيس والخادم في وعي واحد. كذلك هو الوعي الشقَيّء 
مساوقة في وعي منفصم للوضع المزدوج للموضوع. لكلّه يتميّز من 
الريبيَة من حيث يعسر عليه الحسم في الخليتيْن (إمّا وإمّا)ء 
فكلتاهما حقيقةٌ تعدل الأخرى: «فهذا الوعي الشقيّ والمنفصم في 
حد ذاته إتما يلزمُه - لما كان هذا التناقض الذي لماهیته في نظره 
وعي واحد _ أن يکون له دوماً في أحد الوعيين الوعيٰ المغاير 
أيضاء على نحو أله ما ينفك يرد في - الحال من كليهماء ما إن 
يخال أنه قد بلغ النصرَ وسكنّ إلى الوحدة» (ص 288). وعليه 
فالرغبة والعمل والتمتع لا تكفي الوعيَ حتّى يبرا من شقاوته. فلا 
بد له أن «يخترج عن الأنا الذي له» (ص 302)ء ويتخلى عن 
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ذاته فیضع الإرادة «لا كشيء فرديٰ» بل ككليّ» (ص 303). ذلك 
هو وضو الوعي بالذات الذي يقلب الاتصال النافي بالموضوع 
اتصالاً موجَباً به. فیستقیم للوعي ایقائه من ونه في فاته على 
الإطلاق أي کونه کل واقع 


إن الوعي - بالذات من حيث أمسى عقلاً يعلمُ أنه الحقيق 
نفسه. بذلك يبلغ المسرى الفنومينولوجيّ الطبقة الثانية من تهوّي 
الموضوع والمفهوم على نحو تمائل الوعي والوعي - بالذات. 
ولذلك تستأنف الفنومينولوجيا مناظرة الطبيعيّات وفلسفات الوعي 
المعاصرة لها» حتى يستقرٌ المفهوم الحقّ للحياة والوعي الذاتيّ. 
کذا يستأنف الوعي من جهة ما هو عقل معاينٌ - لكن من زاوية 
نظر تفكر أكثر تكويناً - تعيينّ الحظات الثلاث الأولى للوعي. أمّا 
مناظرةٌ طبیعبّات العم : فتقف على مساءلة مبادئ تصنيف 
الموضوعات» فيستعمَّل نقد المباينة بين زوايا نظر متكثّرة (كما بان 
من طور الإدراك الحسَيّ) في بيان تهافت المسلك العلميّ في 
الكيمياء والبيولوجيا (ومثاله نقد منحى الوصف» ص 321-316؛ 
وكذلك منحى التجريب» ص 325-323). لذلك تشدد 
فنومينولوجيا الرّوح على الدلالة الغائيّة للحياة: لا بد أن يُفهّم 
العضوي وفق الغائيّة المحايثة له (ص 332-329). ومثلما أستأنف 
طور «العقل المعاين» التعيين الفنومينولوجيّ للوعي» يستأنف طورُ 
«تحقّق الوعي - بالذات العقليّ بمعيّة ذاته» التعيين الفنومينولوجيّ 
للوعي - بالذات» فيم تكرير مقولتيٰ الرغبة والعمل (ص 405) 
من حيث يهلان كتعيين كليّ للفردية الكائنة لذاتها في مصارعة 
القدر والضرورةء فيتعتى الفردُ «المعنى المضاعف فى ما كان 
يفعل» أعنى كولّه قد أفتصف حيالّه؛ فالفرد كان أمسك بالحياةت 
لكنّه - إذٌ فعل - إلّما حصل الموت» (ص 418). لذلك يكت 
الموضوع ماك عن كوه مجرّد سلبيَ الوعي الذاتيّ» كما عن كوه 
شيء الإدراك الحسَيّ. إتما الموضوعٌ قد صار شأنا (eطSac‏ e¡گ):‏ 
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«إنَ الشىء الذي للإيقان والإدراك الحسَيَيْن لا تكون له الآن من 
دلالةٍ في نظر الوعي - بالذات إلا عبرّه؛ والفرق بين الشيء 
والشأن إنّما يقوم على ذلك. وسيجتاب الوعيْ في هذا الصدد 
حركة تناظر الإيقان والإدراك الحسَيَيْن» (ص 451). فلا بد للوعى 
الذاتى إذاً أن يلتمس الأمر برأسه (اءط!ءء طعة؟ #ا0)» فيخبر 
الجمعَ الحاقٌ بين فعل الفرد وفعل الجميع (ص 457-456)ء فلا 
يكون الفعل شأتاً إلا بما هو فعل الجميع وكل واحلى أي بما هو 
ر إتيقي (ص 457). ومن جهة أن الوعيّ بهذا الجوهر وعيّ 
تيقيّ» فالوعي الذاتيّ لن يتخلَّص من ألتباسه في تدبيره للموضوع 
ا بترم تف ف ملو اة الو ومعناه أن 
الذاتيْةً الحقّ - التي من شأنها أن تخرج على الذاتيّة المتهافتة 
للوعي الشقيّ كما على الموضوعيّة الخليظة ‏ إما لا تنجم إلا عن 
الجوهر «من جهة ما هى الماهيّة الرّوحيَةٌّ الكائنة فى - ذاتها 
ولذاتها» (ص 474). ٠‏ 


لذلك لا بد للوعي من أن يناظر في مقارعته للعالم الإتيقيّ 
لحظات تعيّنه الفنومينولوجيّ الفائت. كذا يبدأ الإيقان الإتيقي - مثله 
مثل الإدراك الحسي إذ يقف على تكتّر خاصّيات الشىء - بإدراك 
الحقيق من جهة ما هو ذو «روابط إتيقَيّة متكثرة» ( ص 9 هي 
كتلات الجوهر الإتيقى (القانون الإنساني والقانون الإلهئ). وكذلك ٠‏ 
يتكرر تدبير الرواقية للموضوعية في حالة الحقّ أو الشريعة الرومانتة 
فتخرج الشخصضيةً على الجوهر الإتيقىّ (ص 509)» وتعاود الريبيّة 
الظهورَ ضمن صورانيّة عين الشريعة (ص 0 اما تهوّشها فيناظر 
الوعيّ الشقَيّ (ص 513). لهذه العلَّة يتعيّن عالم الثقافة بعين 
الانفصام الذي يتقيّد به الوعي الشقيّء نعني الفصم بين الدنيويّ 
والأخروي فیکون عالمّ الاغتراب بإطلاق» «فلا شيء له في حدَ 
ذاته روح متأسّس ومحایٹ بلٍ کل شيءِ يکون خارح ذاته في 
غریب» (ص 515). وذلك التمرق إما يطال الوعي نفسّه (الذي 
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يأتي لخر مرَةٍ تكريرَ تعيّن الوعي الشقيَ (ص 550-549) ويستقدم 
فى الوقت ذاته هل الدين (ص 550-549))» فيظهر على وجهيْن : 
الإيمان من ناحية والتعقل المحض الذي للأنوار من ناحية أخرى. 
فإذا هو مرَّةّ أخرى وع مضاعف (ص 550-549). فأَمّا الإيمان 
فيْدبرٌ - مثله مثل الوعي - بالذات الرواقيٌ - من أمام الحقيق ليتعيّن 
كوعي خالص بالماهيّة البسيطة التي تسقط في التصوَرِ فلا يفهمها 
مفهومياً. وام التعقل المحض فيهل كذلك کوعي خالصٍ؛ لکته من 
يولدان من صلب الجوهر (ص 656-552(« ویتقایدان من حيث 
إن «الماهيّة بالنسبة إلى الإيمان تكون كفكرة لا كمفهوم» فتكون إذاً 
مقابلة مطلقاً للوعي بالذات في حين أن الماهبّة بالنسبة إلى 
التعقل المحض إلّما هي ألْهّوّ» (ص 559). إذاً التعقّل المحض 
والإيمان إنما يتقابلان ضمن عين الأسطقس» نعني خلوص الوعي 
بالماهية» لکن ذلك وعيٰ بالذات. أمّا هذا فوعيٰ وحسب. أَمّا 
تجاحدهما وتصارعُهما فينتهيان إلى حاصلٍ سلب : فلا الإيمان 
يجاوز مقام الإدراك الحسيّ› > ولا التعقَلٌ یتعدڏىی مقام الذهن (ص 
584-3)» حتّی إتهما يكادان لا يتمايزان: «فالإيمان في واقع 
الأمر قد صار عندئذٍ عينَ ما هى الأنوار» ولاسيّما وعى اتصال 
المتناهى الكائن - فى - ذاته بالمطلق العريّ من المحمولات 
واللامعروف والعصي المعرفة..» (ص 584). إل المضمونً 
الصادق للایمان لن يهر على حقيقته إلا في طور الدين» أَمّا نقد 
الأنوار فيرمي إلى تبيين أن الذي لم يبلعْه التعقل المحض لن 
يستؤضعَه إلا التفكر الفلسفي. 

لكنّ فنومينولوجيا الروح تتمادى في تقييد الحصائل التاريخية 
لخسران الأنوار: فالأنوار فى صراعها للمعتقدات الجمهورية إنما 
ترتدّ إلى الإيقان الحسَيّ» «فتدخل في صراع مع نفسها» 
(ص 586)» ولا تطال فيه سوى مبدإ المنفعة بما هو وجه من 
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وجوه الجمع بي بين الكون - في - ذاته والكون لمغاير (ص 589). 
فما يعوز هذا الجنس من الميتافيزيقا إتما هو الفاصلٌ من 

الموضوع والحياة: «ما زالت المنفعةٌ محمولاً على الموضوي 
وليست الحامل نفسّه» أو حقيقّه الذي فى - الحال والأوحد» 
(ص 592). إن ما يبلّه الوعي هاهنا ظاهرٌ خاو من الموضوعيّة. 
ولا حيلةً له في نقضه إلا عبر الانغمار في الحقيق السياسي حيث 
ساق السماء إلى الأرض لنُغْرَسَ فيها). إه غمار سالببّة طور 
الثورة الفرنسية الذي يُشعر الأفراد بالفرّق الشديد من رئيسهم 
المطلقء أي الموت «الأكثر سطحيَةَ وبرودة الذي لا تكون له من 
دلالة أبلغ من قطع رأس الكرنب أو جرعة ماء» (ص 598). لكنّ 
ما يرأس هذا الطورَ على الحقيقة إِلّما هو سالببّة مجرّدةٌء وليست 
سالبية المفهوم التي كانت قد لاحت في مجاحدة الأآنوار 
للمعتقدات الجمهوريّة من جهة ما هي سالبيّةٌ الوعى - بالذات“. 
فالسالبيّة هاهنا إتما هی محض هیحان الزوال» (ص 7 فلا 
تجد دوامَها من جهة ما هي سالبيّةٌ صرف إلا في الإرادة الكَلَيَة 
والحرية المطلقة» فيمرّ الرّوح الموقن من نفسه إلى موطنِ آخر 
يسکن فيه إلى فكرتهء ویظل فکرةً. إنه موطنْ الذاتيّة الرومتطيقبّة 
والأخلاق الذاتيّة» حيث تنجرّ كل موضوعيّة وعالم إلى الإرادة 
التي تعلم (ص 604-603). لكنّ هذا الموطن الرَّوحَيّ لا يتعدى 
في واقع الأمر الحاصل السلبيّ للأنوارء فالماهية البسيطة إتما 
تتصيّر مره أخرى عريَةٌ من كل مضمونِ لا يتصل بها الوعي إلا من 
وجه التنرّع والشوق» فالوعي وإِن کان ينسل هو ذاته موضوعَه «هو 
الذي يضع موضوعَه خارجّه كمتعال عليه» (ص 617). وهو إِذ 
يتحصّن با لإيقان الأخلاقي إنما يسقط في النقال والرّياءء ثم يغور 


(49) «لأن الوعي - بالذات إِنّما هو سالبيّة المفهوم التي لا تكون لأجل ذاتها 
وحسب» بل تطال ضدَّها وتغلبْه..» (ص 577 من هذا الكتاب): إن تعقَّب السالبيّة 
الصادقة من قبيل تعقّب الماهية الصادقة التي للوعي الذاتي. 
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في أعمق ما في جوَانييّه : إلّه «الوعي - بالذات المطلق الذي يخور فيه 
الوعي» (ص 0 وهذا الغور في الذاتيّة المجردة إتما يرجع إلى 
أنعدام قوّة التخارج والاستشياءء بل العجز التامٌ عن أختمال الكينونة. 
إنها النفس الجملاءٌ التي تحيا على خيفة من تدنيس باطنها السنيّ 
بالفعل والكيانء فتولي عن كل أتصال بالحقيق وتستميتٌ على عوزها 
الدائب متحصَنةً بهُواها المجرّدء فلا تملا موضوعَها إلا وعياً خاويا 
(ص 651). هاهنا يبلغ المجرى الفنومينولوجيّ لاظهارات الوعي 
حرفاً من اللاتعيّن لا حرف بعدّه» هو البخار الذي لا وجه ولا مغزى 
له الله إلا بعض تحلل في الهواء. 

كذا يخبر الوعى خسران تمسكه الغليظ بكونه المجرد لذاتهء 
فينصاع لوجوب تخارج لهو الذي له حتَّى الكينونةء عسى أن 
ينقلبَ حقيقاً. لا بد للوعي إذاً أن ينسخ جانبَ الفرديّةء فلا يكون 
إلا «لحظةٌ من الكلً» (ص 660): «إه عمق الرّوح الموقن من 
نفسه الذي لا يجيز للمبدإ الفردي أن ينعزل فيقوم في ذاته مقام 
الكلٌ» (ص 669). لقد بلغ الوعي مقامَ الماهيّة المطلقة الواعية 
بنفيها أو الرّوح المطلق من حيث وعيّه بذاته. ومعناه أن انتلاف 
الوعي والوعي الذار تي الذي رأيناه يحصل في طور الوعي - 
بالذات» إما بُتدبّر فنومينولوجياً من وجهيْن متضافريْن» فيتعرّز 
هاهنا في طور الرّوح الدينيّء لکنه في ذلك الطور ائتلاف وفق 
الكون - فى - ذاتهء وأمّا فى هذا الطور فائتلافٌ وفق ق الكون - 
لذاته. لک الوم الذي يبلغ في الدين وعيّه الذاتي إِلّما ينحبس 
«في وعيه ‏ بالذات الخالص» (ص 671)ء فلا يزال يمیز کيانه من 
وعبه بذڏاته من جرّاء فعل تصور الماهية المطلقة. فهو «الوعي ٌَ 
بالذات الرّوحيْ الذي لا يكون موضوعاً لذاته بما هو كذلك» أو 
لا ينفتح على الوعي بذاته» (ص 751)» آي إن وعيّه - بالذات 
الحاق بس الموغيع الذي لوعيه. 
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وصورة الموضوعيّة لن ينتسح إلا من وجه تصرم جوهريته العنيدة 

ضمن الفعل الذي يفهم مفهومياً .)Das Begreifen)‏ وذلك هر 
قصارى تذوؤت الجو هر jn (Das subjektwerden der Substanz)‏ 
جهة أن الروح الذي يحقَق مفهومّه الصادق (ص 767) إتّما هو 
«تحويل آلفي - ذاته إلى الذي - ذاته» والحوهر إلى الذات. 
وموضوع الوعي إلى موضوع الوعي - بالذات ... أي إلى 
المفهوم» ( ص 8). لکڻ هذا الروج العالم بنفسه علماً صادقاً 
ليس حاصلاً راسخاً ولا خاتمة مغلقةه بل هو بالجوهر صيرورةٌ 
مرسلة ينجر عبرَّها تاريخاً حاقَاً (ص 768)» هو تعاقب أرواح 
مظهّرة يخلف فيه الرّوح الروح» فيستلم کل واحد من الفائتُ 
ملکوت العالّم. إتما الرّوح دا محنة حق (ص 774( ل حيلة 
للوعي في الإلمام بها ما لم يخرج ج على ذاتيته المجردة ويَحْض 
غمارَ الحقيق الجوهري عسى أن يتمّلکه مفهومباً (وليس من وجه 
الحدس والشعور والتضور): «فالعلم بحرّف الذات إنّما يعني العلمّ 
بالتضحية بها)» وتضحية الروح براه إتما هي تخر جه إلى الزمان 
وسالبیته التي ترت على نفيهاء فإذا الهو (ائطاء؟ sه)‏ كالزمان 
يقوم خارجّه. إن حاصل الربو الفنومينولوجيّ للوعي تقول الوح 
لجرًانيته من جهة ما هي مطلق اظهار بالنسبة إلى الوعي: 


«هذا الشكل الأخير للرّوح» الرّوح الذي 
يعطي لمضمونه التام والصادق الصورة التي 
للهو فيحقق بذلك مفهومَه مثلما يلبث في هذا 
التحقّق لذن مفهومهء إتما هو العلم المطلق؛ 
فهذا العلم إتما هو الروح العالم بنفسه في 
شكل روح» أو العلم الذي يفهم مفهوميا» 
(ص 763). 


اما إطلاقيّة هذا الحاصل فلا تسمَعنّ هاهنا على معاني 
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جهة ما هو العلمُ إنما تقوم على فعل توحیل هو بالجوجر حرکان 
(لا مبتدأ له ولا منتهى) يوس كلَيَاً الوعي والوعي - بالذات. 
وعليه فالمطلق إتما هو بالجوهر تطلقّ وأبساظ يعدل فيهما التهويّ 
الانفراق. لذلك تغلب على المطلق الفنومينولوجي آيات الانفتاح 

تحققه المرسّل. وبالجملة فالمطلق من جهة ما هو الفهم على 
سيليه ليس هو ممّا يخرج على الصيرورة أو يصد العرضيّ 
والنسبيّ ۰ > ولا هو بمجرّد الجملة الجامعة لما فات من لحظات 
السيرورة. إنما المطلق إطلاق صيرورةٍ وسيرورق؛ رأس الأمر فيها 
قصاری بيان وتفصّح ذاتييْن لهذا الذي يتطلى أبداً. 


تلك هي أهَّ أطوار مجرى العلم الذي يظْهَرُ» حركات دور 
لا مركز له» وهو دور ما ينف يووب إلى نفيهء لا يرسخ المبتداً 
فيه إلا من حيث يستأنف تعيَنّه عند المنتهى» ولا يتعيّن الطرف فيه 
إلا من حيث يختلف من ذاته. لكنّه على الحقيقة مجرى أدوار 
)Ein Kreislauf)‏ لا قرار له سوى الحدثان الحرٌ والحركان الشديد. 
إن هو إلا سلسلان المقفهوم من حیث ينفص م من ذاته» ویخرج 
عليها فيتصيّر آخر» فإدا هو شدة حياة وكثالةٌ کينونة وسيلةٌ زمان. 
إن فنومينولوجيا الوح تفصح وفق منطقها الخاصَ عن نثر المفهوم 
بما هو أسطقس الفلسفة نفيها. 


2. الفنومينولو جي في فنومينولوجيا الروح 


ثمَّة سرّعان فنومينولوجِيّان يرأسان مجرى أشكال الوعي : 
فنومينولوجيٰ الوعي الطبيعيّ الذي يسلك سبيل الترقي إلى العلم 
حقيقته» وفنومينولوجي الوح الذي ينبس من حيث حضوره لنفيه 
وإيقانه بها كمعرفة شكيلة ما تنفك تصرف تهوّي الذات والموضوع 
(= المقهوم والكينونة) تصریفاټت شتی هي على الحقيقة وجوه 
العبارة الصادقة والمتجسّدة للرّوح. إن تباين هذين الوجهيْن 
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الفنومينولوجيّين هو عين التباين الذي يتميّز من جرائه نص المقدّمة 
من نص الاستهلال» وهو نفس ما كتا رأيناه يعتمل في صلب 
فكرة فنومينولوجيا الرّوح كتحير جوهريٌ جعلها تصير قليلاً قليلاً 
من علم في تجارب الوعي إلى علم في اظهارات الرّوح. 


فمقدمة فنومينولوجيا الرّوح تقدم لمسار تعيّنِ فنومينولوجيّ 
الفاعل المباشر فيه هو الوعيٰ من حيث يخبر ويجرّبٌ: 
«إِنْ هذه الحركة الديالكطيقَيّة التى يتعاطاها 
الوعي في حدَ ذاته» فيتيها في معرفته كما في 
موضوعه» ومن جهة أن الموضوع الجديد 
والصادق ينجم للوعي عن ذلك إنما هي التي 
تمل بخاصَةٍ ما يُسمّى تجربة» (ص 188). 


حركة تعيّن الوعي تقوم إذاً على التقابل الذي ينطوي عليه 
في حد ذاته بين كينونة الموضوع وبين المعرفة التي تحصل له عنه. 
فسارٌ فنومينولوجِيّة الوعي إنما ترجع إلى تعني خيبةٍ مخالفةٍ 
تشكلات الموضوع بما هو كينونة بالنسبة إلى الوعي لحقيقة 
الموضوع من جهة ما هو ألّفي _ ذاته (اءإو4 ءه0) الذي ما ينفك 
الوعي يلتمس الإحاطة به إحاطة تظهر له في كل تشكل 
للموضوعيّة على أتها الإحاطة الصادقةٌ والشافية. تنرْعٌ الوعي من 
ليسيّة موضوع فائتِ ولاحقيقة إلمامه به» ومن ثمَّة انتجامٌ موضوع 
جديدٍ بالنسبة إليه» تلك هي حركة اهار الوعي الديالكطيقيّة التي 
تسمَيها المقدّمة تجربة الوعي. وعليه فإن فنومينولوجي الوعي هو 
بالجوهر فنومينولوجيّ تجربة وجوه موضوعية الموضوع بما هي 
وجوه المعرفة به وجهاً من بعد وجو وشكلاً ينتسخ في شکل. 
فلذلك تعني التجربة للوعي سبیل «خسران ذاته» التي لا يجري 
الأمر فيها مجرى زعزعة الحقيقة المظنون فيها والتشكك فيهاء ثم 


2 


الأرْبة من جديد إلى عين الحقيقة الأولى» بل التجربة سبيل 
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القنوط Weg der Verzweiflung)‏ rاDe)‏ من المعرفة التى تظهَر 
(ص 181) على أنّها الحّء ثم الانقلاب إلى شكل معرفة جديد. 
لكنّ ذلك لا يجعل من فنومينولوجيّة الوعي مجرّد مقالة أو 

نظريةٍ في المعرفةء بل فنومينولوجيا الرّوح نفسّها من جهة ما هي 
علم تجربة الوعي إنما تنسح شديدأ إمكان الخوض في شرائط 
المعرفة وتقييد أوائلها من وجه قبل كما ذهبت فى ذلك المثاليات 
الفائتةٌ (نعنى المثالية النقديّة التى لكانط والمثالية الذاتيّة التى 
لفيشته والمثالية الترنسندنتالية التي لشلنغ الأزل). إن علم تجربة 
الوعي مجاوزة حاقة لزاوية النظر الترنسندنتاليّة بجميع تصريفاتها 
الممكنة (وبخاصة تلك التي تنضوي تحت مشروع نقد العقل). 
لهذه العلة تشد المقدمةٌ على أوَلانيّة الوعي من حيث يتعاطى 
موضوعاته بنفسه» أي من حيث إن لحظتيٰ المفهوم والموضوع 
إنما تقعان جميعا ضمنَّ الوعي نفيه وإحاطته بالموضوع. والتشديد 
على جادّة التجربة إنما يعني هاهنا أن فنومينولوجيا الرّوح ليست 
مجرّد معرفةٍ بمعرفة الوعي» هي التي كانت يكون من شأنها أن 
تنتڄَ قسطاسَ المعرفة بالموضوع ومقارنته بمعرفة الوعي به. فتقديم 
الوعي لا ينتهي البتة إلى إلغاء الموضوعيَ وطغيان الذاتي. 

إن «الجوهريّ فى كامل المبحث هو أن نحافظ 

شديداً على كون هاتين اللحظتيْن نفسيْهما - 

أعني المفهوم والموضوع» الكينونة لآخر 

والكينونة فى ذاتها نفيها - تقعان فى المعرفة 

التي نتعقّب» فلن نكون عندئذ في حاجة إلى 

أن نحمل معنا القساطيس ونعمل بخواطرنا 

وأفكارنا في هذا المبحث؛ فنفلح ما تركنا 

تلك الأشياء» في تعقّب الفحص عن رس 

الأمر كما يكون في ذاته ولذاته» (ص 186). 

إذاً لا طائل في علم تجربة الوعي من أن نضيفَ إليه أي 
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شيءٍ من عندِنا (ومثاله القول في شرائط إمكان المعرفة من وجي 
قبلى)ء فقسطاسٌ المعرفة والموضوعَ ماثلان في الوعي ذاه من 
حيث يتمحّص ذاته بذاته» فهو في الوقت ذاته وعيٌ بالموضوع 
وبمعرفته له. وبالجملة فإن جادة تجربة الوعي من جادة المفهوم 
نفه التي تقتضي بالأحرى «أن تفيء إلى حياة الموضوع أو تنازل 
ضرورته الجوَانيَّةَء فتقوم لعبارتها (ص 7). لذلك لا بد 
للفيلسوف أن يمتنع عن النظر من عل في تجربة الوعي» وإ کان 
نظراً ترنسندنتالباً يرمي إلى علم العلم حيث «يعكر الفكرٌ أنعدامٌ 
الفكر»» بل لا بد أن «تؤتحذ تعيينات المعرفة التي طهر مثلما 
تعرضنٌ في - الحال» (ص 185)؟» فيوافق ضربٌ الإحاطة بها 
الوجه الذي تعرّض به» ولا يتبقَّى لنا إلا «(محض المشاهدة» 
»)Reines Zusehen)‏ مشاھدة الوعي وهو يعدل قسطاس تمحيصه 
للموضوع» فينقلبٌ هو ذاه من ليسيّة معرفة تفوت إلى نجم 
موضوع جديٍ (ص 188-187). لکن على ما تقوم الضرورة التي 
تشد تصيَرَ هذه المعرفة التي ت تظهر إلى العلم فتربطه بجادة 
المفهوم؟ أي ما الذي تأتي بفضله عينُ هذه المعرفة التمارّ من 
شکل إلى شکل ومن وجو محایثِ لھا؟ 


(50) قارن فاتحة طور الإيقان الحسَيّ» ص 191 من هذا الكتاب: إن المعرفة 
التى هى فى الأول أو فى - الحال غرضنا لا يمكن أن تكون سوى التي هي ذانها 
معرفةً في - الحال ومعرفة بالذي - في - الحال أو بالكائن. فينبغي أن نسلك على 
نحو يكون أيضاً في - الحالء أو على نحو الإلمام» وألا نغْيّر إذاً شيئاً من هذه 
المعرفة فنتلقًاها مثلما تعرض»› وأن نترك الفهِمَ بعيدا عن الإحاطةا. 

وعليه فنازلة التفكير في Phûnomenologie des Geistes‏ لم تعد نقد معرفة 
)Eine kritische Erkenntnistheorie)‏ کان لیجري مجری تمهید أو توطئة تة للمعرة فة التي 
تحضّل الحق. فالمعرفة نفسُها ليست آله تمكّن من حيازة المطلقء ولا وسَطاً شفيفاً 
ينعكس عليه ومن خلاله (ص 179 من هذا الكتاب). فكل ذلك إِنّما يوقع الرَيبةٌ في 
العلم من حيث يُفترَّضٌ فيه أن المطلق يكون خارج المعرفة أي خارج التجربةء وهو 
افتراض يرجع في واقع الأمر إلى ما تسمه المقدمة بالفرّق من الزلل بما هو على 
التدقيق الفرق من الحقيقة والتجربة نفيها 
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إن حروف هذا السؤال تلوح بمقام فنومينولوجيٰ یتعدّی 
فنومينولوجِية الوعي نفيه من حيث لا يفرع دفعةٌ من التقابل بين 
إيقانه وبين آلفٰی ذاته بما هو الحقيقةٌء فلا تزال الظاهرة فى تجاربه 
تتضاد مع الماهيّة حتى يحصل زاوية نظر العلم. وتلك هي معضلهُ 
تراكم الحالَيّةِ (0ء)٣مطامااUnmi‏ م0i)‏ التي تكادٌ تعظل في كل 
موقب مسرى التكوين الفنومينولوجيّ للوعي» فالوعي لا يفرغ دفعة 
من تعيّن ما بل نراه يستانف تجريبه عند مقاماتټ ارفع» فياتيّ 
تكريرّه الفنومينولوجيّ» أو نراه يرت إلى ما دون الذي يكون عليه 
من تَقَيْدٍ فيرجع القهقرى إلى منزلةٍ كان قد نسخُهاء > فیکاد يترسح 
فيهاء أو نراه يستغرق على عجل لحظة تعيَنٍ مَا» فيستبق طورَها 
ليقذف بنفيه في طورٍ ما زال لم يهل. وهذه كلها إتما هي أسراع 
متشابكة وأنفاسٌ تعيّن متراكبة تختص بها فنومينولوجيّة الوعي من 
دون غيره» هي له من تلقاء حياته وصيرورته اللتين تحتملان الخيبة 
والفشل كما الفلا وإصابة المرمى» وتنطويان على الإسراع كما 
الإبطاء والاستقدام كما الاستئخار. ولعل ذلك مما يجعل نض 
فنومینولو جیا الروي نضا حا شدیداء لا تستقيم له الهوية إلا من 
حيث يجب الفرقان والتضاد والتفصم. 

لكنْ ثمَّة لحظةٌ تساوق سلسلة تجارب الوعي» هي لحظة 
«الكون فى ذاتهء أو الكونْ بالنسبة إلينا» (ص 190) التي لا 
تحصل عند الوعي ما دام لا يعلم كيف يحدتٌ له وجوبٌُ نجم 
الشكل الجديد. هذا الوجوبٌ هو الذي يترسّخ على التدقيق لا 
كموضوع يكون بالنسبة إلى الوعي» بل كنكتة حركةٍ وصيرورة 
دوريّة ما تنفڭ الظاهرةٌ فيها تعدلٌ الماهيّةً. إنها نکتةٌ الروح بما هي 
نكتة صيرورة العلم نفيه (ص 133). 


إن نص الاستهلال - على العكس من نص المقذّمة - يشذد 
على هذا المقام الفنومينولوجي الذي يختص به الرّوح في حد 
ذاته» لکأنه يلوح من حيث يمثل استهلال نسق العلم لا استهلال 
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علم تجربة الوعي وحسب» بوجوب أن تتنسَّحَ فنومينولوجيَةً الوعي 
ضمن فنومينولوجيّة أغلظ هي «أن ينشل الرّوح من نفسه صيرورتّه 
وتفكرّه في ذاته» (ص 137)» فيجعل من کيانه كفَءَ ماهيّته 
المتحيرة. 

«فالأمر لم يعد يجري مجرى قَلْب الكيان إلى 

الكون - فى - ذاته» بل يتعلق فقظ بقلب آلفى - 

ذاته إلى الصورة التي للكون - ذاته» (ص 138« 


والآكدٌ أن فنومينولوجيّة الجوهر الرّوحيّ ليست موقوفة البتّة 
على تقابل الكينونة والمعرفةء بل رأس الصيرورة فيها هو انقلاب 
لي ذاته منقلَبَ الذي لذاته؛ فشأن الروح ليس شان وعي ولا 
کیان (Das Dasein)‏ و إِنَيةء وان کان الوعيٰ الكيان الذي في - 
إالحال للروح ( ص 142(« بل هو شان اَستذکار آلفي ذاته وتبطنه 
«(Die Erinnerung)‏ أي أن يكون الروح لذاته موضوعاً موسوطاً» 
فينتزع المضمون من برانیته الغليظة» ويعترفَ نقسّه فی الكون 
المغاير بإطلاق. وليس يعني ذلك البتة أن الجوهر الروحيَ بري من 
الاختراج والاغتراب والتمرّق أو أنه كان يكون عريَاً من التضاد 
والانفصامء بل فوته ووجوب تذوّته إتما يعظمان بقدر خراجه 
وحسب» «وعمقه إنّما يعمق بقدر ما يأتي الوشوع والتيّهان في 
أنبساطه» (ص 124). إنما إظهار الرّوح أن تتوسّط الذاتُ ذاتّها 
بالاستحالة آخرَ نفيهاء ففى ذلك يكمنٌ حقيقها وتنجُرّها الذاتئ» 
فلا تخشى على نفيها من أفاعيل السالبية المقيّدة لكتها مع ذلك 
کله يكون بوسعها أن تتفر نفسّها وتؤوبَ إليها كأنّها لا تستقرّ 
أبداً على تقييد أو شکل› إن هو إلا «تنصّبُ الصيرورة ضمن 
العكس من فنومينولوجيّة الوعي العريّ من الذاكرة - ضرباً من 
مثول وحضور الماهيّة الروحيّة بإزاء ذاتِها بما هي غير ذاتهاء أو 
تكون موضوعّ ألهو الذي لهاء فتعلمَ موضوعها كأنه نفسُها. 
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«فلحظات الرّوح لم تعد تتناثر في تقابل 
الكينونة والمعرفةء بل تظلٌ على بساطة 
المعرفة؛ فإتما هي الحق الذي في صورة 
٠‏ الحقّ» وما تنوغُها إلا من تنوّع المضمون. أَمَا 
حرکتها التي تترتب في ذلك الأسطقس إلى 
کلٌ» فاٽما هي المنطق أو الفلسفة التأَمَليَةً 
( ص 144(. 


وعليه» فالذي به تتمیز فنومينولوجية الروح من فنومینولو جي 
الوعي ویوجب آنتساځ هذه في تلك هر اَن الروح صيرورةٌ کل 
ُخرج من نفسه صورة علمه بذاته. فإذا كانت معرفة الوعي ل 
تتشگل وتظهّر إل وفق ما یکول الي ذاتو بالنسبة اى الوعيء فان 
تساوي ألفى ذاته لذاته أي من حيث يدل اهر م صورلّه» فلا 
یزال الروح في سار اظهاراته (ضهيّ ذاته في تخارجه» ( ص 
1/). فالرّوح في كل شكل من أشكاله إنما يفص وفق المضمون 
الذي يأتيه ولحظة الصيرورة التي يسكن إليها عن تحقَق تاريخيّ 
تعدلٌ فيه ماهيَنه ظاهرلّه. هذا التهّي المتصيَرُ هو على التدقيق ما 
یخرج بفنومينولوجية الرّوح عن مجرد الظهور› ليجعل منها تبڌیاً 
ذاتاً g (Ein Sichoffenbaren)‏ عر و ضا مر سلا (Ein Sichauslegen)‏ . 


لهذه العلة يجوز القول إن تحيّر نص فنومينولوجيا الرّوح إنما 
يرجح بالجملة إلى تصالب هذين النقسين الفنومينولو جين تصالباً 
يتو طد مذ أن یتعتی الوعي (في آخر الطور الأوّل: القوّة والذهن) 
الماهيّة البسيطة التي للحياة من جهة ما هي اللاتناهي البسيط أو 
المفهوم المطلق› فمداك يهل الجوهرٌ ر الرّوحي من جهة ما هو 
المتساوي وذاتّه» أو المنفرق والمتحيْرٌ بإطلاق («الصيرورة 
المساوية لنفيها التي هي أيضا انفصام» ص 252). 
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«عندئذٍ يمْثّل بالنسبة إلينا مفهوم الرّوح. فالذي 
يحدتٌ للوعي من بعد ذلك إلّما هو تجربة ما 
هو الرّوح»› هذا الجوهر المطلق الذي یکون 
فى حرّيته التامَّة والقيمومة الذاتيّة التى لتقابلهء 
لاشيما للوعيات - بالذات المتنوّعة والكائنة 
لذاتهاء ائتلاف عين الوعيات - بالذات؛ فإِنما 
هو انا الذي هو النحن»ء والنحن الذي هو أنا» 
(ص 266). 


ومعناه أن فنومینو لو جیة الوعي تش في الانتساخ ضمن ن ِل 
الالام به ليس إلا ذاه نفسهاء یتهرّی فيه الكون للذات والكوٌ 
لمغاير» فيستحيل «الحركة الصرف ضمنَ الذات» (ص 261). 

لكنّْ أنتساحَ علم تجربة الوعي ضمن علم فنومينولوجيا الوح 
كما يبين من مقارنة نص المقذمة بن الاستهلال ونص العلم 
المطلق› لا یعنی مجرد انتفاء ذاك فی هذا أو التغاءَه فيه»› ولا 
يسع كذلك على انه فصا جوهري في با بنیان فنومینولو جیا ان 
الأرّلء أو توسَعاً لاحقاً أوجبنّه ملابسات الكتابة والطبع. إتما 
ذلك الانتساخ يندرج ضمنَ حَيرانِ مبان لنص فنومينولوجيا الروح 
وما إليه. إن تلك الصيرورةٌ من الوعي إلى الرّوح إلا جير أسطقس 
الفلسفة نفسه لا يلبتُ على شكل أو تعيين وإن كان تعيين العلم 
المطلق كما رأينا أعلاه. 


11. منازل فنومينولوجيا الرُوح من النسق الهيغليّ 
لا عجب في أن تكون لفنومينولوجيا الرّوح منازلٌ متباينة 
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ضمن النسق الهيغليّء بل أن يتحيّر هذا النسق نفسه في تنزيلها 
المنزلة الشافية المانعة. وأنى للسق أن يقَيْدَها على الغاية وهى في 
ذات الآن رأسُّه وجزؤه الأرّل وبيائه على جملته. لكن لا بد لنا 
اّلا حى نتبيّنَ هذه الدلالات ثلاثتها لن 1807 فى صلته بنسق 
الفلسفة عند هيغل أن نخرج على تصور فاس لوظيفة هذا النض. 
ليست فنومينولوجيا الروح مجjد‏ تمد (Eine Propãdeutik)‏ يتقدم 
العلم ويوظئى من وجه برّانيّ لزاوية النظر الخاضة به من حيث 
فتنتفي صلاحيَّه مد أن يبلغ ذلك الوعيُ مام العلم. بالتالي 
فنومينولوجيا الرّوح لا تتحيّرز خارج النسقء لأنها ليست مجرد آلةٍ 
تستَوْسّل على نحو عريٰ من العلميّة في حيازة العلميّ. ولا طائل 
في هذا الموضع من المباينة بين «تمهيدٍ ذاتيّ» وآخر (موضوعيّ 
ونقدي» للعلم» > كما ذهب إلى ذلك بعض أصحاب ب هيغل في د 


(51) الآكد أن الكثير من أصحاب هيغل الأوائل تلمَتوا 
عن Phûnomenologie des Geistes‏ من حیث یعسر تنز يلها ضمن النسق الهيغلىّ»ء كما 
من حيث إن العبارة الموسوعيَةً لين النسق كانت قد الْتهتٌْ بنسخ كل امتداد نسقي 
ممکنٍ لنصض 1807. فبعضهم (وبخاصضّة ك. ل. ميشلت وك. روزتکرائس) ينل نص 
7 ضمن مسار نماء فلسفة هيغل (لا ضمن النستي نضيه)ء بل التقدت هذه الطائفةٌ 
الهيغليين الذين لا يقفون إل عند زاوية النظر الفنومينولوجية من جهة ما هي زاويةٌ نظر 
غير نسقيّة. والبعض الآخر (ومنهم غ. أ. غابلر وه. ف. هنریشس) ذهب إلى القول 
إن نض 1807 لا يتنرّل إلا ضمن تمهيدِ أو توطئة ذاتيّة للفلسفة مغايرة للتمهيد العلمي 
الذي هو المنطقء لذلك رأت هذه الطائفةٌ في نص 1807 نصا حسيراً من حيث 
مَقَوليَنّه المنطقةء أي من جهة تفعيله للأيسيّات المنطقتة (Die logische Wesenheiten)‏ 
التي يكاد يعرى منها. 


والحقَ هو أن Phûnomenologie des Geistes i‏ ص مستشکل في حدٌ ذاته؛ 

فإذا کان روزنکرانس یری فيه نص آزمة أو يعتبره هايم نص فضي أو يعده ميشِلِت 

نضا «قبل فلسفي؛» فذلك إتما يتعدى مسألة تلقي النصء »> ويرجع إلى طبيعته: فهو في 

ظاهره نص فاتحة نسقية في ډيالكطيقا الوعي طالما تعقّبت الهيغليّة الإلمام بمفهومها 
في السنوات الأولى من طور إيينا (مثلما رأينا في 1. 2ء ص 21 من هذا الكتاب)» = 
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نفيه فى تقييد الدلالة النسقَيّة التى يختص هذا النص› 
سه في تقَي ية التي يختص بها لنص» بل 
تبڌل مفهوم الفنومينولوجيا نفيه الذي أمسى في موسوعة العلوم 
“me 1. o mm» 4»‏ (52) . 
الفلسفية من دون مفهوم «فلسفة الروح“ '. إن فنومينولوجيا الروىح 
فاتحة علمية لنسق العلم في جملته› وذلك ما يجعل منها في عين 
الآن رأسّه وجزءَه الأول وبیانه على تمامه. 


1. فنومینولو جیا الروح ونسق العلم: فاتحته آم جزؤه 
الأول ام بیانه على جملته؟ 


كثيراً ما يقرنٌ هيغل فى تقديمه لن 1807 صفةً فاتحة 
النسق بصفة جزئه الأول. ولقد رأينا هيغل في تقديمه لفنومينولوجيا 
الروح الذي نشره فى الجريدة العامة للآداب سنة 1807 يعتبر هذا 


لكنّه على الحقيقة نص نسقيٌ يناظرٌ تماما جملةٌ النسق من حيث ينتهي إلى مقام 
المطلقء أي عين المقام أو الدرج الذي تؤول إليه جميع النصوص النسقيّة لهيغل 
Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften yJ| Wissenschaft der Logik in‏ . 
فما نص 1807 بمجرّد جزء أو فاتحةء بل هو نظيرٌ ممْرَدّ لسار نسق العلم. 
)52( فy Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften‏ يستوسل ھيیغل 
مفهوم «الفنومينولوجيا؛ لتقبيد وجهة نظر المثاليات المتقدمة عليه (وبخاصة المثالية 
النقديّة لكانط) تقييدا نقدياًء على معنى أن زاوية النظر الخاصّة بها لا تتعذى النظر في 
الوح من جهة ما هو وعيْء فلا تنطوي إلا على تعيينات الفنومينولوجياء بل تعرى 
من تعيينات فلسفة الرّوح» انظر ضميمة الفقرة 415 من نشرة 1830: 
Hegel, Werke in zwanzig Bûnden, vol. 10: Enzyklopûdie der philosophischen‏ 
Wissenschaften im Grundrisse (1830), 1970, pp. 202-203.‏ 


وعليه فمفهوم الفنومينولوجيا قد صار في هذا الموضع مفهوما نقدياً (سجالا) بسح 
لهيغل بتقييد ما تبقى دونه فلسفات العصرء نعني مقام فلسفة الوح التي تباين بين 
الوجه الذاتيٍ للرّوح (وهو الوجه الذي الحبست داخلّه معظم المثاليات كتلك ال 
لكانط وراينهولد وفيشته) والوجه الموضوعيّ الذي يخرح تماماً على مقام 
الفنومينولوجيا. مقابلة الفنومينولوجيا بفلسفة الوح هي التي تلوح عند هيغل نفيه بكثير 
من التحيّر في تنزيل نص 1807 من النسق» والحال أنه كان قد عقد العزم منذ 1829 
على إعادة نشر هذا النصض مع ما يقتضيه من ترميم ومراجعة. 
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النص في الوقت نفسه توطئةً (Die Vorbereitung)‏ للعلم وجزءا 
أوّلاً سيتلوه جزء ثانٍ «سيشتمل على نسق المنطق بما هو فلسفة 
تأمَلبَةّ» والقسميْن الباقييْن للفلسفة» أي علميْٰ الطبيعة والروح”. 
ولقد رأينا هيغل يجمع بين الصفتين نفسيَهُما في رسالته إلى صديقه 
شلنغ (بتاريخ أوّل أيار/ مايو 1807) التي يخبره فيها بصدور نصّه 

«إني أتطلع إلى ماذا ستقوله في هذا الجزء الأول الذي يمٿل 
في الال الفاتحة» ‏ لأني لم أتعد بعد الفاتحة فلم أنفذ في 
الأمر برا 0 

ران من ذلك أن ما يغاب على تتزيل هيغل الختوبنولوييا 
الروح هو اقتران كونها فاتحةً بكونها جزء أوّلاً لنسق العلم» مع 
أنه يشدّد في هذا الموضع على أن التوسع في هذه الا © 
من النفاذ إلى الأمر برأسه» أي صلب نسق العلمء أو نواته التي 

هي المنطق. لكنّ هيغل سيغيّر من هذا التنزيل لن 1807 ضمنَّ 

نستى الفلسفة في طور نوبرع (1816-1808). فإذا کان نص علم 
المنطق (1816-1812) يوظد منزلة فنومينولوجيا الرُوح بما هي 
الجزء الأول الذي يتقدّم علم المنطقء فإ نص التوطئة الفلسفية 
(1811-1809) يجعل من نسق 1807 الحد الأوسط لجملة نسق 
الفلسفة. 

في الكتاب الأول من علم المنطق› آي كتاب الكينونة 
(1812) نجدٌ بالجملة خمس إحالات بينة لن 1807» واحدة 
جاءت في الاستهلال› وثلاثاً في المقدّمة وواحدة في صدر کتاب 


(53) قارن الهامش رقم (46)» ص 39 من هذا الكتاب. فى هذا المقال يبدأ 
هيغل بتقديم فنومینولوجيا الروح من جهة ما هي Dieser Band stellt das» :#j>‏ 
.werdende Wissen dar‏ ٿم يتحدث في خحاتمة المقال عن جزء 
ثانٍ: Ein zweyter Band wird...‏ انظر الطبعة التي اعتمدناها في هذه ألترجمة» 


الضميمة 111 » ص 9, السطر 8 و550 السطر 36 من: Hegel, Phûnomenologie‏ 
des Geistes.‏ 


(54) قارن الهامش رقم (38(› ص 33 من هذا الكتاب. 
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الكينونة نفيه. وزائداً إلى أن هذه الإحالات تكشف لنا طبيعة 
غرض فنومينولوجيا الرّوح وتوضّح لنا مبتدأها وحاصلها والمنطق 
العام الذي يحكم المجرى الفنومينولوجيّ للوعي» فهي تشدد بعامَة 
على تنزيل أثر 1807 منزلة الجزء الأول الذي يتقدم باب المنطق 


«على هذا الوجه تعقَبِتُ بيان الوعى ضمن 
فنومينولوجيا الرّوح. فالوعي إنما هو الرّوح بما 
تقوم فقط _ مثلها مثل نمو كل حياة طبيعية 
وروحيَة - على طبيعة الأيسيّاتِ الخالصة التي 
تمتّل مضمون المنطق. . 

عندئزٍ تحصلٌ صله العلم الذي سميته 
فنومينولوجيا الرّوح بالمنطق. ‏ أمّا في ما 
يتعلق بالرابطة البرَانيّة فكان ينبغي أن يتبعَ هذا 
والعلميْن الحاقَيْن للفلسفة» أعنى فلسفة الطبيعة 
العلم؟. 


إذاً هميغل لا يترد إلى حدود نشر علم المنطق 
)1812 -1816( في آغتبار آثر 1807 الجزءَ الأول من نسق ن العلم 


(55) انظر: ص 7 الأسطر 29-2؛ ص 15ء الأسطر 27-16؛ ص 16ء 
الأسطر 25-17؛ ص 21ء الأسطر 36-2؛ وص 35 الأسطر 4-1 


Hegel, Gesammelte Werke, vol. 11: Wissenschaft der Logik, Das Sein (1812). : فی‎ 
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(أي المنطق والطبيعيّات وفلسفة الرّوح)ء لو لمْ يشهد الباب الأول 
التابع للجزء الأول أي المنطقء امتداداً ضروريًاً اقتضى نشرّه 
على حدةٍ في جزءيّن ضمَ .الأول منهما مقالتيٰ الكينونة (1812) 
والماهيّة (1813) اللتيّْن تكؤنان «المنطق الموضوعيّ)» والثاني 
مقالةٌ المفهوم (1816) الذي يمتّل المنطق الذاتي. أَمّا العلمان 
الحاقان نanlalة «(Die beiden realen Wissenschaften)‏ أي فلسقة 
الطبيعة وفلسفة الروح؛ فلم يتم نشرهما في إطار هذه الصياغة 

لنسق العلم» ولن ينشرا إل ضمن صياغته الموسوعية في طوريٰ 
مایدل 2 (1817) وبرلين (1827 و1830). أي في النشرات 
الثلاث لموسوعة العلوم الفلسفية التي ضمت کل منها علم المنطق 
وفلسفة الطبيعة وفلسفة الرّوح. 


إن التشديد الهيغليَ على الجمع في تنزيل فنومينولوجيا الوح 
ضمن نسق الفلسفة بين صفتى الفاتحة العلميَّة والجزء الأول من 
نسق العلم سار من 1807 إلى 6 لكنّ صلاحية هذه المنزلة 
النسقية لنصض 1807 موقوفة في طوريٰ إيينا ونورنیرع على مرن › 
أوّلهما أن هيل لم يهتدِ بعد إلى استشكال المباينة في الرّوح بين 
وجهه الذاتيّ ووجهه الموضوعيّ: الروح الذاتيّ والروح 
الموضوعيّ» وهي مباينةٌ لن تصير حاقَةَ إلا ضمن البيان الموسوعيّ 
لنسق العلم. أمّا ثاني الأمريْن فهو أن هيغل في اول طور نورنبرعٌ 
کان قد نرّل فنومینولوجیا الروح منزلة نسقيّةَ مفردة سنقف عليها من 
بعد حينِ. إن عدم إنهاء مشروع نسق العلم في الجزء الثاني منه 
(الذي لم يتضمّن سوى علم المنطق)ء وعليه بقاء بيان النسق 
مخروماً إلى حدود 1816. هو الذي دفع عن نص 1807 الطعنَ 
في منزلته النسقية من جهة ما هو في الآن ذاته رأس نسق العلم 
وجزؤٌه الأول بل وبیانه على جملته. 


فإذا كان نص 1807 كما وضحنا أعلاه قد صار من علم 
في تجربة الوعي إلى علم في اظهار الرّوح» فالحاصل الرئيس عن 
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ذلك هو أن فنومينولوجيا الرّوح تمتّل في حد ذاتها نسقاً مكتملاً 
وقائماً برأسه. فليست هي بفاتحة نسقيَّة أو جزء من النسق 
وحسب» بل هي كذلك عرضلْ أو بالأحرى بيان للنسق على جملته 
يبدأ مما هو في الحال لينتهي وفق حركة تعيْن تخص غرضه إلى 
العلم المطلق. وحسبنا في إقرار ذلك الوقوفُ على آخر أطوار 
الربو الفنومينولوجيّ للوعي» نعني «العلم المطلق»» ثم م مقارنته 
بجميع حصائل النصوص النسقَيّة اللاحقة: «الفكرةٌ المطلقة» في 
علم المنطق و«الرّوح المطلق» في موسوعة العلوم الفلسفية» حتى 
نتبيّن أن منتهی فنومینولوجيا الروح يناظر من وجو نسقيّ ما تنتهي 
إليه العبارةٌ المنطقيةٌ والعبارة الموسوعيَة لنسق العلم. إذأً نض 
7 نظيرٌ نسقيّ لجملة نسق العلم. وهو لا يناظرٌ سار النسق 
من حيث الحاصل وحسب» بل يعدله كذلك من حيث الطريقة 
ومجراها. لذلك ستكون فنومينولوجيا الروح الشاهد الفلسفي على 
الطريقة عندما يبتغي هيغل في علم المنطق أن يضرب مثلا على 
الطريقة الفلسفيّةء من بعد أن أقرّ أن «الفلسفة ما زالت لم تجذ 


الطريقة التى لها 56٩‏ : 


«لقد وضعب في فنومینولو جیا الروح مغلا على 
هذه الطريقة يتعلق بغرضِ دعینه»› أي بالوعي». 


ومعناه أن فنومينولوجيا الروح تكافئ نسق الفلسفة من حيث 
صورة مجرى تعيّن الوعي أو طريقنّه الديالكطيقيّةء حتى إنها شاهدٌ 
على الطريقة الملائمة للفلسفة والتي لا زالت الفلسفة نفسُها تتعقب 
مفهومَها الذي لن يرس إلا في خاتمة علم المنطق (الطريقة 


««Bisher hat die Philosophie ihre Methode noch nicht gefunden» (56) 
Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Wissenschaft der Logik. Das Sein :ر۱ظ_il‎ 


(1812), Neu Hrsg. von Hans-Jürgen Gawoll, Mit einer Einleitung von 
Friedrich Hogemann und Walter Jaeschke, Philosophische Bibliothek; Bd. 375, 
Wissenschaft der Logik; Bd. 1 (Hamburg: F. Meiner, 1986), p. 21, 11. 
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المطلقة). إذاً نض 1807 مثلٌ (اءامن‌8 «ا۴) على طريقة نسق 
الفلسفةء والمثل هاهنا يعني أن نص 1807 نص مرجع يُشهّد به 
من حيث تمثيله على طريقة الفلسفة””. لذلك تبرز مواضع إحالة 
هيغل لنصض 1807 في صلب علم المنطق مفهومّ المعالجة العلميّة 
الذي يختص به» فيقف هيخل في أكثر من موضع على صورة 
المجرى الفنومينولوجيّ من جهة ما هي صورةٌ مجرى نسق العلم 
نفسها. . من ذلك أن هيغل في الموضع الذي ذكرنا للت يوظد مبدا 
كانت مقدمة فنومينولوجيا الوح قد شددت على فضائله المنهجية»› 
ألا وهو أن حاصل النفي ليس تلييس المنفيّ وألتغاءه حدّ الغايةء 
وأن النفيّ لا يؤول إلى اليس المجرّد»» بل هو نفيّ لمضمونٍ 
مقيَدِ؛ وعليه فحاصل النفي إتما يحتوي بالجوهر على المنفيّ 
مقيداً؛ فالنفي لا يکون صورياً بل کل نفي حاصله نتا بعيْنه» 
هو مضمونه المتعيْنْ من تلقاء آنتفائه الذاتي. وتلك هي العلة في 
تحصيل أیٌ مضمون لصورة التعيين العلميّ (آي الديالكطيقي) : 
النفيّ نفيّ ذاتيّ حاصله واجبٌ وإيجَابٌ في آنِ. 


ف«اللْيْسُ لا يكون بالفعل النتاجَّ الحقّ إلا من 
حيث يؤححذ بما هو ليس الذي يتأتى منه» 
فاٽما هو ذاه عندئٍ ليس ميد وذو مضمون ما 
(...). ولمّا يدرك النتاج كما يكون على 
الحقيقةء أي كنفى مقَيْدِ فإن صورةً جديدةٌ 
- تكون نجمت مع ذلك في - الحالء فیکون قد 
تم في النفي التمار الذي من خلاله تحصل 


3 


NE 


(52) الأصل ف في المشل (اعام‌ءا‌8 «1ع) أنه تمثيل على ولما يدول 
ieد... «Spielen bei‏ فالمتّل تلویح بالمثال الذي تتلعب عندّه وحذوه ويضرب به 
المثل فى مثاليته. كذا تكو Phûnomenologie des Geistes ù‏ مثلا على طريقة الفلسفةء 
أي شاهداً نسقيًاً عليهاء بل مرجعاً لها. قارن في ما يتعلّق بلفظ «المثل/ المثال»: 
فاتحة طور الإيقان الحسيّ» الهامش رقم (1) ص 192 من هذا الكتاب. 
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السيرورة من تلقاء نفسها بمعيَّة السلسلة 
الشاملة للأشكال» (المقدمةء ص 183). 


إن القوّة اللامتناهية التي للطريقة تقوم على مسار «المَنهجة» 
(Die Methodesierung)‏ التي بايا لتايس أو الانتفاء ء المقيذ > من 
لني أن ينيج صورة التعيين بالجملة (أ کان ممرنها) با ل ب 
نفياً منعكساًء أو نفي نفي نتاجة موجَبٌ. وذلك هو على 
التدقيق ما به تكتسّب زاوية نظر العلم : أن المتناقض لا يتتهي إلى 
عام بل يتلټس وينتفي على معنی نسخه لمضموږٍ ضمن مضمون 
أثری وأقيد. تلك هي جادَةَ السلبيّ وعمله وذلك هر حزم 

)9 
المفهوم ومصابرته على التلير , 


وبالجملة فإ علم فنومينولوجيا الوح يناظر نسق العلم 
بجملته» لا من حیث حاصلّه وحسب» بل من حیث طريقتٌه 
الديالكطيقَيَةُ أيضاً. ولعلّ ذلك ما جعل فنومينولوجيا الرّوح تحل 
محل الحد الأوسط في نص نسق الفلسفة الذي يُعرف بنص توطئة 
نورنبرعغ» وهو الذي مل متن تدريس هيغل لتلامذة معهد نورنيرغ 
من 1809 إلى 1811ء ولم ينشر إلا بعد وفاته. 


لحن المنزلة التي تحتلّها فنومينولوجيا الرّوح» في نسق 
نورنبرغ» هي بالجوهر منزلة ملتبسة؛ فالفنومينولوجيا تمثل فحوى 


Hegel, Ibid., p. 21, 26-34. انظر:‎ )58( 


(59) قارن: ص 130 من هذا الكتاب (فى عمل السلبىّ)» ص 141 (فى 
قدرة السلبيّ)» ص 141 (في القَرّة السحرية للسلبي التي تقلب إلى الكينونة)» 
ص 144-143 (في السلبي من جهة ما هو المحركٌ والهو الذي للمضمون). ما في 
ما يتعلق بالفضائل المنهجِيّة للسلبيّ فانظر بخاصّة أعمال دييَرٌ هرش : 
Dieter Henrich: «Formen der Negation in Hegels Logik,» Hegel-Jahrbuch‏ 
pp. 245-256; «Hegels Grundoperation,» in: Ute Guzzoni, Bernhard Rang‏ ,)1974( 


und Ludwig Siep, eds., Der Idealismus und seine Gegenwart. Festschrift fiir 
Werner Marx Zum 65. Geburstag (Hamburg: F. Meiner, 1976), pp. 208-230. 
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الدرس المخصّص للأقسام الوسطى» ويتقدمها درس الأقسام الأولى 
الذي غرضه فلسفة الحق والأخلاق والدينء ويتلوها درس الأقسام 
العليا أو النهائيّة الذي يتمثل في موسوعة فلسفيّة. وعلى الرَغم من أن 
فنومينولوجيا الرّوح تمثل حلقة الوصل بين الباب الأول والباب 
الثالث من التوطئة الفلسفيةء وتؤدي بالتالى دور الح الأوسط ضمن 
البنية القياسبّة للنسقء فإتها لا تكون ذلك إلا بشرطيْن: أولهما أنها 
تعرى من أطوار الرّوح والدين والعلم المطلقء وتقف عند طور 
العقل؛ وثانيهما أنها لا تكون الحدّ الأوسط لنسق الفلسفة إلا جنب 
المنطق. ومعناه أن فنومينولوجيا الرّوح قد الحسرتٌ في هذا النسق 
لتصير مجرد علم في الوعي يمهّد لمنطق الكينونة والماهية والمفهوم. 
لكنّ الأقطع من ذلك هو أن ما عدا علمَّ الوعي في فنومينولوجيا 
الوح صار راجعا إلى الجزء الثالث من موسوعة الفلسفةء نعني 
فلسفة الرّوح من جهة ما هو روح عملي وروح متحقق. 


فإذا كانت منزلة فنومينولوجيا الوح قد بدأت تلتبس في نسق 
طور نورنبرغ» فالعلة في ذلك هي انتساح علم فنومينولوجيا الوح 
ضمن فلسفة الرّوح» والإبقاء على علم الوعي بما هو توطئة لزاوية 
نظر علم المنطق. إفراد فلسفة في الرّوح تقوم برأسها هو الذي 
أسقظ من فنومينولوجيا الرّوح علمَ اظهار الرّوح وأرجعَّها إلى 
مجرّد علم تجربة الوعي. وهذا الإسقاط هو الذي سیترسّخ في 
طور هایدلبرغ مع نشر موسوعة العلوم الفلسفيّة (1817). وبخاصة 
مع وضع التمفصل النهائي لفلسفة الروح (في جزئها الثالث بعد 
المنطق والطبيعيّات) التي سيتميّز الرّوح وفقَها كروح ذاتيّ 
وموضوعيّ ومطلق. عندئذ تصير فنومينولوجيا الروح من جهة ما 
هي علم الوعي وحسب» الطورّ الذي يتوسط في ربو الوح الذاتيّ 
الأنثربولوجيا (التي غرضها النفس) والبسيكولوجيا (التي غرشها 
الرّوح). ما التقييدات الموضوعية للروح وإطلاقه كفن ودينِ 
وفلسفة فإتّما تخر تماماً على المقام الفنومينولوجيّ الصرف. 
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وبالجملة فإِن العبارة الفنومينولوجيّة لنسق الفلسفة تبدو منذ 
7 على أنّها قد انتسختْ تماما ضمن العبارة الموسوعيّة لنسق 
العلم» فتكت فنومينولوجيا الرّوح عن كونها الكفء أو النظيرَ 
المنطقيّ لجملة نسق العلم. ولكنّ ذلك الانتساخ لا يستقيم إلا من 
حيث تحل فلسفةٌ الوح محل علم فنومينولوجيا الرّوح» فلا يبقى 
من نسق 1807 سوى علم تجربة الوعي الذي يصير في البيان 
الموسوعيَّ للفلسفة الطور الأوسظ للرّوح الذاتيّ من حيث يصل 
طور الأنثروبولوجيا بطور النوولوجيا. لكنْ تنزيل هيغل لن 1807 
ما ينف ينمّ عن تحير شدي حتى في هذا الطور الأخير الذي 
رسخت فيه وثاقَةً فلسقة الروح من النسق. 
في في المفهوم الاستهلالي )Vorberı9‏ لموسوعة العلوم 
الفلسفيّة (في طبعة 1817 كما في طبعتيي 1827 و1830) يكتبُ 
هيغل ما يلي : 
«لقد عالجتٌ في السابق فنومينولوجيا الرّوح› 
[أي] التاريځ العلميّ للوعي» بما هي الجزء 
الأرل للفلسفة من حيث كان ينبفي أن تتقةم 
العلم المحض» ما دامت نجم مفهويه. لکن 
فى الوقت نفسه الوعي وتاریځه» مثله مثل أي 
علم فلسفیّ آخرء ليسا مبتداً مطلقاًء بل حلقة 
عضويَة (۵ءنا ۴1۸) في دائرة الفلفة».(°° 


لم يعد هيخل يجمع في تقديم أثر 1807 بين صفتيٰ الفاتحة 
العلميّة والجزء الأول من نسق العلم. إنما تتقذم فنومينولوجيا 
الوح العلمَ المحض» لا من جهة كونها البابَ الأول من نسق 
e‏ بل من حيث ت تمثل نحم (Die Erzeugung)‏ ) مهرم n‏ 


Hegel, Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften (1817), § 36. (60) 
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عضوي في دور الفلسفة. التباس هذا التنزيل للفنومينولوجيا يرجم 
إذا إلى الجمع بين صفة التقديم من دون أن تكون الفنومينولوجيا 
مبتداً للعلم بإطلاق وصفة الإدراج ضمن دائرة الفلسفة (طرف أو 
حلقة من بين حلقات متشادَةٍ تقيم كلها جملةٌ النسق الموسوعيَ 
للفلسفة). ولكنّ هذا الإدراج يستتبّ ما لم تتعذ الفنومينولوجيا 
تاریخ تکوین الوعي»› أي ما دامت تتقدم العلم المحض الذي 
بیانه هو المنطق) كأتها علم سلب (Als negative Wissenschaft)‏ . 
لذلك يذهب هيغل في عين الموضع إلى مقارنة خفيَةٍّ بين منزلة 
الفنومينولوجيا ومنزلة الريبيّة من العلم”"'“: كلتاهما علم سالب من 
حیث يتعقّب نس صور المعرفة المتناهية وبخاصة مفترّضات 
الذهن والتصوّر»ء فيوطئ للمعرفة العلميّة من دون أن یکون فی حد 
ذاته علما موجباً. ۰ 


في طبعتَيٰ 1827 و1830 للموسوعة يذهب هيغل حد 
التلويح بوجوب استعاضة فنومينولوجيا الروح بفاتحةٍ او توطئةٍ 
«أكثر قرباً أو ملاءمة nêhere Einleitung)‏ sاA)»‏ لزاویة نظر نظر العلم 
المحض» ألا وهي التي تتمثل في عرض مواقف الفكر بالنظر إلى 
الموضوعيةء والعلة فى ذلك هي أن النسقَ الفنومينولوجيّ کانت 
قد الحتلطث فيه ناحيتا نظر متباينتان: ناحية الصوري 
(Das Formelle)‏ التي تخصض ربو الوعي من جهة لاتساوي إيقانه 
مع ألْفي ذاته» وناحيةٌ الفحوى (Der Gehalt)‏ التي ترجع إلى 
اا آبواب خاصة بالفلسفة (ومثاله الأخلاق والإتيقا والفنّ 
والدين)› 


«لقد أصبح العرض أكثر تر کا «(verwickelter)‏ 


)61( المصدر نفسه» الفقرة نفسها: «يمكن للريبيّة بما هي علمٌْ سالب ومن 
حيث تُعتمَدُ عبر جميع الأشكال التي للمعرفة المتناهية» أن تتَقَدَمّ كذلك كمقدَمةٍ من 


هذا القبيلا. 
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وما ينتمى إلى أبواب الأغراض الحافة إتما 
يقع في شطر في تلك الفاتحة»”“. 

وما يلوح من ذلك هو أن هيغل بات يمرم نص 1807 
انطلاقا من تعارضه مع زاوية النظر الموسوعيّة لنسق الفلسفة. 
فالتشديد على تشابك الربو الجواني للوعي بالأشكال الحاقة للرّوح 
وتصالب ديالكطيقا المضمون الباطن للرّوح مع ديالكطيقا صور 
اظهار عين الرّوح إنّما ينتهي إلى الإقرار بوجوب تقيّد نسق العلم 
من جهة ما هو موسوعة «بأوائل العلوم ومفاهيمها الأساسيّة» من 
دون التوسّع في ربوها الجزئى. 

لكنّ الآكد من ذلك كله أن تنزيل نسق 1807 ضمن البيان 
الموسوعيّ للفلسفة بات موقوفاً عند هيغل على أزتباطه بعلم 
المنطق؛ فأستبدال علم تجربة الوعي بعرض مواقف الفكر من 
الموضوعيّة كتوطئةٍ لمفهوم العلم المحض إتما يرجع إلى أن النسق 
أمسى يتعقَّب فاتحة ملائمة الغرض منها لیس بیان تاریخ تکوین 
الوعي الطبيعي وحسب» بل بخاصة کتابة جنس من التاريخ «قبل - 
العلميّ» أو «قبل التأمَليّ» الذي تنتقِّض فيه جمیع نتاجات التصوّر 
والذهن› حتّی يخأْص مقام العلم یما هو مقام تعين تقییدات الفكر 
(Die Denkbestimmungen)‏ تعّناً ذاتيًا اً/ موضو عتا وذلك هو 
الأصل في علم المنطق» لكن من دون أن يجب عن ذلك التاريغ 
إلغاء نسق 1807 أو الطعنٌ فى لزويه. 


Hegel, Werke in Zwanzig Bûnden, vol. 8: Enzyklopûdie der (62) 
philosophischen Wissenschaften im Grundrisse (1830) I, p. 92, § 25. 


(63) المصدر نفسهء الفقرة 16: إن العلم بما هو موسوعة لا عرض على 
النمو المفصّل لجزنيّاته» بل لا بد أن يتقَيّد بأوائل العلوم الجزئيّةٍ 
ومفاهيمها الأساسيَة». وذلك هو على التدقيق ما يجعل فنومينولوجيا 
الروج (Phûnomenologie des Geistes)‏ تنتسخ ضمن فلسفة الروح» فتعری من الأشكال 
الحاقة للروح الأخلاقي والاتيقيّ والدينيَ» فهذه كلها تنتمي إلى الروح الموضوعيّ 
والمطلقء لا الرّوح الذاتي 
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2. فنومينولوجيا الرُوح وعلم المنطق 


لقد رأينا في الشاهد قبل الأخير أن فنومينولوجيا 1807 تلزمُ 
نسق الفلسفة من حيث تنطوي على نجم مفهوم العلم المحض 
نفسه. ولا ر يسع الفنومينولوجيا أن تنتجَ عينَ المفهوم ما لم 
تقصيَز في حذ ذاتها من علم تجربة الوعي إلى عل اهار 
الرّوح» أي مالم ينته ربو ر الوعي والرّوح إلى طور العلم 
المطلق . . تلك هي على التدقيق العلة في تحيّر النسق بإزاء تنزيل 
نص 1807 منزلة محكمةً: : فما حيلثه في الإحكام بنص يكاد 
يستغرق وَحْدَهٌ مفهوم التفلسف نفسّه» فلا تنفكّ وثاقته من نسق 
الملسفة تشتد؟ : 


إن فنومينولوجيا الرّوح تمتّل. في حد ذاتها الينةً الفلسفية على 
العلم. لذلك لا بد أن تكون هي نفسُها من جنس مفهوم العلم 
الذي ينتجم (eعEev)‏ في ثناياها. ولذلك أيضاً شدّدنا على 
وجوب أن تخرج فكرة الفنومينولوجيا عند هيغل على مقام نقد أو 
نظريّة المعرفة الذي سكنت إليه جل المثاليّات المتقدمة على نص 
7ء بل لا يكون بوسع الفنومينولوجيا أن تنتج البيَّنةَ على 
مفهوم العلم إل إذا ما نسخت سؤال المعرفة في السؤال عن قوام 
العلم نفسه» أي ما عدلَ الفنومينولوجي الديالكطيقي من جهة ما هو 
أسطقس العلم بإطلاق. ولو کان الفنومينولوجيّ دون الديالكطيقا أو 
خارجُها ارْتفع وجوب الفاتحة العلميّة اللعلم» بل يكون من المحال 
استنباظ مفهوم العلم نفيه. وعليه فإ فنومينولوجيا الرّوح ليست 
مجرد د تgطiة «(Eine Anleitung)‏ وإتما هي فاتحة (Eine Einleitung)‏ 
علميةٌ تضاهي علميَةٌ النسق نفيه» بل تكادٌ تكون في حد ذاتها نسقاً 
برأسه» ٣ا‏ دام تح هي نها مشهوم لملم 


وعلم المنطق التي ما ا اکت تتوظد من 1812 إلى 80 على 
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الرغم من تحيّر هيغل في تنزيل نستق 1807 ضمن جملة الفلسفة 
من جراء انتساخ فنومينولوجيا الروح ضمن فلسفة الروح. ثمة 
تاين )Ein Koextensivitat)‏ جوھر ي يقر ن الفنومينولو جي عند هيغل 
بالعنصر المنطقي »)Das Logische)‏ وهو ما یجعل من علم 
فنومينولوجيا الرّوح طرفاً أو حلقة عضويَةَ لا قيام لعلم المنطق من 
دون تقديم ذاك على هذا. في مقدّمة الكتاب الأول (كتاب الكينونة 
2 ) من علم المنطق يؤکد هيغل ما يلي : 


«القد عرضتٌ في فنومينولوجيا الوح (بامبرع 
وفورتسبورغ 1807) الوعيّ على حركيه 
الرّابية من التقابل الأول الذي في - الحال بينه 
وبين الموضوع حدً العلم المطلق. هذه الثنَةٌ 
تمر عبر جميع أشكال علاقة الوعي 
بالموضوع» وتنتهي إلى مفهوم العلم بما هو 
نتاجها. وعليه فهذا المفهوم (بغخض النظر عن 
كونه يهل ضمنَ المنطق) لا يقتضي البتة تبريرا 
هاهنا لأنه قد استفاده ههناك ؛ ولا يحتمل أي 
تبرير مغاير لتنتجه عبر الوعي من جهة أن 
أشكاله تحلَلتْ في عين المفهوم كان في 
الحقيقة. - وكلّ ما يقود إليه نح مماحكٌ في 
تأسيس وتفسير مفهوم العلم هو أن يساق هذا 
المفهوم أمام التصوّر وتنجرَ في شأنه معرفة 
تأريخنة؛ أمَّا حدَ العلم أو على التدقيق حدَ 
المنطق فلا بيّنة عليه إلا في تلك الضرورة 
لهل“ . 


هذا الشاهد مبنی على تقييد الحاصل العلمئ عن فنومينولو جیا 
Hegel, Wissenschaft der Logik. Das Sein (1812), p. 15, 15-32. (64)‏ 
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الروح» فهذه إتما تمٽل هل (Die Hervorbringung)‏ چو م العلم أو 
انتجامه و تأسيسّه )Die Begründung)‏ وفسرَە Jo (Die Erlãuterung)‏ 
حدّه بما هو كذلك. إن حل جميع أشكال التقابل بين إيقان الوعي 
وبين الموضوع وانتساتحها ضمنَ العلم الذي يعدٍل فيه الإيقان 
احق هما اللذان ي يقيمان البينةً الغنومينولوجيا على مفهرم العلم. 
نفسه بما هو توامطظ في - ذاته ه والماهتة أو ائتلاف الوعي 
والوعى - بالذات» أو تعاين المضمون وألهو. کذا تکون 
فنومينولوجيا الوح استنباظ مفهوم العلم الذي به تتقدَم بالضرورة 
علم المنطقء حتى إن تلك تمثل التبرير المفترّضَ لهذاء من حيث 
نها تکون نسخث بالفعل الاختلاف بين المعرفة والحقيقة» فيكون 
المضمون إذاً قد آبّ إلى ألهو وتوتق من تَعَيْيْكَةَ المفهوم الذي 
سي في جل سن ادرک وعليه فحركة تقييدات المنطقي (من 
تفترض الصورة ۳ تحکم مجری الفنومينولو جي کأنها عمادها 
وفسرّها اللذان يستغرقانها من قبل أن تبدأ. 


€ 


لکن هذه الرابطة الشديدة بين الفنومينولوجي والمنطقى 
تشتمل على جانب مشكل يطال جملة النسق» وهو ذلك الذي يظنْ 
فيه أله تناظرٌ مطلقّ بين أشكال الوعي وبين لحظات التعيّن 


8 


‘% 


(65) انظر خاتمة طور العلم المطلق (ص 772 من هذا الكتاب): «إذا كانت 
کل لحظة في فنومينولوجيا الرّوح الاختلاف ما بين المعرفة والحقيقة» والحركة التي 
ينتسخ فيها هذا الاختلاف. فإن العلم لا يشتمل - على العكس - على هذا الاختلاف 
ونسخه» بل يجمع - من حيث إن للحظة صورةً المفهوم - في وحدة هي في - الحال 
ما بين الصورة الموضوعيّة التي للحقيقة والصورة التي للهو العالم. فاللحظة لا تهل 
كمثل الحركة المتراوحة من الوعي أو التصور إلى الوعي - بالذات أو العكس» بل 
شكل الَحظة الخالص الذي يكون في حل من ظاهرته في الوعيء أي المفهومُ 
الخال وربوّهء لا يرتبط إلا بالتعينيّة الخالصة التي لهذا المفهوم». 
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المنطقيّ للمفهوم؛ فاخر صفحات فنومينولوجيا الرّوح تلوح بذلك 
الجنس من التناظر حيث : 


«يناظرٌ بالجملة كل لحظة مجردةٍ من العلم 
شکل للرّوح المظهر. فكما أن الرّوح الكائنَّ 
ليس اثرى من العلم» فليس هو في مضمونه 


بأحسر [منه]». 


مجرى التعيينات المنطقية» نعني على التدقيق الإيقان الحسيّ من 
حيث يتعاطى الكينونةً التى فى - الحال وأولى لحظات التقييدات 
الأنطبّة بما هى أيضاً الكينونة المجرَّدةٌ والتى فى - الحال. لكن أن 
يُظنّ فى ذلك التماثل النسبيٌ أنه ينقلب شيا فشيئاً تناظراً محكماً 
بين ذلك المجرى وهذاء فذلك ممّا لا يمكن البثُ فيهء لأ زاوية 
النظر الفنومينولوجية غير زاوية النظر المنطقية» أو بالأحرى المنطق 
الذي يحكم مسری أشکال الوعي غير المنطق الذي يسند مسرى 
التعينات الأنطية والماهويّة والمفهومية. فهذا على العكس من ذلك 
في حل تام من قيدِ اهار المعرفة بالموضوع أو من تقابلات 
الوعى» إن هذا المسرى المنطقى إلا ملكوت تعيينات الفكر 
المجرّدة شديداً حيث يتوظد تهڙي الجرّاني والبرانئ. لذلك تصف 
مقدمة علم المنطق «المجرى المحض» لتعیینات الفكر من جهة ما 
هو «ملکوت الظلال» .)»s Reich der 5c»1¦e۸(‏ يستتت فيه للفکر 
قيامُه برأسه الذي يجعله في حل مٿا هو متسد عينيٌ جزئيّ» فلا 
قوامٌ له إلا توسيطات الصيرورة المح 67 بما هي حرکانٌ 
الأيسيّات البسيطة. 


I; 


(66) المصدر نفسه والصفحة نفسها. 


Hegel, Wissenschaft der : انظر ص 27-26 الأسطر: 26-1 من‎ )67( 
Logik, Das Sein (1812). 
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يلغي التشابك المركّبَ ب بين العنصريْن .68 . فإذا كان المنطقيّ في 
حاجة إلى التبرير بل الاستتباط الفنومينولوجيَ لمفهوم العلمء فإِنَ 
شتوو وجي بدوره ينطوي في حدٌ ذاته على تفعیلاتټ للمنطقيّ 

يثة لصيرورة الوعي نفيها. لذلك ينه هيغل على سبيل أن 
ر متا على يال الأفاعيل المصوّرةٌ والمشكلةٌ التي للأيسيّات 
المنطقيّة”“ في صلب صيرورة الوعي» من مثل ألمي - ذاته» 
و«الكون _ ذاته» و«الكون في - ذاته ولذاته»» وما شاکلها. وحرکة 
هذه الأيسيّات الرَوحيّة الخالصة هي التي تمٽل بالجملة «قوام 
طبيعة العلميّة» من جهة ما هى العلة فى آأنبساط المضمون إلى 
کل عضوي» حي (ص 142). 


فبقدر ما يلوح الفنومينولوجيٌ بمفهوم المنطقَيّء بقدر ما 
ذلك بالفرق الجوهري بينهما. لذلك لمّا عقد هيغل العزم على إعادة 
على هامش مراجعته لن الاستهلال تلویحا يثبت فيه ما يلي : 


(68) في معنى اقتران الفنومينولوجيّ والمنطقيّ انظر ص 12 وما بعدها (في 
معنى فاتحة العلم بالجملة)» الهامش رقم (26) ص 41 (في منزلة الديالكطيقا ضمن 
فنومينولوجيا الروح)ء وبخاصّة ص 55 وما يتلوها (في علاقة الفنومينولوجيّ 
بالمنطقئ)» ص 111 وما يتلوها (مبتدأً المنطق بما هو حاصل نص 1807) 
في : Fulda, Das Problem einer Einleitung in Hegels Wissenschaft der Logik. ٠‏ 

لك فولدا يشدد على تنزيل نسق 1807 ضnن Enzyklopddie der‏ 
philosophischen Wissenschaften‏ أكثر من تشديده على افتران المنطقى والفنومينولو جى 
(المصدر المذكور» ص 12). ٠‏ 

(69) الاستهلال» ص 162-161 من هذا الكتاب: «لهذا فرأس الأمر في 
دراسة العلم إتما هو تحمّل المجاهدة ف في المفهوم. وهذه المجاهدةٌ إتہا تقتضي 
التلفَتَ إلى المفهوم بما هو كذلك وإلى التعيينات البسيطة» من مثل تعيينات الكون - 
في - ذاته والكون - ذاته والتساوي - الذاتيّ وما إليهء فهذه إتما هي من جنس 
الحركات الذاتية التي يمكن تسميتها بالأنفس ما لم يلوح مفهومُها بما هو أرفع منها). 
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«الفنومينولوجيا 

الجزء الأول على الاصل (Eigentlich)‏ 
أ) تتقدّم العلم 

سؤق الوعي إلى هذه الزاوية من النظر 
ب) [ينبغي] تقييد الموضوع لذاته قدماً 
المنطقء من خلف الوعي (. ..)»”. 


اين من هذا التلويح أمرانء أولهما أن نسق 1807 ما زال 
يتقدم من جهة ما هو فاتحة علميّةٌ العلمَ المحضً؛ وثانيهما وهو 
الأهمَء هو تشديد هيغل على منزلة المنطق من علم فنومينولوجيا 
الرّوح› فإذا كان لا بد للمنطق أن يعتمل «من خلف الوعي» 
فذلك معناه أن صورة مجرى أشكال الوعي موقوفةً في جملتها 
على الأيسيّات المنطقيّة. بل ما يشكو منه نص 1807 فى تقدير 
هيغل هو عدم كفاية بيان هذا التصالب البنيوي بين المنطقى 
والفنومينولوجيّ: لذلك لا يتيسّر تقييد الموضوع لذاته قدُماً ما لم 
يتم التشديد على إبانة أفاعيل المنطقيّ ضمن كل تشكل من 
تشكلات الوعي» وبخاصّة في أطوار الوصل والتمار من تشکل 
إلى آخر كما في صور انتساخ كل منها في التشكل اللاحق 


(70) هذا التلويح يمثل غرضَ الضميمة الرَابعة المنشورة ضمن الطبعة: التي 
اشتغلنا عليها فى هذه الترجمة: انظر ص 552-550 أمّا الشاهدٌ فجاء فى ص 
552« الأسطر 9-3 فى : Hegel, Phûanomenologie des Geistes.‏ 

وقد تم اكتشافه ضمن مخطوط لدرس هيغل في البرهنة على وجود الله يعود إلى 
سداسي صيف 1829. والآكد أن هذا التلويح يرجع إلى طور مراجعة هيغل لنض 
7 (ولم تتعدَ المراجعة الصفحةّ ۷11××× من نص الطبعة الأصليّة لاإستهلال)» 
قصد إعادة iشر Phûnomenologie des Geistes‏ » وى مراجعة بدأت فی أواخر عام 
180. 


76 


3. فنومینولو جیا الروح وسؤال الفلسفة 


إن نض 1807 يمتّل على الحقيقة استثناءَ فلسفيًاً مفرداً ضمنَ 
النسق الهيغليّ نفيه. فزائداً إلى كونه أوَلّ النصوص النسقيّة لهيغل» 
ونظيرَ النصوص التي ستتلوهء نعني علم المنطق (1816-1812) 
وموسوعة العلوم الفلسفيّة (1817؛ 1827؛ 1830) وأوائل فلسفة 
الحقّ (1821)ء فإنه على الحقيقة ليس كجميع أركان النسق 
الهيغليَ من جهة أنه أل نص يستوضع فيه هيغل مقاما محدثا 
للتفلسف لا عهد للمثاليات الألمانيّة به. من هذا الوجه تختم 
فنومینولوجیا الروح وتوظد ما کان قد شرع هيغل في الاشتغال به 
مذ أوّل طور إييناء نعني صياغة سؤال الفلسفة فى حدَ ذاتها لا 
من حيث وجوب العلمية فيها وحسب» بل كذلك من حيث 
الخروج بها على جملة ما آل إليه تاريخ الميتافيزيقاء حتّى تستقَرً 
إلى حرفها الأخصض الذي هو التأمَلْ .)Das Spekulative)‏ وهو ما 
سنتعقّب الفحص عنه بالوقوف على نص الاستهلال. 
۰ إن نص استهلال فنومينولوجيا الروج من أكثر النصوص 
الهيغليّة كثاثةّء ومن أحكمها نظماً ووقعاً وأشدّها عواصة في 
الوقت ذاتهء ف فهو استهلالٌ لنسق العلم بالجملة» وليس اشتهلالاً 
لن 1807 وحسب. ولکته من جهة ما هو استهلالٌ لا یتعدی - مثله 
مثل كل الاستهلالات - مجرّد التلويح الذي يستقدم المضمون الحاق 
لحلم فنومينولوجيا الروج: کل استھلال - وإِن کان استهلال نسق 
العلم - يظل مقيّدا ومشوبا بضرب من الصورية تجعله دون الانبساط 
الحاق الذي للمضمون الملوح به. كذا يعمد هيغل مذ فاتحة 
الاستهلال إلى الطعن فى الصلاحية الفلسفيّة لكلّما اشتهلال ° 
فمن المحال أن يفي الاستهلال كفايةٌ عبارة الفلسفيّ وبيانه بيانا 


(71) إن ما جرت العادةٌ على تقديمه فى ما يُكتّب من استهلال أنه تبيان للمقصد 
الذي يندب إليه الكاتبٌ وللبواعث والصلة التي تربط الكتابَ بما سبقه أو عاصره مما 
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نسقتاًء أنه محال أن يحل الاستهلال محل قيل التفلسف الصادق. 
إتما التفلسف إنقذافٌ فى الأمر ذاته وأختمالٌ للزومياته من دون 
استهلال أو توطعةٍ. حلب الاستهلال إذاً أن يلح ويشير من وجه 
صوري غير حاق إلى وجوب الفلسفة كنسق علب من دون آن يزعم 
في ذلك آنه يأتي البيَنةَ على ذلك الوجوب» فما ّنه هذا الوجوب إل 
مسری النسق نفيه. 


تلك هي العواصة الأمّ في قراءة استهلال فنومينولوجيا الرّوح : 
استهلال يُقصد رأساً إلى إلغاء وظيفة كل استهلال حتى تترسّخ لذاتها 
حروف السؤال في الفلسفة من حيث تتمَيَّدٌ وفق ضرورة 
استحالة الفلسفة نسقَ علم. لكن قد يتيسّر لنا الإلمام بما جاء في هذا 
النص إذا ما أرجعنا أبوّابّه”” إلى القضايا الخمس التالية: 


كيب في عين الغرض» إنّما يبدو في حال الكتاب الفلسفيَ أمراً سطحياًء» بل هو إن 
اعتبرنا الأمر برأسه» منافي للمقام وضد الغاية؛ (ص 117 من هذا الكتاب). 

(72) كذلك توظدت مقالة هيغل في جنس الاشتغال بالفلسفة الواجب في العلم 
منذ كتاب الفرق )1801( «Differenz des Fichteschen und Schellingschen Systems...‏ 
ص 9 الأسطر 27-24: «إتما ماهيّة الفلسفة أن تبراً تماما من الخاصيات فإذا 
التمس المرء أن يبلعها وأغتبرنا أن الجرمّ ينم عن مجموع الخاصيات لا بد له من 
أن يلقى بنفيه فيها من دون أن يقبض جaam (ê corps perdu) lie‏ . 

(73) لقد جرت العادة بتبويب نص الاستهلال على نحو المباينة بين أربعة أو 
خحمسة أجزاء (هي ليست من وضع هيغل»› بل من وضع مۇرّخي وشراح الفلسفة 
الهيغلية من مثل لاسّون وهيبوليت): 1. تقييد هيغل للغرض الرئيس الذي هو وجوب 
أن تتصيّر الفلسفةٌ علماًء ما دامت العلميَةٌ الشكل الح الذي للحقيقة (الفقرات 1- 
6 22. نقد فلسفات العصر ومناظرةٌ الحال التى آلت إليه الفلسفةٌ من جهة استعلانِ 


آياتِ حلول عهيٍ جديدٍ للفكر (الفقرات 16-7)؛ 3. تقييد مقالة المطلق من جهة ما 


هو ذاٹ بما هي آي ذلك الطور الجديد للرّوح : إتما الرى ذا (الفقرات 26-17)؛ 
4. ضرورةٌ فنومینولو جیا في الروح من جهة ما هي فاتحة علمية لنسق العلم (الفقرات 
38-7)؛ 5. وضع مفهوم الطريقة التأمَليَّةَ التي تختص بها الفلسفةء وتمييزها من 
المنهج التأريخيّ ومنهج التعاليم (الفقرات 70-39)؛ ثم خاتمة في أجناس تلقي 
الفلسغة ودور الجمهور فيها (الفقرات 72-71). 
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# إتما الحقَّ نسي - إن الشكل الحق الذي تكون فيه 
الحقيقةٌ إّما هو النسق العلمئ الذي لها» (ص 121). ومعناه أن 
الحقّ نفسّه قد بات فى الفلسفة من شأن الصيرورة؛ فالحقّ لا 
يحصّل دفعةً ولا في - الحالء ولم يعد مجرّد نكتة راسخة أو 
حاصل ٿا بت ؛ بل قوامٌ الح أنه بالجوهر يصير إلى الحقّ» أي 
إته بالطبع حر تعين دوريةٍ تنجم من نفسها وتربو ذاتياء لکن 
ينبغي ألا تسمَع الذاتة هاهنا على المعنى المجرّد الذي يرجع 
لتقديم الأنا أو أي وجه من وجوه الكوجيتو (وإن كان وجة ال «أنا 
أفكر (#k«صعل‏ 1ء1)» الذي يساوق فى مثالية كانط كل التصوّرات أو 
التمتّلات) على المضمون وحركانه المحايث: إِلّما ذاتبَهُ حركة 


(74) «يجب التشديدٌ على أن الحقيقة ليست عملة مسكوكةٌ يمكن المرء أن 
يسلّمها جاهزةً وكذلك يقتبضها» ص 144 من هذا الكتاب. 

(75) إن اعتماد كانط للأنا أفكر مبداً بإطلاق في اشتنباط مفاهيم الذهن 
(المقولات) هو الذي جعل من تقديم الأنا بما هو «الوحدةٌ الترنسندنتالية للوعي 
الذاتى؛ الإمكان القَبْلِىَ للمعرفة من جهة أن تلك الوحدة تمثل الرَّبظ المحض 
ل «الادراك الباطن» Apperzeption)‏ ا). وهذا هو المبداأً الأقصى في اشتعمال 
الذهن من حيث هو قَوَّة المعرفة بالمفاهيم. لكنّ هذا المعنى في التفكيرء أي المعرفة 
بالمفاهيم c)Denken ¡st das Erkenntnis durch Begriffe)‏ نتيج تجب عما سماہ کانط 
منذ الاستهلال الثاني «ثورة كوبرنيكيّة» رأس الأمر فيها تقديم الذات على الموضوع 
تقديم تأسيس. 

مقالةٌ كانط فى هذا الجنس الأعلى من الرّبط والتوليف الذي يحايث الوعى 
الذاتيّ هي التي متّلتٌ على التدقيق غرض مناظرات فلسفيّة شّى» انتهتُ بالجملة إلى 
اعتبار الأنا عماداً بإطلاق لنسق العلم. وذلك ما يذهب فيه فيشته الأول وشلنغ 
الأوّل» فكلاهما يرسّخ الأنا مبتداً وأسَاً يإطلاق. 

فى ما يتعلّق بكانطء انظر ص 138-136: فى الأنا أفكرّ من جهة ما هو وحدةٌ 
توليفيَةٌ قبليَةّ؛ ص 110: في حد التفكير بما هو معرفةٌ عبر المفاهيم؛ ص 26-24: 
في معنى الثورة الكوبرنيكيّة من جهة ما هي انقلابٌ في الطريقة المتَبَعَةَ ضمن 
الميتافيز Immanuel Kant, Werkausgabe, 12 vols., Hrsg. von Wilhelm : aJ lay‏ 


Weischedel, Suhrkamp Taschenbücher Wissenschaft; 55 (Frankfurt am Main: 
Suhrkamp, [1974], vols. 3-4: Kritik der reinen Vernunft. 


أمّا في ما يتعلّق بمناظرة فيشته وشلنغ - كل من زاوية النظر التي تخصّه - لمقالة - 
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الحقّ تعني هاهنا - كما سيبين من بعد حينٍ - انتساح تقديم 
الذاتيّ على الموضوعي»› وتَهَريّهما من حيث لا يزالان يتضادان 
ويختلفان كذات - موضوع في آنِ» آي من حيث يتعاينان في 
وحدةٍ لا تتجرّد من الفرق الجوهري» والتناقض الحى اللَذيْن 
يقرناهما. ۰ 


والبيّن من مقالة هيغل في نسقية الحقّ أنها ترمي بالأساس 
إلى معنى العلمية. وإذا كانت الحقيقة لا تكون إلا حركة انتساق 


كانط فيي الأنا أفكرء انظر ص 94 وما بعدها (الفقرة الأولى من الباب الأؤّل): فى 
آنا هو أنا من جهة ما هو الأمنّ المطلق الذي بلا قي في : eهاGr»rd Fichte,‏ 
der gesammten Wissenschaftslehre (1794), in: Fichtes Werke, vol. 1.‏ 

وص 44-29: قول شلّنغ في الأنا بما هو تفكر ذاتيّ وحدسٌ عقليّ ثمّ 
بماهو تطابق الوجود والحدوث» وإن كان شلنغ يرمي في هذا الطور من 
اللسق إلى نسخ فلسفة الأنا وقرنِها بفلسفة الطبيعة ضمن ما يسمّى منذ 1801 بفلسفة 
الهويّة المطلقة أو العقل المطلa« Schelling, System des transzendentalen : ja‏ 
Idealismus (1800).‏ 

هذا المعنى في رسوخ الذاتيّ هو ما سيجحده هيغل في الكتابات النقديّة 

(في أوّل طور إيينا) وينقضه بما هو قصارى ما تذهب فيه فلسفات التفكر الذاتي في 
الذاتية من جهة ما هي اكتمال ميتافيزيقا الكوجيتو الديكارتي» وهو ما يوجب نسح 
هذه الميتافيزيقا في الذاتيّة ضمن مقالة أن التفكيرّ زمان وتاريخْيّة التى تنتهى 
إليها فنومينولوجيا الرّوح. قارن ص 12-11ء 22-23 في فلسفات الذاتيّة من 
جهة ما هي ظاهرةٌ ثقافةٍ ترفع الذهن المشترك إلى مصاف المطلق؛ وبما هي 
تقَبَدٌ مطل بصورة المتناهي»› في : Hegel, Jenaer Kritische Schriften, vol. III:‏ 


Glauben und Wissen oder die Reflexionsphilosophie der Subjektivitdt, in der 
Vollstûndigkeit ihrer Formen, als Kantische, Jacobische und Fichtesche 
Philosophie. 


zîz Differenz des Fichteschen und Schellingschen... قرفll أ فى توطئة كتاب‎ 

GS‏ : فيم 

نقض تقديم الذاتيّ على الموضوعيّ من حيث الوقوف على الذات - الموضوع الذاتيّ 
الذي تقيّدت به جمیع المثاليات الترنسندنتالية (من كانط إلى فيشته)ء وتبريز الذات - 
الموضوع الموضوعيّ الذي يذهب إليه شلنغ. لکن الخروح على تقابل تهوي الذات 
والموضوع والكينونة (الذي يرجع إلى المقابلة الام بين الفكر والكينونة) إتما يقتضي 
تعاین ذات - موضوع ل ذاتيٰ ولا موضوعيٰ› بل ذات - موضوع مطلق› ص 5 وما 
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أو تنس ذاتيّء فالعلة في ذلك أن العلم كل وجماعةٌ متشادةٌ من 
التعيينات والتقييدات التي تكون جميعاً على سيرورة ذاتيّة تتنظّم من 
تلقاء عنصرها أو أسطقسها الجرانئ. والح «ليس إلا الحركة 
الديالكطيقة» أي هذا المجرى الناجم من نفيه والرَبي بنفسه 
والآيب إلى نفسه» (ص 168). ومعناه أن الحقّ لا يكون حمًاً إذا 
دام برا من الكذب والنفيء بل الحقّ يتصيّر حقَاً ما انفتح على 
الكذب والنفي والوهم. أي أن تصبُرَ الحقَ حمَاً موقوفُ 
بالجوهر على کونه یشتمل على تصيّره آخر وکوڼه غير نفيه. والعلة 
في كون الحقَ حركة ديالكطيقية هي أنه يختلف ويتضادٌ بل ينفرق 
Sich unterscheiden)‏ من حیث يتعيّن تعيينات مختلفة کل تعین 
منها إما هو تميَرٌ من صورته البسيطة وتعزيرّ لتعينيّه الجملّة الحيَة 
من جهة ما هي استحالته في المفهوم بسيطا متساوياًء لكنْ من 
دون أن يُلقى بلحظات اللاتساوي جانباً كمل «تخليص المعدن 
الصافي بإلقاء الخبيث» (ص 145)» بل هو الح من جهة ما هو 
الكل (ص 130). لذلك ينطوي الحقّ بالطبع على السلبيّء إن هو 


إلا ذاٿ. 


# إنما الجوهر ذاتٌ - إن «الحق يدرك ويقالٌ لا كجوهر بل 
كذلك كذات» (ص 129). على هذا النحو يعرض الاستهلال 
زاوية النظر الفلسفيّة التي سيتعاطاها نسقُ العلم كأنها ركنه 
الأوحد. والقول بتذؤت الجوهر إنما يُسمع على معنييْن. معنى 
تاريخ يشدّد على آكتمال طور ميتافيزيقا الجوهر کما میتافیزیقا 
الذاتَيّة وآنتساخهما ضمن طور ميتافيزيقيٰ محدث هو طورٌ هل 
المطلق من جهة ما هو ذات. لهذه العلة يلوح نص الاستهلال في 
عدَة مواضع بفكرة المرور إلى طور جديدِ وأن الزمان المعاصر 
«ازمان ميلاڍا (ص 124) ينذر بحلول ما لا عهد للفلسفة به» هو 


(76) «وبحقّ ما يعرف المرء بكذب»: ص 145 من هذا الكتاب. 
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على التدقيق عهدٌ المطلق من جهة ما هو ذات» لا جوهرٌ وحسب. 
أَمّا المعنى الثانى لتذوّت الجوهر فنسقٌَ صرف. فكون المطلق 
ليس جوهراً وحسب بل كذلك ذاتأًء لا يُقصد البتّة إلى التشديد 
على دلالة الذاتويّة في تضادها مع الموضوعي. ميتافيزيقا الذات 
كما ترسّخت في المثاليّات الألمانيّة من كانط إلى شلَنغ الأول لا 
تخرج على أحد إمكانيْن: إمَّا ذا - موضوعَ ذاتيّ يقوم على 
تقديم الوعي الذاتيّ وإمَّا ذات - موضوع موضوعيٌ يرجع إلى 
التقيّد بسيَانيّة الواعي واللاواعي ضمن فلسفة في الطبيعة. 


إن مقالةَ هيغل فى المطلق كذاتِ تنقض الإمكانيْن جميعاً 
وتنسخ المفترّض الميتافيزيقَيّ الذي يقرن بينهماء لتتبيّن إطلاقيً 
الجوهر من حيث ينطوي في حذ ذاته على «محض السالبيّة 
البسيطة» (ص 129)؛ فالذات فى هذه المقالة إّما تتقيّد على 
التدقيق من جهة ما هي أوسا انفصام وتضادء هي أوساع نفي بل 
أنتفاءء رأس الأمر فيها القدرةٌ على التفكر فى الذات ضمن الكون 
المغاير والتصبّر آخر. فإذا كان لا بد للمطلق أن يتذوّت أيَانَ 
يتجوهر»ء فذلك إتما يرجع إلى أستحالته نفينها التي تجعل منه 
بالجوهر نتاجاً أو حاصلاًء فلا يكون حاقَاً إلا من جهة الاستحالة 
llذlۃaة «(Das sich selbst Werden)‏ آي من حيث يتصير لنفسه 
موضوعَ نفينه» فلا يستوضع نفسّه إلا من حيث يتوسّط نفسه بنفيه. 

لكنّ المعنى الأقطع من ذلك كله» هو أن هذه الحركة التي 
للاستيضاع الذاتيّ وتوسّط الذات نفسها بالاستحالة غير نفسهاء 
إما ترمي إلى أستغراق جميع وجوه ذاتيَّة الوعي - بالذات» 
ونسخها ضمن حركان الجوهر الرّوحيّ. والقول إن المطلق ليس 
جوهراً وحسب بل كذلك ذاث إتما يؤول إلى القول إن المطلق 
روځ ما دام بوسعه أن يظل بذاته في ذاته في کونه خارجٌ ذاته 
(ص 134). والرّوح إتما هو قدرة الذات على أن تعترف نفسّها 
وتؤوب إليها في الكون المغاير المطلق؛ فذاتيّة الرّوح ما دامت 
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ذاتاً ۔ موضوعا باطلاق ليست سوی تهۆي الكينونة من جهة ما هي 
مرسلاً ومتصيرا. 


وعليه فعدم الاكتفاء في الح بجوهريته» ووجوبُ سماعه من 
جهة ما هو ذاتٌ (أي تذوّْتُ الجوهر)ء يمثل على الحقيقة مقالةً 
المقالات الهيغليّة؛ إِنّها عبارة الهيغلبّة كافَةً: فالجوهر إِدٌ يكون حياً 
لا يكون إلا ذاتاًء وهذه الذات ليست ذات الفيلسوف العين التي 
كانت في المثاليات المتقدمة على هيغل هي وحدَها التي تسلك 
مسلكٌ المطابق لنفسه بإطلاقء بل الذات عند هيغل كينونة تلتمس 
الفعل والتحقق» وتهو ذاتيّ لا يستقيم ما لم يكن موسوطا بالفرق› 
بل بالنفي» أي ما لم تك الذات حاصل تفعُلِها وتنتجها. وبالتالي 
فالذات على هذا المعنى (أي بما هي الهو) هي التي تحتمل 
الجوهريَّةَ والكلَيةّء لا العكس: لقد بادث بذلك كل أشكال العطالة 
الجوهريّة (الأنا أفكر عند كانط أو الأنا الأصلانيّ عند فيشته 
الأول أو المطابقة الذاتيّة الصمَّاء عند شلنغ الأرّل) ما دام الجوهر 
نفسّه قد بات جمل الذات (وحَملها) على مر الزمان””. 


# إنّما الفكر زمان - «أمّا الزمان (...) فهو المفهومٌ الكائنُ 


7) إن استغراق الهيغليّة لميتافيزيقا الجوهر يساوق استغراقها لمثاليات الذاتيّة 
من جهة أن فلسفات الذات لم تفلح جميعاً إلا في حمل الذات على ضرب باطن من 
الجوهريّة الخفيّة. لذلك بوسعنا أن نتمثل نسخ ميتافيزيقا الجوهر في مساوقته لنسخ 
مثاليات الذات عند هيغل على سبيل تحقيق الثورة الكوبرنيكيّة التي أشهرت بها المثالية 
النقديّة من دون أن تفي بلزوميًاتها : الثورة الكوبرنيكيّة الحق تقوم - من جهة ما هي ثورةٌ 
تأمَليَةٌ - على إحياء أو ترويح الجوهر/ الموضوع/ الحامل من الداخل»ء بدل الاكتفاء 
بإضافته إلى ذاتيَّة مجرّدة لا تتعدى مقام الأنا العارفة أو الذاهنةء ومعناه أن الذات هي 
التي تمسي حبلى بالكليّ والمعنی» فتسغرق ۔ من حیث يکون بوسعها أن تتميّز من 
تفيها وتتهوى وإِنْ بانفراتي وأنفصا - كل جوهريَةٍ غليظة. ذلك هو قوإم العلم المطلقء 
لا من جهة كونه مجرّد علم بالمطلقء بل بما هو المطلق نفسُهء أي تطلقّ تام والبساظ 
لا نهاية فيه يقرن الكينونةً المعلومة والعلمّ بالكينونةء أو الموضوعي والذاتي... 
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نفسه» (ص 150). إن أحد أهمّ استتباعات نسخ ميتافيزيقا الذاتيّة 
ونتائج تذؤّت المطلق هو الخروج في فهم وحدة الكينونة والتفكير 
(أو ألهو والماهية) على مجرّد تصؤرها وفق الاأمتدادِ 
)عۇAusdehnun )A1s‏ کما ذھہت في غاية ذلك ميتافيزيقا الجوهر . ولم 
يعد الأمر يجري في الفلسفة مجرى بسط التفكير ومده من جهة ما هو 
اتصالٌ ما ينفك يعدلٌ نفسّهء فلا یکون إلا ضمنٌ نفیه ۶ا4) 
›]nsichsein(‏ آي لا یکون إلا «مشلولاً» (ص 150 آخر الفقرة 46) 
عريَاً من الحركان الحاقّ وموقوفاً على التكرير والسيَانيّة. فإذا كان 
لا بد للفكر أن يترمَنَ (بدل أن يتمكن وحسب)» فالعلة في ذلك أن 
التفكيرَ ينطوي في حد ذاته على السلبيّء بل لا يكون إلا سلبيّ 


نفيبه» أي لا يحق إلا من وجه أنتفائه» فإذا هو عينه آخرٌ نفيه. 


إن قول هيغل إن المفهوم زمان (أو إن الرّوح زمان)*" إِنما 
يُقَصِدٌ إلى معنى فلسفيّ جليل في التدبير المتيافيزيقيّ لصلة الكينونة 
بالفكر بالجملة» ولطبيعة الفكر بخاصة. والفكر هاهنا لا يستقيم إلا 
من حيث هو حياةء أي تناق كائ وحاق لا يفوت ولا یزول. 
إّما الفكر إذاً انفراقٌ كائرْ» أي ماهيَةٌ متحيَرةٌ بإطلاتي لا قرار لها 
سوى سيلة الحركة النافية التى هى السالبيةٌ المطلقة أو الهو المحض 
من حيث يظل على قلتي خالص ûùÎS) (Die reine Unruhe)‏ الريح 


(78) إن إقرار زمانيّة الفكر والمفهوم هو عند هيغل من أرسخ مقالات طور إيينا 
في اشتغاله بسۋال الفلسفيّ Philosophische)‏ Das)؛‏ فالاستھلال لما پثیت اَن المفهوم 
في حد ذاته زمانٌ إتما یرسخ مقالةٌ توطدت منذ دروس 1806-1805 في فلسقة 
الحقيق »)Die Realphilosophie)‏ حیث یشدد هیغل على أن الزمان فرق 
کائنٌ› «الكينونةٌ الكائنةٌ التي لا تكون في - الحالء والليس الكائنُ الذي يكون في - 
الحال؛ فالزمان إنّما هو التناقض المحض الكائن». وعلى هامش هذا الموضع من 
فلسفة الطبيعة يضيف هيغل أن الزمان على هذا المعنى هو الأول في الرّوح» 
jl ¢(im Geiste das Erste)‏ .]ر : Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Jenaer‏ 


Systementwuirfe III Naturphilosophie und Philosophie des Geistes (1805-1806), 
Neu Hrsg. von Rolf - Peter Horstmann, Philosophische Bibliothek; Bd. 333 
(Hamburg: F. Meiner, 1987), p. 11, 4-13. 
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تحّه) لا ديمةً له إلا الحركان و«الارتحال». لذلك يطعن 
الاستهلال في قدرة التعاليم على سبر وفهم هذا الجنس من الحياة 
اللامتناهية. والتعاليم الخالصة ما دامت تعتمد مبدأ العِضّم لا حيلةً 
لها في الإلمام بهذا «التحير الخالص الذي للحياة والانفراق 
المطلق» (ص 150). ولا وسم لها بدك طبيعة هذا الحركان ما 
دامت تختفض به إلى المادّة اللاجوهريّة بدل أن تنزل به الأثيرَّ 
الجوهري حيث يكون الحركانٌ بالفعل «ألْهوء أو الذات بما هي 


. as Bleiben eben des Verschwindens) «Jly jly ذاتٌ. .. الديمة‎ 


وبالجملة حركة الصيرورة التي شدّدنا عليها أعلاه إتّما تجب 
عن هذه المعاني من تزمّن الفكر نفيه» نعني التحيَرَ والتمرق 
والتيهان والانفراق والتناقض؛ بل إن علم فنومينولوجيا الوح يجد 
عماده في تلك المعاني من الزمانيّة» إذ ما كان الجوهر الروحي 
ليظهَرَ في أشكال عالّم لو لم يكن بالطبع على زمانيَةٍ شديدة هي 
العلة في كونه بالضرورة ينكشفٌ ويتبدى على مر الزمان. والزمان 
(یکشفُ کل شيء» من حيث يلوح بکل کائنٍ كلحظة متزائلةء فلا 
يدوم ولا يخلد إلا الزمان نفسه من جهة ما هو حركان المتناقض› 
فهو إذاً النفسل البسيطة للصيرورة“. لكنّ هذه النفس المحايثة 


(79) المصدر نفسه» ص 18ء 12-11. أمّا الاستهلال فيقول فى هذا الشأن: 
«هذا التحيّر إنّما هو أَلْهُرَ (اءطاء؟ »»)0s‏ ص 132 (الفقرة 22) من هذا الكتاب؛ 
«فالرّوح لا يحصل حقيقتّه ما لم يدرك نفسّه بنفسه في التمزق المطلق. ولا يكون 
الوح هذه القدرة كالموجب الذي يتلمَت عن السلبيّ (...)ء بل الوح هو تلك القدرهٌ 
ما تملى السلبيًّ ودام مُقَامّه فيه ص 140 (الفقرة 32) من هذا الكتاب؛ «فالظهور 
إتما هو الكون والفساد الذي هو نفسُه لا يكون ولا يفشدء بل إتما يكون في ذاته» 
إن هو قوامٌ الحقيق وحركة الحياة التي للحقيقة» (ص 151 (الفقرة 47) من هذا 
الكتاب). 

(80) لذلك يؤگد هيغل فى: المصدر نفسه» ص 13ء 17-15 أن «ضربَ 
المعالجة الصادقة لکل کائن تتمتّل في آغتباره على زمانه» آي على مفهومه» حیث لا = 
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مفهوميًا - . ينبغي في المطلق أن يفهم 
مفهوميًاً» (ص ۱22). إن الفلسفة لا تتصيَّر إلى العلميّة ما لم 
تسكن إلى المفهوم بما هو أسطقسها الأوحد. وهي لا تنتظم علماً 
«إلا عبر الحياة الخاصة التي للمفهوم» (ص 156). فالفهم 
المفهوميُ («ء؟اء٬ع‌8‏ sة0)‏ هو ما به ترباً الفلسفة عن فسادات 
ثقافة فكر العصر من حيث تتلمفت عن جادة المفهوم لتتحصّن 
بالشعور والحدس» فتخال أنه بوسعها أن تأتى على المطلق إذا ما 
أدرجنّه ضمنَ المضمونِ المتأجج الخاص بذاتيّةٍ متنهيَة (ص 121ء 
الفقرة 6) تهمّ في - الحال بالمعرفة المطلقة لكأنّها «طلقة مسدّس» 
(ص 6ء الفقرة 27. . ولكنَ ق ثقافةً الشعور والحدس الباطن ل 
بوجوب ب أن يستقر الغفلسف إلى عنصره الأخط الذي هو 
المفهوم: لقد باتت صورةٌ المفي ٠‏ - من وجه عين الضرورة 
التاريخيّة - لازمةٌ فى بيان الفلسفةء ما دامت الحقيقةٌ ثبت ابمعنى 
أنها تجحد في المفهوم وحده أسطقس وجودها) (ص 121(. 
المفهوم إذا يلزم الفلسفة لا من حيث طبعها أو عنصرُها الخاص»› 
بل بتقضيه كذلك الطور الذي آل إليه الربوّ التاريخئ لثقافة العصر: 
كذا يرسخ المفهوم في الفلسفة وفق ضرورة جوَانيّة تتعلق بمنطق 
التفلسف نفيه وحسب ضرورة برانيةٍ ترجع إلى قضاءٍ تاريخيّ بعينه 
هو قضاء أن تصير الفلسفة إلى العلم. 


إنما المفهوم وحدة الكينونة والفكرء أو بالأحرى الفكر 
الذي يعتملٌ ضمن الكينونة نمسا محايثةٌ لكل كائن يتعيّن فى حدَ 
ذاته من تلقاء انبساطه. ورأس الأمر في المفهوم هو هذا التصالب 
السيّال بين الماهيّة والكينونة (الفكر والكيان) الذي يتحقّق 


= یکون کل شيء سوى لحظة متزائلةٍ؛» ثمّ يضم لهامش هذا الموضع الإشارةً التالية : 
«الزمان یکشف کل شیء». 
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کمضمونِ ما ينفك یتفگر نفسّه» فإذا هو كينونة مفتگرةٌ ينقلب فيها 
آلفي - ذاته إلى كينونة لذاتها. على هذا المعنى د تمسى الكينونة 
«المضمون الجوهري› الهوَوي yÎ «(Das Selbstisch)‏ المفهوم» 
(ص 143). لكنْ على عين المعنى أيضا يكون المفهوم على 
موضوعيَةٍ أنطولوجِيّة غليظةٍ محال أن يُرجعَ بفضلها إلى تجريدات 
الذهن وصورانيته الجوفاء» فليس المفهوم هاهنا ملكة معرفة أو 
َة نفسيَةٌ ونوولوجِيَةٌ حسْبٌ المرء أن يتملَّكها لَلْتَقِّشَ عليها 
المعقولات. إِنّما المفهوم َج تعاين الكينونة والمعرفة وتصالب 
الموضوعيّ والذاتيّ» أي إنه على التدقيق نکتة العلم» > لذا «فرأس 

الأمر في العلم إنّما هو تحمل المجاهدة في المفهوم. وهذه 
المجاهدة إنما تقتضي التلمَتَ إلى المفهوم بما هو كذلك (...). 
و[أن] يترك المرء الوتيرة المحايثة التي للمفاهيم وشأتهاء فلا 
يتدخحل في هذه الوتيرة باغتباط وبحكمة مستعارة» فهذا الامتناع 
نفسه إنما هو لحظة جوهريّة في التلفت قَبَّل المفهوم والتنبيه على 
سبيله» (ص 162-161 الفقرة 58). فالأوؤلى فى التفلسف أن 
يحتكمّ المرءُ لسِيلَة التعيّنات الجوانيّة للمفهوم ويفيءَ لحركة 
مكرناته المحايثة وإن تضادّت وتضاربت» فليس التفكيرٌ نفسه إلا 
من أسراع المفاهيم وحيواتها القاطعة والحرَة إلى ما لا نهاية فيه. 


# إتما المفهوم بيان تأمَليّ - لكنّْ المفهوم هو أيضاً شأن عبارة 
وبيانٍ خاصين بالفلسفة من دون غيرها. لذلك يسعى هيغل في وسط 
الاستهلال إلى تقييد الطريقة التأَمَليَة (الفقرات 57-48) من حيث 
تتميّز من التأَمَليَّة الفاسدة التي لفلسفة العصرء ثم من حيث تقَيّذُها 
الجواني بالمفهوم» لينتهي في أخر الاستهلال (الفقرات 66-60) إلى 
مقارعة القضيّة التأَمَليَةَ بما هي ركن العبارة العلميّة للفلسفة بالقضية 
الإسنادية المألوفة التي هي حكمْ الذهن» وبذلك يخلص الاستهلال 
إلى ديالكطيقا العبارة التأمَليّة في حدَّ ذاتها من جهة ما هي نثر 
المفهوم أو القص التأمَليَ للمفهوم. 
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أمّا الطريقة في الفلسفة فليست إلا «بنيان (سة8 0#) الكل 
إذ يتقوم في أيسبّته الخالصة» (ص 152 الفقرة 48). ومعناه أن 
الطريقة التأْمَليّةَ ليست تشييداً مصطتعاًء ولا تأسياً“ أو تنضيداً 
ينضاف من وجو برّانيّ إلى المضمون» بل الطريقة انقلابُ 
المضمون نفسه وتصيره ٠‏ إلى صورة د تعيَنِ ذاتيٰ تحایثه فلا تنقطع 

عنه. الطريقة إذاً ليست إل الصورة التي تتوطن المضمونء فتحدد 
«وتيرتّها بمعيَّة نفسها» (ص 161 الفقرة 57). والهيغلبَّةٌ بهذا 
المعنى التأمَليَ للطريقة إنما تقطع مع جملة التصوّرات المألوفة 
للمنهج في الفلسفةء بل تخرج على فكرة المنهج نفيها من حيث 
يبقي المنهج على تقديم صوري للأنا المتفلسفة حيالَّ المضمون؛ 
أي من حيث يظلّ حبيس وجو من وجوه مقابلة الذاتي 
والموضوعيّ (وإِن كانت مقابلةٌ ترنسندنتاليّةً). وعليه فالطريقة 
التأَمَليَة غي مجرّد المنهج ما دام المنهجّ صنيعاً برَانيّاً يخرجٌ عن 
الأمرء آي ما ظل مجرّد آلة ة تستَوْسل في تنضيد تحديدات الغرض 
تنضيداً صورياً لا يطال ما هو الموضوعٌ. 


لهذه العلة يبسط الاستهلال مفهومَ الطريقة التأْمَليَةَ من حيث 
تمييرها من فكرة الطريقة التي طعت على فلسفات العصر: «أمّا في 
ما شاع حد الآن في ما يتعلَق بهذا الأمر [أي الطريقة] فواجبٌ أن 
يكون متا على بال أن نسق التصوّرات الذي ف فى الطريقة الفلسفية 
إتما ينتمي إلى ثقافةٍ قد الصرمت» (ص 2ء الفقرة 8.). وهذا 
النسق يرجع على التدقيق إلى تصوَريْن فاسديْن للطريقة في الفلسفة؛ 
أمّا الأول فهو الذي يعتمد استعارة طريقة الرياضيات وتطبيقها على 


(81) في الفرق بين الطريقة والتأسيس» انظر: ص 136 (الفقرة 27)ء وص 142 
(الفقرة 4 من هذا الكتاب: في التفلسف الذي يتعقّب تأسيس الح فيخبط خبط 
عشواء انطلاقاً من أفكار محدَدقء ص 154 (الفقرة 50) من هذا الكتاب: فى فساد 
التشييد وصورانيَيَه؛ أمَا الفقرة التاسعة» ص 123 من هذا الكتاب فتشدد على أن 
تحترسَ الفلسفةٌ من إرادة التشييد». 
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علاتها في الفلسفة» والحال أن الفلسفيّ مغايرٌ بإطلاق للتعالي*) 
فهذه إِنّما تظل «معرفة برّانيّة وغريبة» (ص 152) عن الغرض (لا 
عن غرض الفلسفة وحسب» بل عن غرضها الخاص بها كما بان 
من نقد الحقائق الرياضيّة : (الفقرات 46-42). أمَّا التصور الثاني 
فيرجع إلى ما يسود فلسفة العصر من تأَمَليَّةٍ زائفة يشخُصها هيخل 
بوصفها التفكيرَ المماحك .)Das rêsonnierende Denken)‏ الذي 


(82) إن مقالة هيغل في البيْن الذي لا نهاية فيه بين الفلسفيّ والرياضيَ من أشدَ 
المقالات النسقيّة رسوخا منذ طور إيينا. وتجد فى الاستهلال أولى عباراتها النسقية. 
والأصل في ذلك البيْن أن العقل لم يعذ يجري البتةٌ عند هيغل مجرى الحساب أو 
الحسبان (0ناةء). فالعظم بالجملة (والعدد بخاصّة) قا حد ذاته الإفصا 

صر في عن ح‌ 
عا هو حې مت بإطلاق› أي المفهوم. وتعديد التعيينات التي للفكر إتما يظل 
تمشياً عريّاً من المفهوم «لا حيلة له في درك هذا التحيّر الخالص الذي للحياة 
والانفراقٍ المطلق» (ص 150 من هذا الكتاب). رأس الفساد في التعاليم أن البرهنة 
تظلّ صنيعا برَانيًا غريبا عن الغرض» فتكون عريّة من كل وجوه الضرورة التي كانت 
تكون محايثة للغرض» فإنما هي نُفرَّض قهرآء وما على المرء إلا أن يتبع سياق 
البرهنة صاغراً (ص 148 من هذا الكتاب). وبالجملة فالفلسفى هو بالجوهر شأن 
اتصال واَرتباط ذاتیّ (۸عطء ط81 «۴1) هو منبت الانفراق والتضاد والتناقض» أي 
منبتٌ التعيّن الحيّ والمرَسّل. 5 العظم وبخاصة العدد فلا وسح له 
بالتغایر (Das Anderswerden)‏ . 

لهذه العلة تۇڭد خnilة Jill) Wissenschaft der Logik‏ غرضها الطريقةٌ التأمَلَةَ) 
أن كون صورة الطريقة من جهة ما هي وحدة ما هو في - الحال والموسوط ثلاثيةٌ أو 
رباعيّةًّء إنما هو «الجانب السطحي والبرّانئ؛ لنحو المعرفةء ما دامت الصورة 
العدديّة (m٣٥؟1طة2 )0i#‏ المجرّدةٌ من دون المفهوم» بل منافيةٌ له بإطلاقء أي ما دام 
التعدید مجرد تنضيدٍ برانىڭٌ (Eine ãuferliches Orden)‏ عری من الرباط الجواني يذهب 
حد التمثِل بالفكر من حيث يجعلە اَل„ انظ : Georg Wilhelm Friedrich Hegel,‏ 
Wissenschaft der Logik. Die Lehre vom Begriff (1816), Neu Hrsg. von Hans-‏ 
Jürgen Gawoll; Mit einer Einleitung von Friedrich Hogemann, Philosophische‏ 
Bibliothek; Bd. 377, Wissenschaft der Logik; Bd.2 (Hamburg: F. Meiner, 1994),‏ 

pp. 297-298, 29-34; 

أمّا في ما يتعلق بالتمثيل بالفكر وجعله مكنةً (ص 154 الأسطر 12-11)ء حيث يحيلٌ 
لفظ التمٹیJ (Die Folter)‏ إلى البيتيْن 1913-1912 من Goethe JÛ Faust‏ : : «فكبداً یا 
صحبی به [بالمنطق]» وسيسد فيه فكرٌك» فیمتل وینگل ؛ به تنکیلاً. . .1 ويقصد قوالب 
التفكير الصوري ورسومّه التي يُخضع لها الفكر قهراً حد التمثيل به» بل مسخه شديداً. 
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يمتّل على الحقيقة جنساً بعيْنه من الميتافيزيقا (ص 154). ويمكن 
تقييد هذا الجنس من التفكير من وجهيّه الرئيسيَيّن» نعني كوه 
بالجملة تفکیراً (Ein Schematisieren) ewl)‏ يختفض بنظا م العلم 
إلى مجرد خحطاطة أو لوج من التقييدات المجردة» ٹم تمشيّه بما هو 
تشييد صورانیٌ. 


إن التفكير المماحك يتحدد أوّلاً من حيث يسكنٌْ إلى صورته 
المجرّدة بدل أن يشتغل بذات الأمر ويحلٌ فيه. أمّا تلك الصورة 
فهي محض رشم (أو خحطاطبّة) ما تنفكٌ المماحخكة تعاشرُها 
يا كان الموضوع والغرض. الأول عند هذا الجنس من التفكير 
هو تطبیق تعیین من الرسم وحمله على الموضوع «سواء کان تعيين 
الذاتيّة أو الموضوعيّة» أو أيضاً المغناطيسيّة أو الكهربائيةء أو 
قذّماً الإنكماش أو الامتدادء الشرق أو الغرب وما شابه ذلك ممّا 
يمكن مضاعفته إلى ما لا نهاية فيه» (ص 154-153). هذا 
التطبيق للرسم المجرّد يمل في واقع الأمر تعييناً برَانيًاً للغرض 

ينتهي إلى استعمال آليّ ورتيب لتعييناتِ فكر محتطةٍ كمثل آشتخدام 
عين التعيينات في الحياة المشتركة. كذا يكون الفكر المماجِك عب 
بالمضمون لا يعمل إلا بالتصورات التى يفَتدها بکثیرٍ من الاعتباط 
و«الذهن المێّت». وكذا يصير أيضاً عین التفكير تشیيداً صورانياً 
لنستي من التعيينات العريَة من المفهوم؛ إن هذا التفكير إلا الأنا 
الخاوي الذي ينتج معرفة تملنم التصوّر بالفكرء فلا ينضاف إليه 

لكنّ تقييد وجهي هذا الفكر المماجك» نعني الخطاطية 
المجرّدة والتشييد الصورانيّء لا يدفع البتة الخلط بين الوجه 
التامَليّ والوجه المماحك وما ينجم عنه من تهویش للبیان الفلسفيّ 
للمفهومٍ (ص 167ء الفقرة 4 والعلة في ذلك أن المماحكة 
ليست إلا غاية نحو تفلسف أصلانيّء هو نحو التفلسف الذي 
للذهن؛ فمناظرة الاستهلال لفلسفات العصر تنتهي إلى تقييدها بما 
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هي بالجوهر فلسفات عقلانيّة الذهن» وهذه إتما تمثل سنام 
نتاجات ثقافة الأنوار كما تجسّدت فى المثالية النقديّة لكانط 
والمثالية الذاتية لفيشته. أمّا المنحى المماحك فليس إلا رده فلسفيةً 
نجمّت عن تلق فاسدٍ ومناظرةٍ زائفة لمثاليّة كانط بخاصّة. لذلك 
يعارض الاستهلال ما ذهب فيه هذا التلقَّي المماجِك من 
أشتخدامات فاسدة للثلاثيّة الكانطيّة مسخنّْها فجعلبُ منها «خطاطة 


عريَةَ من الحياة» ومجرّد د شب نظري خاو (ص 153 الفقرة . 
0“ لكنّ رأس الأمر فى معارضة المنحى المماجك هو التنبيه 

على سبيل لازمةٍ نظرية بعيْنهاء هي لازمة الارتفاع بعقلانية الذهن 
إلى مصاف العلم التأمَليّء فلا حيلة للذهن إلا أن ينتسحٌ ضمنَ 
العقل› > كما أنه لا فكاك لثقافة الذهن من أن تنتهي إلى غايةٍ 
ظهورها بما هي عقلاتَة الذهن التي تختم طورَ تفلسفب بأكملهء ث 
تنفت وفق عين الضرورة التاريخية إلى طور جديد «فالاستخفاف 
والملل اللّذان يجتاحان ما ظلٌ قائماً وتو جس المجهول»ء أمارات 
تنذر بحلول ما لا عهد لنا به. وهذا التفتت المتعاظم الذي لا يغْيّر 


(83) هذا المسخ النظري للثلاثيّة الكانطيّة (كما ترسّخت في أستنباط مفاهيم 
الذهنء حيث تكون المقولة الثالثة وحدة الأولى/ الهوهو والثانية/ الإختلاف) ساد 
بخاصة الطبيعيّات التي طغبتٌ على عقلانية الفلسفة الحديثة زمن هيغل. وعليه فنقد 
صورانيّة الفكر المماحك إنّما يقصد رأساً إلى نقد المنحى اللاتأمَليّ لطبيعيّات شلنغ 
بين 1799 و1802 حيث يطغى استعمال عقلانية ذهنيّة رأس الفساد فيها تدبير برانيّ 
لتحديدات مجرَّدةٍ أو مقولاتِ خاوية من ميل المغناطيسية والاتتثار والآزوط والكهربائية 
وما إليه. لكنّ نقد الفكر المماحك يطال أيضاً مناظرات العصر لفلسفة كانط كما 
حصلت عند راینهولّد وياكوبي وشلايرماخر» فهؤلاء جميعُهم إمَّا جنحوا إلى معقولية 
الذاهنة التي تفصم فترسّخ المفصومات على علاتهاء وإمّا سكنوا إلى معرفة في - 
الحال تتلقت عن نتاجات الذاهنة لتتحصّن بالنور الإلهن أو الشعور الباطن. لكنّ هذه 
المقالات جميعَها منافيةٌ لشرائط ,التفلسف الحاقّ من حيث يقتضي التفكيرٌ تصالب 
الصورة والمضمون» بل تعيّن المضمون نفيه وأنقلابه إلى مسری تشکل ذاتيٰ يخر 
على تقابل الذات العارفة والذات الموضوعية. انظر فى نقد إيقان العصر: الاستهلالء 
خاتمة الفقرتين 6 و7 من هذا الكتاب. 
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من وجه الكل شيا إما ينقطع بفجر فلتي يلوح فجأة بوضع وجو 
عالّم جديدٍ» (ص 125) لا بڌ فيه للذهن أن يتصيَر عقلاًء آي أن 
ينطوي فی حد ذاته على قو ة السلبي التي تقلب المفصوم الراسخ 
تعيّناً ديالكطيقياً حا ينفرق من تلقاء حركانه الجوان“. 


إن وجوب انتساخ معقولية الذهن ضمن الطريقة التأمَليَة هو 
الذي يدفع على التدقيق عن التفلسف فساد الخلط بين الوجه 
المماجك والوجه التأمَلّء وهو أيضاً ما يوجب في العلم «الذهانةً 
الكليّةَ» من جهة ما هي السبيل إلى العلم (ص 126ء الفقرة 13)ء 
أي ما به يحصّل الوعي غير العلميى المعرفة العقَليَة. الذهنُ إذا 
واب في التأمَليّة الفلسفيّة ما لم يرس على حدوده المفصومة 
وآنصاع لسيْلانيّة المفهوم. لكنّ ذلك لا يحصل إلا ضمن القضيّة 
التأمَليَة من جهة ما هي ركن العبارة التأَمَليَة للمفهوم. فالقضية التي 
للفكر التصوّري أو بالجملة الحكم» إتما يتقّض ضمن القضيَة 
التأمَليَة نفيها كما ينتس عين الفكر داخل الوحدة الديالكطيقيّة 
التي للمفهوم ( ص 5ء الفقرة 61(. 


الفكر المماحك يظنَّ أن له فى الذات/ الحامل قاعدةً 
راسخة (هي المسّد إليه) يكفيه أن يحمل عليها ما شاء من 
المحمولات كأتها أعراضٌ تعلق بالمضمون» فلا تحصّل الحركة 
إل في الإضافة البرانية للمحمولات التي تتحرّك وتتدافع على 
سطح تلك القاعدة الساكنة. واللإضافة هاهنا برَانة وحسب لن 


Wissenschaft der Logik. Das Sein (1812) ذلك هو ما سيسميه إستھلال‎ )84( 

(Die verstãndige Vernunft laze Î (ص 6» الأسطر 25-4) عملا ذهن أو‎ 

coder vernünftiger Vertsand)‏ دلا على فساد مجرد الفصل بي بين الذهن والعقل 

والمقابلة بينهما بإطلاق. فالعقل الذهنيّ أو الذهن العقليّ إتما هو تصالب التقييد 

(الأوروس) ونفي النفي» أي إته العقل الديالكطيقي الذي لا يستقرّ على تقييد راسخ› 

بل يترسّل على التعيّن من حيث ما ينفك التعيّن ينتفي› فیتزيّد توسیطاً حتّی يصیر 
التعينيّة الأثرى والأعين. 
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الذات العارفة (والمماحكة) هي التي تهلٌ في واقع الأمر عند كل 
إسناد لتكون وصل المحمولات والذات التى تمسك بعنانها (ص 
4.) كذا يتصرّر الفكر المماحك حقيقةً الإسناد. ولكتّه سرعان 
ما يقف على فساد هذا التصوّر السكونن للحملء فما كان يخالّه 
أرضيَةَ صلبة للحملء نعني الذات/ الحامل إِلّما يتخلخل على 
الحقيقة» فيبين أنه المتحرّك بنفيه «الذي يتغوّر فيي هذه الحركة 
ويْسَعْرقٌ» ف «يلج الفروق والمضمون»» وبدل أن ينتصب 
«قبالة التعيَنيّة فإنه يكؤّنها ويقيمُها» (ص 163). ومعناه أن ذلك 
الفكر عند مروره من الذات/ الحامل إلى المحمول إتما 
یکابڈ انصداماً (Ein GegenstoB)‏ شدیداً من جراء تمارٌ الذات/ 
. الحامل نفيها إلى المحمول» وهو عين الإنصدام الذي تتكبّده 
ميتافيزيقا الجوهر لما يقتضي التفلسف فيها تعيّن المطلق لا كجوهر 
وحسب بل كذاتِ. إن نقد الاستهلال لصورة الحكم إِنما يتنرّل ضمن 
نقده لميتافيزيقا الجوهر بالجملةء فالحكم عبارةٌ فاسدةٌ للتفلسف من 
حيث تسلم ميتافيزيقا الذهن المماحك بمفترضات جوهرانية تتبعها 
من دون أن تتحرّى أو حتى تعلم استتباعاتها الأنطولوجية“. 


الجن إا ا أن وجو ب انتساع صورة ا ضمن القضية 


(85) ذلك هو ما سیشخصضه المفهوم الاستهلالي Enzyklopûdie der J‏ 
Wissenschaften‏ osophischenاiمم‏ (1830-1827) بما هو موقف بعینه للفکر من 
الموضوعية (الفقرات 36-27): «هذه الميتافيزيقا تفترض بالجملة أله يمکن بلوغ 
معرفة المطلق من حيث تحمل عليه محمولات ولم تكن تتحرّى لا تعيينات الذهن 
وفقاً لمضمونها وقيمتها الخاصةء ولا هذا الشكل الذي يتمل في تعيين المطلق من 
وجه إسناد محمولات» (الفقرة 28)؛ وتبيّن الفقرات التالية فساد هذا التقييد من جهة 
أن الموضوعية المعيَة إما هي بالجوهر موضوعيةٌ متصورة» فلا تكون المحمولاث إ9 
ذاتية من حيث تتقابل آبداً مع ما هو موضوعي حاق. فلا المحمولات نَحَرّى هل هى 
في ذاتها ولذاتها حقَ» ولا صورهٌ الحكم قعص هل هي صورة الحق. 
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الجوهر ذاتاً. فكما يستحيل الجوهر بالضرورة صيرورة ذاتيةء كذا 
تتخلخل صورةٌ الحكم من حيث لا يلبث الفرق بين الحامل 
والمحمول فرقاً صورياًء بل يتصيَّر حركة تضادٌ جوَانيّ تكبح جماحَ 
الفكر ليجدَ الحامل فى المحمول؛ «عندئذ عوض أن يكون التفكير 
قد حصل الوضع الحرّ الذي للمماحكة بعد أن مضى في ذاته 
داخل الحامل» فإته إلما يغور أكثر في المضمون» (ص 166» 
الفقرة 62)» وذلك الكبح الباطنُ هو قوام القضيّة التأمَليّة الذي 
تخر به على الرّابطة الدارجة بين الحامل والمحمول والمسلك 
المألوف للمعرفة. 


إل وجوبً التعبير عن تلك الحركة المتضادّة الذي يتم فيه 
بيان عَوّد الحامل إلى نفيه في المحمول»ء هو الذي يمثل ركن 
العبارة الديالكطيقيّة. وهذه العبارة إلّما تنيّ عن حياة المفهوم بما 
تحتملّه من أسراع تعيَنِ مختلفة» بل حتى متضادَقى لأن الأصل في 
هذا الجنس من العبارة الذي يحل في الفلسفة محل ما كان 
يوصّف بالبرهنة إنما هو كون مضمون هذه العبارة «من طرف إلى 
طرف ذاتاً فى حد ذاتها» (ص 168ء الفقرة 66). فالذي يسمَيه 
الاستهلال «بياناً تأمَلاً» Loi} (Die spekulative Darstellung)‏ يقوم 
على البساط الحركة الديالكطيقيّة المحايثة للقضيّة التأمليّة إلى حركة 
قيل التفلسف بعامَّة من جهة ما هو نسيج قضايا هي أجزاؤه أو 
عناصره. ولا بد للمحمول التأمَلىَ الذي ينجم ضمن القضيّة الفرد 
أن يتحقّق ضمن السلسلان الديالكطيقيى للقضاياء أي ضمن 
ديالكطيقا البيان الجمليّ للمفهوم: العبارة الديالكطيقة للتأمَليّ 
ليست تستقيم إلا عبر ديالكطيقا البيان الفلسفيئ. وعليه فالتأمَليّ 
الحاق لا يُؤتى بيانه الحاق إلا في عبارةٍ ديالكطيقية» رأس الأمر 
فيها أن تنتفيّ القضايا وتنتسخ الواحدة ضمن الأخرى» إذٌ تلك هي 
الحركةٌ السيّالةٌ للمضمون الذي هو في حد ذاته ذاثٌ؛ لكنْ تلك 
هي أيضاً مرانةٌ البيان التأمَليّ للعنصر الفلسفيّ» بل 
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ابلا زیسشي [hre Plastizitê) ٩6)‏ التي بها يلتغي کل و ضفي للمعنی 
کأنه مجرّد ذات/ حامل أو مجرد محمول› بل ينتفي مرد قول 
المعنى على علاتهء حتی یستغرق المعنى التأَمَلىٌ قيله نفسّه» إن 
هو إلا سيل النفي والتوسيط شدیداً لا يذر أيمَا طرف وإ قصا. 


تلك هي إذاً ستَة البيان الذي قوامّه تعقل الطبيعة الديالكطيقيّة 
للتأمَليّ : عبارةٌ سيّارةٌ هي ترجمان حركانِ يضرب في المضمون كافةً. 
لكن تلك هي أيضاً وثاقة التفلسف من اللّغة التي ترسخت لاقحةً 
تفکیر بإطلاق تدفع عنه متقابلات الشكل والمضمون أو الصورة 
والمادّة. . فالتأمَليَ من جهة ما هو شأن عبارة وبيانِ لا يستقيم للفلسفة 
إل إذا ما رسخت قدماها من اللْغةء فتستعلن روخها بدل الوقوف 
على رسمها المجرّدء وتستغرق هيولانتها المتقلبة عوض الاكتفاء 
فيها بتطويع الآلة أو اشتحداث أخرى. إلّما اللّة في هذا الموضع 
التأمَليّ من التفلسف تدبيرٌ بعينه لمقامات الكينونة. لذلك ما تنفكڭ 
الله تلح للوعي طيلة مسراه الفنومينولوجيّ بما يفولّه من تجربة 
الذات كما الموضوع › فكلّما تحصن الوعي بإيقانه المجرّد وكانت 
موضوعيَةُ الكينونة التي يبلحُها مخرومة لاذ الفيلسوف (أو النحن 
الفنومينولوجيّة) باللّغة حتّى يتستى إخراج تقييد الموضوعيّة 
الأنطولوجيّة بحسب ما يناظر لحظةً اظّهّار الوعي نفيه“. 


(86) قارن الهامش رقم (14) ص 167 من هذا الكتاب في مادة: - بلاسُو 
.TMaoon‏ 

(87) ليست اللّغة هاهنا مجرد لاحقَة صوريةء بل هي على الحقيقة لاقحةٌ 
فنومینولوجيةٌ متأكّدةٌ لتجارب الوعي: فمنذ فاتحة تشحلات الوعي» نعني الإيقان 
الحسَيّ تهل الله بما هي قسطاس الإحاطة الصادقة بالموضوعيّة الأنطولوجية. الله إذاً 
وجة بعينه من وجوه تدبير المعنى حيث يتهؤى المفهوم والكيان» ف فهي «لا تكلم إلا هذا 
ألهو» الذي يستوضع الكينونة ککیان Dasein(‏ sاA)›‏ فاللَغة ليست مجرّد «موطن 
للكينونةا» ولا هي مجرد الأصل من جهة أن الروح هو في البدء كلمة. إلّما اللغوية 
أو اللوغوسيةٌ (Die Sprachlichkeit)‏ التي نعني من شان زمانية التأمَلىَ نفسه: حدثان 
التأمَليّ وبيانه الديالكطيقَيّ إّما هما بالجوهر شأنان لغويّان» ما دام من قوام التأْمَلنَ - 
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وبالجملة إن بيان التأمَّلىّ يقتضي تقويض صورة الحكم 
ونسخها ضمن نستي من القضايا التأمَليَّة هو مجرى عبارة 


أن ينْقال ديالكطيقَياً ؛ انظر: اللحظة المتعلقة بالإيقان الأخلاقيّ (11 .2 لغة الاقتناع» 
ص 645 من هذا الكتاب: إا لنرى من جديد كيف أن اللّغة كيان الرّوح... فاللغة 
إّما هي الهو المنفصل عن ذاته الذي يصير لنفسه موضوعياً كمحض أنا = أناء ويحفظ 
نفسّه فى هذه الموضوعيّة كهذا الهو مثلما يختلط فى - الحال بالآخرين» فيكون 
الوعي - بالذات الذي لهم؛ إلّه يسمع ذالّه ويدركها مثلما يسمعه الآخرون ويدركونهه 
والسمَاع lÎ} (Das Vernehmen)‏ هو الكيان الذي صار إلى الهو»). 

وعليه فرأس الإشكال لم يعد يجري مع هيغل مجرى السؤال كيف تفصح اللغة 
عن الكينونةء بل يتعلّق باللغويّ من جهة ما هو بالجوهر شأن تجربةٍ وتعنٌ ما كان 
التأمَلْ علم تجربة المطلق وبياتها في آنٍ. ومعناه آنه طالما يظْهّر المطلق فإن اللوي 
يظلَ ركنّ الإحاطة الصادقة بذلك الاظهار. لذلك تعدل اللْغهٌُ من حيث أفاعيلها أفاعيل 
السلبيَ في سلسلة تجريب الوعي للموضوعيّة الأنطولوجيّة. لقد باتت اللّغة 


inذ aaSill Phûnomenologie des Geistes‏ التى يتصير عندها المطلق في حد ذاته شأن 
غمار وتجرية. على هذا المعنى يشدد كتاب الفرق (وكذلك نص الاستهلال) على فساد 
الابتداء في الفلسفة بقضيَةَ مفردةٍ كانت تكون عماد النسق: التأمَلن لا يقال في قضيَة 
مفردَةٍء بل يقتضي بيانه لغويَةٌ مرسلَّةٌ تحايث نسقاً من القضايا ينسخ بعضها بعضاً حتى 
تستقر ر عبارةٌ المفهوم لا على سبيل رسوخ ذات/ حامل لابثة في الأسَ ومحمول هر 
حاصلها فذلك من فساد الحكم» ولا على سبيل التحصن بالذات/ الحامل مطلقاً 
متوظداً وإسقاط جميع المحمولات. فذلك انصیاع لما لا يقال بل من وجه الحرکان 
الدوري ¡n sich kreisendes Bewegen)‏ sا)‏ الذي يجعل الذات/ الحامل تؤوب إلى 
تعيَيَتها ضمن المحمول نفيه» وذلك هو الأصل في افتران البيان الديالكطيقيّ للمفهوم 
باللوغوس . 

في منز زلة اللَّغة من الهيغلة alaةc Phûnomenologie des Geistes‏ بخاصة» انظر: 
ص 56 وما يليها: في اللّغة بما هي تجسديةُ الفهم؛ ص 59 وما يليها: في اللوي 
بماهو تو طن (Als Sich-Einhausen)‏ في: Hans-Georg Gadamer and Jürgen‏ 
Habermas, «Das Erbe Hegels,» in: Das Erbe Hegels I: Zwei Reden aus Anla‏ 
des Hegel-Preif, Taschenbuch Wissenschaft; 596 (Frankfurt am Main:‏ 


Suhrkamp, 1979), and Jürgen Habermas, Wahrheit und Rechtfertigung: 
Philosophische Aufsûtze (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1999), 


Aاء×xaلإe (الفصل الثانى فى البيذاتية والموضوعيّة ووجوه إلغاء الترنسندنتالية)؛ و‎ 
Koyré, Etudes d'histoire de la pensée philosophique (Paris: Gallimard, 1971), 


ص 224-191: في لغة هيغل ومصطلحه؛ ولا بد في هذا الموضع أن نشيد بفضل 
كويري في التنبيه منذ 1931 على سبيل المقام الجليل الذي تحتله اللّغة ضمن = 
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ديالكطيقيَةٍ مركبة رأسنُ الأمر في صورتها مشاكلةٌ أنفاس تعيّن 
المقهوم؛ وكما ينطوي المفهوم في حد ذاته على المتضاد 
والسلبيّ» لا بد أيضاً أن تکون عبارةٌ التفلسف على عين السالبيّة 
والتضادء إن هي إلا نجمٌ م المفهوم نفسُه بياناً ذاتياً 
Selbstdarstellung)‏ sاA)‏ قو امه المر انةٌ القاطعة والسّيلانية 
ادق ولكن تلك العبارة هي رأسأً نثْرٌ المفهوم بما هو 


التفلسف الهيغليّ. فكويري قد حدس باكرا وجوب تبريز فضل اللغة في تكوين الرَوح 
نفيه» كما في قيل التفلسف الهيغلي : تصيَرٌ اللوي لا يغاير البة تكونً الروح» بل 
هما سيرورةٌ واحدةٌ مركبةً يكون فيها اللْغوي الحافة الحاقة التي للرّوح»ء أي كولّه 
هاهنا بالفعل» لا بالتصوّر؛ انظر: في لغويّة الوعي: ص 35-20؛ في اللغة والنسق: 
ص 175-155؛ في اللَغةَ والتفكير: ص 204-175 Josef Simon, Das Problem : ja‏ 
der Sprache bei Hegel (Stuttgart; Berlin; Köln: W. Kohlhammer, 1966);‏ 
وتمتّل هذه الدراسة (بالإضافة إلى المباحث الجزئية التي قام بها ه. لاوْنْر منذ 
2 ) فاتحة الدراسات الهيغلية في ألمانيا التي استشکلتٰ المنرلة النسقَيّةً للأسطقس 
الغو ي في LS Phûnomenologie des Geistes‏ في Wissenschaft der Logik‏ › فخرجت 
باللّغة على مجرّد كونها وسطاً أو آله عبارةء لتقيدها من جهة ما هي بالجملة المفترض 
الرئيس في بيان نسق الفلسفة: اللخة عند هيغل ظاهرةٌ تجربةء رأس الأمر فيها تحايث 
فكرة الفلسفة وماهية اللَغة؛ انظر ص 99-67: في المنزلة النسقية للغة؛ ص 225- 
6 في البيان اللّغوي للتأمَليّ في : Günter Wohlfart, Der Spekulative Satz.‏ 


Bemerkungen zum Begriff der Spekulartion bei Hegel (Berlin; New York: Walter 
de Gruyter, 1981), 

وص 18-11: فى التصوّر الهيغليّ للْغة؛ ص 268-229: في النحو المتصير 
والصائر yg ؛(Werdende und Gewordene Syntax)‏ اللَعْةَ بما هى حدثان التفكير 


Manfred Züfle, Prosa der Welt. Die Sprache Hegels : في‎ (Ereignis des Denkens) 
(Einsiedeln: Johannes Verlag, 1968). 


(88) لهذه العلّة على التدقيق ستشبت ضميمة الفقرة 82» ص 178 من: 
Enzyklopûdie der philosophischen Wissenschaften... (1830),‏ 
أن المضمون التأْمَليَ «لا يمكن أن يقال في قضيَةَ وَاجدة؛ ولنفس العلّة يناظر 
هيغل في )1816( celiiÎ Wissenschaft der Logik, Die Lehre vom Begriff‏ بيان 
السيرورة الكيميائيّة بين فعل الماء ف فى الجرميات وبين فعل العلامة بالجملة واللغة 
بخاضة في الروحيّ من جهة ما هو اتصالٌ بنفيه: اللَغة من جهة ما هي سيلانيةُ 
المفهوم نفسه؛ انظر ص 177« 11-3 مj: Hegel, Wissenschaft der Logik. Die‏ 
Lehre vom Begriff (1816).‏ 


على هذا المعنى يبرز ج. ر. ج. مور فعل اللغة في التفكير المفهوميَ من حيث - 
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«لاترائيه المرئي“”*؛ إنه حرف المفهوم حيث تكون «الجوَانيّة 
برانية كما تكون فيه البرَانيّة جوانيّةً؛ إنما النثر هاهنا مطلَق بيانِ» 
لغةٌ ليست كلغة التصور والتمتّلء > وإتما هي اللْغةٌ وحسب إذ تتطلق 
فکراً فتنفذ المعنى أو يتنفذها حیث يقترن التفكير بال“ °١(‏ 
فينبسطا أغتمالاً ليليّاً أو «حبكاً أصبّ» للْهُرّ (اءطاء؟ )0s‏ بما هو 
حركانْ اتصال الذات بنفيها ما أَنْمْك يقلب الذات عيتها آخر. 


هذه بعامَّة بعض آيات الفرادة الفلسفيّة التي تسم نض 
أعلاه إن نض 1807 يمتّل فى حد ذاته استثناء فلسفيًاً فالعلة في 


«Thinking يضع التفكيرٌ اللغةً بما ھی تفکره وعبارتّه أن اللَعْةَ تتقدَ م التفكيرً:‎ = 
posits language as i reflection an expression, but language is logically prior 
to thinking and is therefore posited as presupposed», 


G. R. G. Mure, 4 Study of Hegel's : ja (2) انظر ص 96 الهامش رقم‎ 
Logic (Oxford: The Clarendon Press, 1950). 


وعليه فالتأمَّلیْ من جهة ما هو الموجب (ع۷ناوصءق؟4 ءه٥)‏ الذي تتهرّى 
ضمنّه کل المتضادات تھویً حاقًا (ولیس صوریً) ليس البتة متعالياً على 
اللَّغة كانه شأن بَرِيٌ من اللَْغويّة» بل هو على التدقيق ما بعد لغويً 
يقال )Ein sprachliches Übersprachliches)‏ بحسب العبارة السديدة لغونتر فولفارت» 


Wohlfart, Der Spekulative Satz. Bemerkungen zum Begriff der : ja 96 انظر ص‎ 
Spekulation bei Hegel. 


(89) «اللاترائي المرئێٌ لlnھ4az« «(Die sichtbare Unsichbarkeit seines Wesens)‏ 
عبارةٌ يستخدمها هيغل في تقبيد صلة اللَعة بالرّوح؛ انظر اللحظة الثالثة من طور العقل 
المعاين› الخاصة بالفرينولوجياء ص 383-2 من هذا الکتاب . 

(90) «وبحقَ ما يكون الرَّوح العالم بنفسه من جهة أله على التدقيق يلم 
بمفهومه» التساوي مع الذات الذي في - الحالء وهذا التساوي إنما هو في الحتلافه 
الإيقان متا في - الحالء أو الوعي الحسي - البدء الذي كنا ابتدأنا به..٠»‏ ص 772 
من هذا الكتاب؛ ذلك هو اختراج المعنى من نفيه اقترانً روحيّ وحسيّ. وذلك هو 
أيضاً ما تشدد عليه ضميمة الفقرة 401 من Enzyklopddie der philosophischen‏ 
Wissenschaften (1830)‏ لما تلبت أن «التفكيرٌ يكون أيضاً من جهة ما هو زمانیّ ما 
محسوساًء لاسيّما في الرأس والدماغي وبالجملة في جهاز الحاسّةء [أي] في الكون 
ضمن الذات البسيط الحلى الذي للذات الحاسَة»» انظر ص 113 من: ,ا٤عم٤‏ 

Enzyklopûdie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse (1830). 
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ذلك هي كوه بالجوهر نضا سيّاراً متحيراً يلاء > لا تتنافی فيه 
جادَةٌ المفهوم والطبع القاطع التفكیر ص مرانة الفهم المفهومي 
وابلازيسة») المضمون إذ بنقلب من تلقاء حرکانه صورة تعينيّةَ 
تحتمل التعتن إلى ما لا نهاية فه مي الضا5 رإذا كان هذا النصض 
ليس كبقية النصوص الهيغلية فذلك لأله نص حي نضورٌ على يفاع 
فلسفيّ شديدٍ ما زال النحو الديالكطيقَي يتصالب فيه والنحو 
التأمَليَ من دون أن يجعل النسق من هذا تاج ذاك كما سیحدت 
في موسوعة العلوم الفلسفيّة مذ طور هایدلبر غ" . 


۷. فى هذه الترجمة 


1. فى الحملة الهيغلية 

لقد آثرنا في هذه الترجمة ألا نقطع أوصال الجملة الهيغلية 
وإ تشّعبت» وألا نمسك أنفاسّها مهما طالت مدَنّها (وإِنُ بدا من 
ذلك أنه يطعن في إيجاز لساننا). وليس يجدي في هذا الموضع 
أن نبسط القول في عواصة الجملة الهيغليّة وعسر امْتلاك ناصيتهاء 
فذلك أمسى من المواضع النافلة. ولكنّ الأولى أن نتحرّی جنس 
تدبير الهيغليّة لِلْغة الفلسفة بالجملة هل هي لغة تختص 


(91) إن العلَةَ الأ في كون نص 1807 ليس كبقيّة النصوص الهيغْليّة التاليةء 
هي في تقديرنا انعدام الفصم فيه بين الديالكطيقي والتأمليّء فالمقام الذي أفردئه 
الهيغليّة في هذا النص مقا التفلسف خاصّة إتما يحيا من تصالب النحو العقليّ 
السالب )D¡e negative-vernünftige Seite)‏ الذي هو الديالكطيقي الذي يحرّك ما ترسخ 
من التعيينات والنحو العقلى الموجب )Die مositiv-vernünftige Seite)‏ الذي هو 
التأملئ (الذي سيقال فى الموسوعة إله هو وحده الفلسفي الحيّ: الفقرات 82-79). 
إذاً ما زال الديالكطيقيّ في نص 1807 لم يرزخ تحت عبء لزوميّات التأمليَ من 
حيث تنفت فيه المتضادات وتفوتٌ حتى يكون الواجبًّ بنفيه. إن مثل الديالكطيقيّ في 
تعاينه بالتأمَليَ في نص 1807 كمثل «الإيقاع بين الوزن والنبرة.. ينتج عن الوسط 
العالق في المراوحة بينهما كما عن جميهما» (الاستهلالء الفقرة 61» ص 165 من 
هذا الكتاب). 
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بأصطلاحات بعينها تتميّز من الاستعمال المشترك للألفاظ» وما 
هي العلة في عواصتها. 


إن ما انتهينا إليه أعلاه في ما يخص وجوب أنتساخ الرابطة 
المألوفة بين الحامل والمحمول ضمن حركة تعيْنِ ديالكطيقية تتصير 
بها الذات/ الحامل غير نفيها في المحمول لتؤوب منه إلى نضيها 
وقد ترسَختْ تضاداًء قد ييسّر علينا تقييد مطلوبناء فالذي يظهر 
على أله انغلاقٌ فى العبارة الهيغليّة ليست العلة فيه استحداث 
اصطلاحات لا عهد للسان بهاء وإنّما يرجع على الحقيقة إلى نحو 
بعينه :)Eine besondere Syn)4×(‏ لقد حمل هیغل محمل الجد 
وجوبًّ أن تتكلم الفلسفةٌ لخةٌ التأمليّ خاصَةٌء ومعناه أن هيغل في 
تقديرنا لم يعِل البتةَ في كتابته عن ضرورة أن ينتسح الحكم في 
كلما موضع ضمن القضية التأمليّة. 


في الاستهلال الثاني لمقالة الكينونة من علم المنطق (1832) 
يشدد هيغل على أن «الفلسفة لا تقتضى البتّة مصطلحاتِ [أو حدوداً] 
بعينها»» بل لا بد للفلسفة أن تستخدم ما درج من المقولات في 
اللسان وما أسْتَقرّ فيه من ألفاظء وتحترس إذاً من اختلاق الصية 
المجرّدة التي تظل أبداً من دون عبارة الفكر المتجسّد”“. ومهما 
كانت هذه المقالة الهيغلية مظنوناً فيها في نظر الّذين ما آثفگوا 


«Die Philosophie bedarf daher «39-1 اننظر ص 11-10ء الأسطر‎ )92( 
überhaupt keiner besonderen Terminologie», 


Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Wissenschaft der Logik, 1. Teil. ]. Band, : فی‎ 


Die objective Logik. Die Lehre vom Sein (1832), Neu Hrsg. von Hans-Jürgen 
Gawoll, Mit einer Einleitung von Friedrich Hogemann und Walter Jaeschke, 
Philosophische Bibliothek; 385 (Hamburg: F. Meiner, 1990), 


في الأسطر 14-6 من الصفحة 11 يؤكّد هيغل أن تطور الثقافة وبخاصّة العلوم 
د يتحقّق ضمن المقولات llدlارجة c)in den gewټhnlichen Kategorien)‏ إِتما یسر 
من هذا الوجه تكوين مقولاتِ أرفع أو على الأقلَّ يهب المقولاتِ الساريةَ كليةَ أعظم 
وينه على سبیلها. 

مقالة هيخل هذه في عدم اختصاص الفلسفة بلغةٍ بعينها ووجوب أن تدفع عنها = 
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يستصعبون لغة هيغل› فإنها تلوح مع ذلك بعزم نظري بعينه 
یخرج على مجرد الإشهار بلق الكتابة الهيغلية. ثمَة في اللسانء 
في كل لسان» حكمة حيَة حب المرء أن يقف على حروفها 
حتّى ينقاد له اللسان في كلما غرضٍ. ذلك كان على الحقيقة 


إيقانْ عصر هيغل كله ولیس يقي هیغل وحده. تدبير الرومنطيقية 
الألمانية لهذه «الثْمّة اللسانيّة» کان من وجه فيلولو جي إشراقيٌ› 
أمّا تدبير هيغل لها فمن وجي تأْمَليّ بالجوهر. 


أن تقف الفلسفةٌ على الرّوح التأمَلنَ الذي يسكن المقولات 
الدارجة التي للغة السارية› فتستکلم أصولًها وأثيلهاء ذلك هو في 
تقديرنا وجه العواصة الرئيس في تملك لغة هيغل . وکل العواصة 
في سماع هذه اللْغة إّما يرجع إلى كوننا بصدد كتابة ما تنفكَ 
تفل وت توبن ما يهبُها اللّسان الساري من إمكانات قيل لا نهاية 
فيها. ولا علاقة البتَة لهذا الأمر باي وجه من وجوه البدعة في 
القول لان حدوت الألفاظ إنّما يتقدم الفلسفة بإطلاق”؛ فنض 


استخدام لغة مجرّدة تقف على رسم اللسان بدل أن تنفذ روخه التأمليّ تما هي مقالة ٍ 
راسخة مذ أوّل عهده بالتدريس بجامعة إييناء ففيى 1801 يبه هيغل طلابه على سبیل 
الاحتراس شديداً من الميل الفاسد إلى استعمال ألفاظ مجرّدة في التعبير عن غرضٍ 
فلسفي متعينِ بغية إيهام الخير بضرب مزعوم من العمق: «إتي أبلغكم أله لا يوجد في 
النسق الفلسفيّ الذي أدرّسه شيءُ من ذلك الوابل من الصيغ الصورانيّة 
ilظ†ر‏ : Rosenkranz, Georg Wilhelm Friedrich Hegel’ s Leben, Beschrieben Durch‏ 


Karl Rosenkranz Supplement zu Hegel's Werken, Mit Hegel's Bildniss, Gestochen 
von K. Barth, p. 554. 


إن إختلاق عبارةٍ بدل الاكتفاء بما يتيحه اللّسان من مقولاتِ حي كما اللجوء 
إلى العبارات الأعجمية يمتلان منزعاً صورانيًاً يشحْصّه نص الاستهلال بما هو لاحقةٌ 
للنزعة التأسيسبّة الفاسدة في الفلسفة» التي حاصلُها غط المفهوم في ضبابّة تضيَق 
أنفاسّه وتذهب بحياته الجِرَانيّة؛ الاستهلال» الفقرة 55» ص 159 من هذا الكتاب. 

(93) ولقد أتى أبو نصر الفارابي اليه على تقذم العوّام والجمهور في حدوث 
حروف الأمّة وألفاظهاء فأولئك أسبق في الزمان من الخاصّةء انظر ص 134 وما 
يليها في : أبو نصر محمد بن محمد الفارابي» كتاب الحروف» تحقيق محسن مهدي 
(بيروت: دار المشرق» [1986]). 


101 


فنومينولوجيا الوح هو من أحسر النصوص إن نظرنا فيه من حيث 
استحداث اللفظ أو انتحات العبارة؛ ولسنا نعنى بذلك أنه نض 
بَرِي من الابتداع في التركيب المفهومي يذعنٍ للّسان مجرّد إذعانِء 
فهو قد أصاب فى الغرض مواجد مفهوميةً ترسشخت مذّاك في 
تاریخ الفلسفة کرسوخ الفلسفة منه» فشتان بين اخحتلاق اللفظ 
وبدعة المفهوم» فهذه أقطع من ذاك. ولكن حتى بدعة المفهوم 
هذه إِتّما ترجع على التدقيق إلى ثقافة سماع تأمَليّ للسان هو في 
الفلسفة سماعٌ المعنى على علاته. وعليه فألعواصة في تلقّي لغة 
هيغل ترجع إلى تدبير للمعنى يتميّز شديدا بضرب من المخيال 
اللغوى الفارد هو عَدة الكتابة للنفاد في روح اللْعةء حتی تقف 
على أثيل الألفاظ وتشابك» بل تضاد دلالاتها ضمن وحدة 
متنقسة هي تعین ن التأمليّ نفسه في لغة ما : 
«فالكثير من ألفاظ [اللَّغة الألمانية] تتميّز من 
حيث إل لها دلالات لا تختلف وحسب» بل 
تتضادٌء وإنّ في ذلك لعمري آية على الرّوح 
التأمليَ الذي للغة: فكم يَسْعّد الفكرٌ متى يلقى 
مثل تلك الألفاظ التي تلرّح بوحدة 
المتضادذات»“°. 
إذاً رأس العسر في سماع اللَغة التأْمَليّة للفلسفة (التي هي 
من تأمليّ اللّسان نفيه) هو ألا يناظرَ سماعُنا نحوّهاء فيظل دونه 
أو یعوق حتی تلقیه. إن الفرّق الشديد من التناقض والتضاد ‏ الذي 
كمثل فرق الطبيعة من الخواء هو الذي قد يعسّر علينا سماع 
تلك اللغة التأمّلية فنخال أنها عصيَة الفهم والنقل» والحال أنها 
على الحقيقة اشتغالٌ واع على مُتاح المعنى في تناقض مكوناته 


Hegel, Wissenschaft der Logik. 1: ia 34-30 انظر ص 10› الأسطر‎ )94( 
Teil. I1. Band, Die objective Logik. Die Lehre vom Sein (1832). 


102 


وحياة أسطقسه. وكما ينبّه الاستهلال على وجوب الاحتراس من 
خلط الوجه المماحك بالوجه التأمليّ» كذلك ينبغي في سماع 
اللْغْة التأمَلبَة دفع الاختفاض بها إلى مجرد الذهانةء فالذهن من 
حيث يضع الاختلافاتِ راسخة لا حيلة له في الإلمام بما هو 
حركةٌ تضاد جوانية هي حياة المعنى برأسه. وإذا تحصن المرء 
بمجرّد السماع الذهنيّ ووقف على الحافة التي تمیز أبداً الأبيض 
من الأسودء لفاته أن نثر المفهوم إنّما هو بالجوهر «رمادي على 
رمادي»» أي هويّةٌ متحيَرةٌ لا قرار لها سوى تهوي ألْهُرَهُوَ والفرْق 
من حيث يتضاڏان بالفعل. 

لذلك جاءت الجملة الهيغْليَةٌ سيّارةء دَوَارَةّ تاره تتولّب» 
وطوراً تتباطأء تستقد م وتستأخر أجَلها بحسب اللْحظة ووفق صورة 
التعيّن› > لكنْ كمثل سِيلة الماء لا تقف على حرْفي؛ وکثیراً ما 
نكون متَقلبة متوّرةٌ متحيّرةٌ لكأنها تقول أبداً فلا تهجع إلا لتشتدٌ 
لكأن لانبساطها «ثقلاً پعيي. وقد يتصالب فيها النفس الديالكطيقي 
النسقي بالنقس الجدالي السجاليء فإذا هي جملةٌ غضوبٰ تشیر 
من دون أن تفصح»› أو تقبض من دون أن تنبسظ. والاآكد آتها 
فزع من يقرأها لحينٍ حى إذا أمسى من بني لسانهاء فتضرب به 
في کل جهةء تنأی عنه حيناًء وتقبل عليه حيناً آخر. ولکتھا فی 
ذلك کله جملة درا من حيث توج ونعي. تلك هي بان 
صروف الجملة الهيغليَّة» وهى عينْ صروف الفلسفة ما آقلبت 
منقلَّب تفلسف حاقّ. 


وعليه» فالجملة الهيغلية إلّما الأصل فيها أن تفيء إلى 
شرائط البيان العلميّ للمضمونء نعني أتها جملةٌ تجاهد في أن 
تأتيّ كفايةٌ ما يقتضيه ذلك البيان من حياةٍ سيّالة محايثة للمضمون. 
لکن هذا الجنس من البيان يقتضي جنساً بعينه من التلقي يناظر 
ذلك البيان. إن المرء قد يجحد أصول الهيغليّة كافةٌ وقد يسلّم 
بها جميعاً؛ لك ذاك وهذاء أي التفكير مع هيغل وضدَ هيغل»› 
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إّما يقتضيان تناولاً أو بالأحرى تعاطياً لا بد أن يناظر الطبيعة 
الديالكطيقية للأمر ذاته: 


(Ein Plastischer Vortrag) «فالبيان البلازيسيّ‎ 
رالا‎ 


لكأن الجوهري في بيان الفلسفة من شأن حس بعينه هو 
الأصل في سماع المعنى وتعاطي حرکان تعيّناته. لقد رأينا أعلاه 
أن للفلسفيّ هيولانية محسوسة وان المفهوم هو أيضاً من شأن 
الحس أو أّه على الأحرى يحس ويسَحسس. وذلك هو قضاء 
اقتران الفيزيقيٌ بالميتافيزيقيّ في السماع الفلسفيّ للمفهوم كما 
2. في ترجمة بعض المفاهيم الهيغلية 


لكنْ لا أحدَ يزعم بأنّ مناظرة نض هيغل تغني قارءه وناقلّه 


(95) المصدر نفسه» ص 20. الاسطر 30-29: («Ein plastischer Vortrag‏ 
erfordert dann auch einen plastischen Sinn des Aufnehmens und Verstehen»).‏ 
وال «عطعاءءء۷ هاهنا لا تعني فعل الذهنء أو الإدراك الذهنيء بل تقصد إلى جنس 
الماع الميتافيزيقى الواجب في الإحاطة بالبيان البلازيسيّ للفلسفة. لکن هيغل يتشك 
شديداً في قدرة المحاورة الحديثة على إنتاجح هذا الجنس من السامعين الذين يكونون 
على نضارةٍ بلازيسيَةٍ تعل بلازيسية العنصر الفلسفيّ نفيه (المصدر المذكور» ص 
21-0 الأسطر 30-2). والعلّة في ذلك ما كان قاله الاستهلال نفسُه: «إِنّ أيسر 
الأمور الحكم في ما هو ذو قوام وكثاثةء وأعسرٌ من ذلك تحصيله» وأمّا الأعسر 
الذي يجمع بینهما فان يأتي ألمرءُ بيانه» (ص 120-119 (الفقرة 3) من هذا 
الكتاب). العواصَةٌ إذاً متناصة أو مرگب لأنْ طبيعة البيان في الفلسفة تقتضي جنس 
liزظر; (Eine Auseinandersetzung)‏ تقترنُ فيها الكتابة بالقراءةء أي تنتح فیها الكتابةً 
جنس سامعیها وقَرَأتها. لذلك يلرح هيغل في الموضع المذكور أعلاه بوجوب أن 
يكون بوسع المناظرة الحديثة أن تنسل من نفيها جنساً بعينه من السامعين والقارئين 
يجتمعون على جنس من الحس (أو الانحيساس) ليس هو من قبيل الاستفعال الط 
الذي يكرّر ما تقوله الفلسفةء بل مجاهدةٌ مفرَدةٌ في فعل ما تفعل. وإنّا لنجد في محنةٌ 
الترجمة بعض تلك المناظرة المطلوبة! 
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وشارخه من عناء تدبیر ما يحتمله هو نفسُه من غموض کثیراً ما 
ينقلب لبساً. وأوّل الڵبس في نص فنومينولوجيا الرّوح إنما يقع من 
جرّاء استخدامها المظرد للضمائر التي تحيل فى الغالب إلى أفعال 
«مصدريّة). إن تقييد النسبة أو الإضافة يظل فى قراءة هذا النض 
كما نقله شأناً مستصعباً إلى الغايةء وكثيراً ما يغ حركانٌ الجملة 
وانبساظها إمكان التقييد البيّن المانع للإضافةء فيجب عن ذلك أن 
يحسمم الناقل القارئ أمرّه بما أوتيّ من أسباب التأويل بحسب 
طبيعة الجملة والموضع والسياق. 


ما في ما يتعلّق ببعض المقولات التي ترأس مجرى تعيّن 
المضمون الفنومينولوجي» فقد آثرنا نقلّها من حيث الدلالة التى 
تختصض بها فی حد ذاتها. لذلك نقلنا (Das SelbstbewuBtsein)‏ على 
نحو نحت عبارة «الوعى - بالذات»» وإِنٌ كانت تقل على الوجه 
الأمثل في رأينا على نحو عبارة «الوعي الذاتي»» لكنّا رجحنا 
الإمكان الأول لعلتيْن: 1. دفعا للتنقيل والتركيب اللذيْن يلزمان فى 
نقل الصفات» كمثل قولنا: «الوعي الذاتيّ الخالص» لكأن 
الخلوص والذاتية صفتان تلحقان الوعي»› والحال أن الوعي - 
بالذات واقعةٌ فنومينولوجية مغايرةٌ لأمجرد الوعي. 2. تمييز واقعة 
الوعي ‏ بالذات من مساقات وعي تتوسّط الوعيّ والوعي - 
بالذات» نعنى على التدقيق: (Das BewuBtsein seiner)»‏ الوعى 
بذاته» في طور حقيقة الإيقان من الذات» أو في طور الدين 
الظاهر حيث يتميز ف في الروح وعیه بذاته من کونه وعياً - بالذات 
بسیطاً يقبع داخحل ا 


أمَّا العبارة العصيَةٌ ط٠۸1‏ ءه٥»‏ وتصريفاتها فى النض 
الهيغلن فقد نقلناها على نحو الاشتقاقات الممكنة من مادّة 
«نس٤»‏ فکانت النسح متى تعلق الامر بمصدر ع طeطAuf »Die‏ 

)96( قارن ضمن طور الدين الهامش رقم )28( ص 720 من هذا الكتاب. 
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والانتساحً متى تعلق بالفعل المنعكس على الذات 
.Das Sichaufheben»‏ ونحن إذ تخيّرنا مادَةَ (نسخَ» نعلم نها لا 
تفى نقل هذه العبارة الهيغْليّة التى التقظها - كما جرت العادة عنده _ 
من الاستخدام الدارج للسان الألمانيّ. فهي تجمع في الوقت ذاته 
بين بین دلالات النفي والإلغاءء ودلالات الاحتفاظ والإبقاء على 
شيءِ مما يُنفى» وتشذد على هذه أو تلك بحسب الموضع 
والسياق. ولهذه العلة فهي فی حد ذاتها عبارة عصية على النقل 
إلى جمیع اللغات. أ السيد مصطفی صفوان فقد نقلها تارةً 
بحسب مادة رفع وطوراً بحسب مادة «عطل» و«أبظل»» وفي 
ذلك دلالة على عواصة ة تقول معاني هذه العبارة الهيغلبّة مجتمعةً 
على تضادّها. وأمّا ا دفعتنا إلى تة تغوماِ بحسب سخ فلأنْ 
والتداؤل والتبدّل الجرّانى» وهذا ما يحتمل فى تقديرنا بعض 

أمّا مفهوم (ا1ءikف«ةاءطاء؟‏ م0i»‏ فيلح بالجملة بمعاني 
استتباب القوام وأسباب القيام الذاتيّ» ولذلك نقلناه على نحو 
عبارة «القيمومة الذاتيّة)» وتحاشينا ما ذهب فيه السيّد مصطفى 
صفوان لما اختار نقلّها على نحو «الاستقلال»» لأَنْ هذه ترادف 
عند aيغزJ gy «Die Unabhãngigkeit) jûl‏ تظل دون المعنى 
الواجب في القيام أو القيمومة | الذاتيةء ما دامت تحیل, من وجه 
إليه یکون طرف ب مستقااً «Unabhãngig?‏ أو مجرّد تابعة 
.‘Abhãngig»‏ 


أمّا مقولةٌ اءطاء؟ ٥s‏ التي يُكشثر هيغل من استخدامها 
فنقلناها على أتها «الهُو»» وكذلك تقوّلنا «)e1طاءطام؟‏ م0» بما هي 
«الهُوَويَة. فالهو في فنومينولوجيا الرّوح ليس مجرّد ذاتِ 
»)s Subjek‏ بل هو على التدقيق الهوهو الذي يجب فيه تهوي 
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الذاتن والموضوعي تهويًاً متقلباً. ومعناه أن الهو ليس ماهيَةً عاطلةً 
أو ساكنةً كانت تكون مُنرَلَ الأنا أو الشخص» بل الهو حرف 
تحير إلى غير النهاية. على هذا المعنى يكون للمضمون هواه 
ولام هواها ... 
المضمون وبسطت تعيناته تعيّتاً تعيَتاً وإ دق» بقدر ما أفتصدت 
في نحت المفاهيم وعمّت عن استحداٹها؛ فالمقولات الرئيسة فيها 
معدودة يمكن إحصاؤها مقولةٍ مقولة. ولك رأس الأمر في نقلها 
إنما يقف على تدبير ما تحتملّه من دلالات ليست بالضرورة من 
قبل ما درج في المصطلح الفلسفيّ المدرسانيّ› بل کثیراً ما تلوح 
تلك المقولات إمّا بدلالاتها الأثيلة وإمَّا بما آستقَرّت عليه فى 
استعمال الأَمَّة للّسانء لكنّ الجوهري فى هذا وذاك هو أن يوقظ 
المفهوميًّ اللابث فيه. 
# في ترجمة مصطفى صفوان لبعض أبواب فنومينولوجيا الرّوح 
لا بد لنا قبل أن نختم هذا التقديم أن نقف على فضيلة هذه 
الترجمة"“. وعلى الرغم من مخالفتنا لها في معظم ما تخيّرنه من 
نقلٍِ للمقولات والمفاهيم الرئيسة» ابتداء بالعنوان نفيه ثم م مروراً 
بالمقولات المبسوطة اعلام فإته لا يسعنا إلا أن نقَرَ لها ارلا 
بفضيلة البدء وإتها لعمري كل الفضيلة. ولقد قام السيد مصطفى 
صفوان إلى ترجمة نص في طورٍ دقيتي ما كان فيه من البديهي أن 
يُناظر أصلاًء لأن النسق الهيغليّ نفسّه كان في تلك الحقبة مزمَلاً 
بأستقبالاتٍ ماركسيّة كانت تحجب عن المتفلسفة عندنا وثاقة نض 
فنومينولوجيا الروح من طور إيينا وما يختص به من تدبير فار 


وبالجملة فان فنومینولو جیا الروح بقدر ما توسعت فی 


(92) انظر: غيورغ فلهلم فردريش هيغل» علم ظهور العقلء ترجمة مصطفى 


صفوان (بيروت: دار الطليعةء 1981). 
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لسؤال الفلسفة. لقد كان المُقبل من هيغل حينها يُنظر فيه ببصيرة 
ماركسيَةٍ مستَقرَةٍ لم نُشِذ إلا بالفضائل القكوينيّة للعمل ضمن 
ديالكطيقا الخدمة والرياسة. لكنّ السيّد مصطفى صفوان جاهد فى 
مناظرة النص الهيغلى وأقبل عليه على علاته» فأستعان فى ذلك 
بنشرة هوفْمايْسيَرٌ الصادرة فى 1952 من دون أن يُسقظ الإحالة 
إلى نشرة لاسّون» بل اهتدى بالترجمات الفرنسية والإيطالية 
والإنجليزية. وكم كنت أتمتى إذُ كنت أقرأ لأوّل مرَةٍ ترجمةٌ السيّد 
صفوان لو أغنى من جهد إتمام ما شرع فيه بقدم راسخة من 
اللسان ورويَة متنقَذةٍ من المعنى» ولكنْ حسْبُه - كما يقول في 
تقديم ترجمته - أنه نقل نص الاستهلال» وهو من أعوص أمّهات 
النصوص الهيغاية. 


إن الترجمة التي نقدّمها اليوم إلى القارىء العربيّ استثناف 
لعين العزم الذي به قام السيّد صفوان إلى ترجمة نص 1807. 
لکته استئناف یحتکم إلى مناظرة ق وضع هرمينوطوقي ر لما آل 
إليه نص فنومينولوجيا الروح في ترجمة جون هيبوليث. لقد 

ستقرّ التحقيق العلمى لنص هيغل فى اللسان الألماني منذ نشرة 
ا العلوم بدوسلدورف التي صدرت ضمنَ سلسلة المكتبة 
الفلسفيَّة بدار فليكس مايْنر بين 1980 و1988 . ووقفتُ 


Georg Wilhelm Friedrich Hegel, La Phénoménologie de : ر|ظil‎ (98) 
Iesprit, 2 vols., traduction de Jean Hyppolite, philosophie de Uesprit. Collection 
dirigeé par L. Lavelle et R. le Senne (Paris: Aubier - Montaigne, 1939-1941). 


لقد اختار هيبولّت أن يكون إخراج ترجمته لنص 1807 في جزءيْن وفي ذلك 
بعض مخالطة فيلولوجيَةٍ كما تبيّن من أعمال أوتو بوغلرْ» كما عمد أيضا إلى تخفيف 
وتلطيف انبساط الجملة الهيغليّة فقطع أنفاسّها وحبس وتيرتها والسيّد مصطفى صفوان 
يحذو في ذلك حذوه» مغلباً في ذلك المقصد التعليمي وشرائط التلقي. 

(99) راجع الهامشين رقمي (3) و(4) ص 12 من هذا الكتاب لكنا آثرنا في 
هذه الترجمة أن عمد الساوين الصغرى الموضوعة بين معمَميْن وإِنْ لم تكن من وضع 
هيغل نفيه» بل من وضع لاسّون» حتى يتيسر للقارئ أن يل بمفاصل النص من 
حيث النماء الصوري للغرض وحسب. 
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الدراسات الهيغليَةٌ على الفساد الفيلولوجيّ لفرضيّة تيودوز هير 
. س س ا ery‏ )00( 
في ما يتعلق بتكوينية فكرة فنومينولوجيا الزوح ١‏ كما على 
الطبيعة الفلسفيّة التى يختص بها نص 1807. وذلك هو ما ييسر 
على المترجم اليوم شرائظ المناظرة الفلسفيّةء وأهمُها وجوبُ 
احتمال أنفاس النص الهيغليَ على عواصيِها وتحيّرهاء وإن أثقلٌ 
ذلك كاهل لغة الضاد أو أعيا القارئ؛ رب مناظرة تنجم من 
أوساع اللسان نقسه. 

د. ناجی العؤنلى» 


سوسة - تونس» 29 أيار (مايو) 2004 


)100( راجع الهامشين رقمي (39) و(41) ص 33 و34 من هذا الكتاب» ثم 
قارن الهامش رقم (1) ص 5 من ترجمة مصطفى صفوان في : هيغل› علم ظهور 
العقل. 
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System 


der 


Wissenschaft 


Yon 


Ge. Wilh, Fr. Hegel 


D. u. Professor der Philosophie xu Jena, 
der Herzogl. Mineralog Sozietlt daselbst Assessor 
und andrer gelebrien Ceseilsobaften Mitglied. 


Erster Theil, 


dte 


Phãanomenologie des Geistes. 


Bamberg und Wûrzburg, 
bey Joseph Anton Qoebhardt, 
1807. 


ff. Po 2.‏ ۰ 
غيورغ فلهلم فردریش هيغل 
دكتور وأستاذ الفلسفة بإيينا 
وعضو ومساعد الجمعية الدوقية الكبرى 
لعلم المعادن وبجمعيات مشهورة أخرى 


الجزء الأول 
فنومينولوجيا الروح 
بامبرغ وقورتسبورغ 


عند یوزیف آنتونٰ غوبهاژدتُ 
1807 


الفهرست 


استهلال: في علمية المعرفة» ص 174-117؛ في أن 
المفهوم أسطقس الح وأن النسق العلميّ شكله الحقٌ» ص 121؛ 
في زاوية النظر الرّاهنة للرّوح› ص 122؛ في أن المبداً لیس 
الكمال» ضدَ الصوريّةء ص 125؛ في المطلق إنما هو ذاث» 
ص 129؛ في الذات ما هي» ص 129؛ في أسطقس العلمء 
ص 134؛ في أن الترفّي في عين ذلك الأسطقس إلما هو 
فنومينولوجيا الرّوح» ص 136؛ في تحوّل المتصوّر والمعروف 
داخل الفكر» ص 138؛ وفي تحوَل الفكر إلى المفهوم 
ص 141؛ في وجه سلبية فنومینولو جیا الروح أو كيف تحتوي 
الكذبً» ص 144؛ في الحقيقة التأريخيّة والرياضيّة» ص 146؛ 
في طبيعة الحقيقة الفلسفيّة والطريقة التي لهاء ص 1!51؛ في 
معارضة الصورانيّة الرّاسمةء ص 153؛ فى افتضاء الإشتغال 
بالفلسفة» ص 161؛ التفكير المماحك في مسلكه السلبيّ» 
ص 162؛ في مسلکه الإيجابيّء وفي غرضه» ص 163؛ فی 
التفلسف الطبيعي بما هو ري سدید وعبقريفٌ ص 170؛ خاتمة 
في صلة الكاتب بالجمهور» ص 172. 
مقدّمة» ص 190-177 . 
(أ) الوعي - ص 256-191. 
1. الإيقان الحسَيْء أو الهذا والتظنَنْ. ص 203-191. 
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1. الإدراك الحسَيْ» أو الشيء والوهم. ص 221-205. 
1. القَوّة والذهن» الظاهرةٌ وعالّم ما فوق الحسّ. ص 256-223 . 
(ب) الوعی - بالذات - ص 304-257 . 
۷. حقيقة الإيقان من الذات. ص 257. 
1. القيمومة الذاتيّة التى للوعى - بالذات ولاقيمومته؛ 
الرّياسة والخدمة. ص 278-267. 
2. حرّية الوعى س بالذات» ص 304-78؛ الرواقيّة» 
ص 280 والرَيْبيَةٌ ص 283؛ والوعى الشقى» ص 288. 


(ج) (أأ) العقل - ص 472-305. 
۷. إيقان العقل وحقيقته. ص 305. 
1. العقل المعاينْ. ص 405-314. 
1. معاينة الطبيعة» ص 362-316. 
الوصف بعامَة» ص 316. الأمارات المميّزةٌ 
ص 318. القوانين» ص 320. معاينة العضويٰ»› ص 
36 . 
أ) صلة عین العضوي باللاعضويٰ› ص 36 . ب) 
الغائية» ص 39 . ج( الجوانئ والبراني› ص 
2. اأ) الجوانيّ» ص 334. قوانين لحظاته 
المحض»› قوانين الإإحساسية وما إليهاء ص 
7. الجوانيّ وبرَانيُه» ص 342. ب ب) 
الجواني والبرًاني بما هما شكلٌ» ص 346. ج 
ج) البرَاني نفسُه بما هو جوانيٌ وبرانيٌ» أو 
9. العضوي من هذه الجهة؛ جنسه ونوعه 
وفردیته» ص 356. 
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2. معاينة الوعي - بالذات في خلوصه وصليه بالحقيق 


1. تحقّق 


البرّانيّ؛ القوانين المنطقية والنفسيّة. ص 369-362 . 


3. معاينة الوعي - بالذات في صلته بحقيقّه الذي فى - 


الحال؛ فيزيونومينا وفرينولوجيا. ص 405-369. 
الوعى - بالذات العقلى بمعيّة ذاته. ص 405. 


1. اللّذة والضرورة. ص 419-413. 


2. قانون الفؤاد» وجنونٌ العجب (Der Wahnsinn des‏ 


.428-419 ص‎ .Eigendünkels) 


3. الفضيلة ومجرى العالّم. ص 437-428. 


1. الفرديّة التى تكون فى نظر نفيها واقعيَةَ فى ذاتها ولذاتها. 
ص 438. 


1. مملكة الحيوان الرَّوحيّة والمخاتلةء أو رأس الأمر. 


ص 459-440 . 


2. العقل المشرع. ص 465-459. 

3. العقل الممتجن للشرائع. ص 472-465. 
(ب ب) الروح - ص 662-473. 
1. الرّوح. ص 473. 


1. الروح الحقّء الاتيقة. ص 477. 


أ 


العالّم الإتيقء القانون الإنسانيّ والقانون الإلهيّ› الرجل 
والمرأة. ص 493-478. 


ب. المراس الإتيقيّ» العلم الإنسانيّ والإلهي»ء الخطيئة 


والقدر. ص 507-493. 


ج. حالة الحقّ. ص 513-507. 
1. الوح المغترب ذاتياً ؛ الثقافةً. ص 513. 


1. عالم الرّوح المخترب ذاتيًا. ص 517. 
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أ. الثقافة وملكوت الحقيق. ص 548-517 . 
ب. الإيمان والتعقّل المحض. ص 557-548. 
2. الأنوار. ص 557. 
أ صراع الأنوار للمعتقدات الجمهورية. ص 584-558. 
ب. حقيقة الأنوار. ص 592-585 . 
3. الحرّية المطلقة والرّعب. ص 603-592. 
1. الرّوح الموقن من ذاته. الأخلاقيةً. ص 603. 
أ. الرؤيةٌ الأخلاقية للعالّم. ص 616-605. 
ب. التستّر [واليقال]. ص 629-616. 
ج. الإيقان الأخلاقئ» النفس الجِمْلاءء الشرّ وغفرانه. 
ص 662-629. 
ج ج( الدين - ص 753-663 . 
1. الدين. ص 663. 


1. الدين الطبيعي. ص 672. 
أ. الماهيّة الّورانية. ص 676-674. 
ب. النبات والحيوان. ص 678-676. 
ج. صانع الأثر. ص 682-678. 

1. دين الفنٌ. ص 682. 
أ. الأثر الفني المجرّد. ص 696-686. 
ب. الأثر الفننْ الحئ. ص 701-696. 


س 


ج. الأثر الفني الرّوحي. ص 718-701. 


1. الدينُ الظاهرٌ. ص 753-718. 
(د د) العلم المطلق - ص 774-755. 
1 . العلم المطلق. ص 755. 
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استهلال 


إن ما جرت العادة على تقديمه في ما يكب من استهلال أنه 
بيان للمقصد الذي يندب إليه الكاتب» وللبواعث والصلة التي 
تربط الكتابً بما سبقه أو عاصره مما كتب في عين 
الغرض» إّما يبدو في حال الكتاب الفلسفيَ أمراً سطحياًء بل هو 
إن اعتبرنا طبيعة الأمر د برأسه ا منافي للمقام وضد الغاية. 
فمهما كان من قول في الفلسفة من وجه الاستهلال - من مثل 
التنبيه التأريخي على المنزع وزاوية النظر والمضمون العام 
والحصائل والجمَع من القضايا والآراء المبثوثة التي تقال في 
الحق خبط عشواء -َ» فإنه لا شأن لكل ذلك بالوجو والطريقة التي 
تبين فيهما الحقيقة الفلسفية. - ولمّا كانت الفلسفة أيضاً بالجوهر 
من صلب الكل الذي يتضمّن في حد ذاته الجزئي» فإنه يقَعٌ 


«Um der Natur der Sache (1)‏ ليس رأس الأمر (Die Sache selbst)‏ شان 
غرض أو مضمونِ موضوعيّ كان يكون خاصَاً بالمعرفةء وإنما يُقَصِدٌ إلى مقام النظر 
الذي لا بد للفلسفة أن تعتصم به» نعني مقام المفهوم: إن «رأس الأمر في دراسة 
العلم إتما هو تحمل المجاهدة في المفهوم. وهذه المجاهدةٌ إتما تقتضي التلمْت إلى 
المفهوم بما هو كذلك وإلى التعيينات البسيطةا» ص 161 من هذا الكتاب؛ 
قارن: ۷. إيقان العقل وحقيقنهء 1. الفرديّة التي تكون في نظر نفسها واقعيَة في 
ذاتها ولذاتهاء 1. مملكة الحيوان الرَّوحيّة والمخاتلةء أو رأس الأمر»ء ص 440 من 
هذا الكتاب» - حيث يرسخ الفرق بين رأس الأمر وبين الشيء والموضوع»ء فيتعيّن 
الأمر برأسه من جهة ما هو شان فكر أو أبسيةٌ روحتة. 
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3] 


14) 


فيهاء أكثرّ من وقوعه في بقَيّة العلوم الأخرى» ظاهرٌ أن رأسَ 
الأمر كأنه يُمَصّح عنه في الغاية أو في الحصائل الأواخر» بل 
حتّى فى ماهيَته التامَةَ أيضاًء حدً أن الإنجارَ المفصًَلَ يصير بإزاء 
هذه الماهة على الحصر ما ێڵ شùÎ (Das Unwesentliche) al‏ . 
وعلى العكس من ذلك يكون المر“ ء على يقين في التصور العام 
لما هو التشريح مث مثلا - وهو معرفة أجزاء الجسم بحسب وجودها 

غير الحيّ - أنه لا يملك بعد رأ س الأمر ومضمون هذا العلم مع 
أنه يتوجب عليه تعقَّبُ الجزئئ. - وزائداً إلى ذلك أنه لا فرق في 
هذا الرّكام من المعارف الذي لا يخلق به أن يحمل اسم العلم 
بين الحديث في الخاية وما شابه من العموميات وبين الوجه 
التأريخي والعري من المفهوم الذي على نحوه يتكلم المَرءٌُ في 
المضمون ذاته» من مثل هذه الأعصاب والعضلات وما إليه. أَمَّا 
في الفلسفة فقد ينجم اللاتساوي من حيث إته قد يُستعمَل مثل هذا 
النهج» والحال أنه قد بان منه بنفيه أنه لا وسع له بتحصيل 
الحقىقة. 


كذا يُقَحَم بمعيّة تقييد العلاقة التي يُظنُ في الأثر الفلسفيّ 
أتها تصله بالمساعي الأخرى في تعقّب عين الغرض شاغل 
هجيلْ» فيتعتَمَ ما به تقوم معرفة الحقيقة. وكلما رسخت في الرأي 
المقابلةٌ بين الحق والكذب تعرّد أيضاً حيال نسق فلسفيّ يكون بين 
هذا أو ذاك فالرأي لا يدرك من تنوع الأنساق الفلسفية أنه الربو 
المتدرّج الذي للحقيقة ما دام لا يرى في التنوّع غير التناقض. إن 
البرعم يزول في نجم الزهرةء ويمكن القول إن ذاك قد نقضه 
هذا تماما كما الزهرةٌ بمعيّة الثمرة تبینُ ککیانِ کاذب 
للنبتة» > فعحل هذه محل تلك على أنها حقيقها. وهذه الصور 
بعضاً. لكر طييمتها المرسلة تحمل متها في مين الوقت لظا 
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للوحدة العضويّة حيث لا تتعارض وحسب» بل يجب الواح كما 
الآخرُ» وعلى سَوَاءِ هذه الضرورة إنما تقوم الحياة التي للكل. 
ولكنّ مناقضةٌ نسق فلسفيّ مّاء لا قَبَلَ لها - من جهة أولى - بان 
تدرك من نفسها هذا الحو من النظرء» ومن جهة أخرى فإ الوعي 
الذي يحيط بتلك المناقضة لا يعلم كيف يحرّرها من أحاديتها أو 
أن يحفظها حر فيرى في الشكل الذي ظاهره صراعي ومتضادٌ 
لحظاتِ واجبة بعضها لبعض. 


لعل قضاءَ مثل تلك البيانات كما الإيفاءَ بكفايتها يبدوان مما 
هو ذو شأن. إ أين یمکن مغزی !"٣۴۲۴(‏ وsو٥)‏ کتاب فلسفی أن 
يقال فُذُّماً إن لم يكن في الغايات والحصائل»ء وما حيلته في أن 
يعرف بأكثر تقييد إن لم يكن بأختلافه عمَّا ينتجه العصر في 
المجال نفسه؟ لكنْ لو كان لمثل هذا الفعل أن يفضل البدءَ فى 
المعرفة ويؤخذ مأخذ المعرفة الحاقَّة لعْدّ بالفعل من حيل العدول 
في تعاطي رأس الأمر والعزوف الحاق عنه. _ فالأّمرٌ لا يُستَغُرق 
في غايته بل في إنجازه» والحاصل بدوره ليس الكل الحاق»ء بل 
هو مُوْتَلف وأستحالته» والغاية لذاتها إنّما هى الكلى غير الحى»ء 
كما النزوع بما هو طمُورٌ لا يزال يعدم الحقيقّ الذي له 
والحاصل العاري إتما هو الجنّة التي تركها النزوعٌ عقَبَه. - كذا 
التنوع إتما هو فی الأكثر حرف !لمر (Die Grenze der Sache)‏ 
يكون حيث يرتفع الأمر أو هو ما ليس هو الأمرٌ. ومنل تلك 
المساعي في الغاية والحصائل كما في المتنؤّعات والأحكام التي 
لهذا وذاك من المواقف إتما هي عمل قد يكون لذلك ايسر مما 
يبدو عليه. فبدل أن يشتغل مَل هذا الفعل بالأمر يكون دوماً فى 
جل منه» وعوض أن تسكن مَل هذه المعرفة إلى الأمر فتنسى 
نفسها فيه» تقوم دوما إلى آتحر» فتسكن في الأكثر إلى نفسها 
عوض أن تكون حذاء الأمر وتحل فيه. - إن أيسرَ الأمور الحكم 
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[5) 


[6] 


فی ما هو ذو قوام وكثانة» وأعسرُ من ذلك تحصیله» وأمًا الأعسر 
الذي يجمع بينهما فان يأتي المرء بياته”” . 


أمّا بداية الثقافة والخروج على حالَيّة“ الحياة الجوهريّة 
فإتّما يجب فيهما تحصيلٌ الأوائل والأنظار الكلَيّة» ومجاهدة 
الذات وحدَها في الارتفاع إلى فكرة الأمر بالجملةء فلا يقلل 
المرء في ترسيخها أو نقضها بالبيّنة» ويتعقّب الفيض المتعيّنِ 
والثري بحسب التقييدات» ر 


حاسماً. ولكن سرعان ما سيحل الحسم الذي لفيض الحياة محل 
بداية الثقافة تلك وهو الحسم الذي يتح على المرء تجربة الأمر 


«Seine Darstellung (2)‏ والبيانٌ اشد من العرض والفشر والشرح» وهو ليس 
مجرَدَ تبيين براني» لأنه اليه الجوَانيّة التي يأتيها رأس الأمر استبياناً لتعيّناته تعيّناتِ 
ذاتةً ومرسلة هي تفاس تقد المفهوم من تلقاء حر کته. وعليه فليس البيان هاهنا شأناً 
لغويًاً صرفاًء بل البيان ما ينسله المقهومٌ صورةٌ ولغة خاصتيْن برأس الأمر في 
التفلسف. ولذلك سيقيد هيغل فى آخر نص سيكتبه (تشرين الثانى/ نوفمبر 1831) 
شريطتيٰ هذا الجنس من البيان من حيث هما المحايثة والبلازيسية (اقاإناءها ا0): 
«Die Darstellung keines Gegestandes wãre an und für sich fãhig, gar streng‏ 


immanent plastisch zu sein, als die der Entwicklung des Denkens in seiner 
Notwendigkeit». 


Georg Wilhelm Friedrich Hegel, :jم‎ 38-36 «19 انظر الاستهلال الثانى› ص‎ 
Wissenschaft Der Logik, 1. Teil. 1. Band, Die Objective Logik. Die Lehre vom 
Sein (1832), Neu Hrsg. von Hans-Jürgen Gawoll Mit einer Einleitung von 


Friedrich Hogemann und Walter Jaeschke, Philosophische Bibliothek; 385 
(Hamburg: F. Meiner, 1990). 


قارن الهامش رقم (14) من نص هذا الاستهلال. 

(3) لا حيلة لنا في تقول هذا المقام الغليظ من الكينونة والموضوعيّة العرية من 
كل حرف وتقييد رما الذي یسبق أنطولوجِيَاً تعٽي التوسيط والتفكرء 
أعني ()arkeiطUnmittelb )Die‏ مقاما ونحر إدراك ومعرفةء إلا على نحو تحت 
مصدر من مادة «في - الحال»: الحالَيَةُ. وأبقَيْنا على مادة «باشرء مباشرة؛ 
لترجمة ع#ل4إ6#. ومهما يكن من آمر فن «المباشرتيّة؛ تبقى دون ما تتم به «الحاليّة» 
من معاندةٍ للمفهوم بل ملايسةٍ للوعي» فهي تتهدّده في کل إظهار من اظهاراته حتی تکاد 
تحبس أنفاس ربو وتذهب بما يسعى فيه من تعيَن راجعة به القهقرى إلى أخسر أدراج 
الكينونةء وذاك هو إعضال الحالَيّات المتراكمة والمتصالبة في مفهوم نماء الفنومينولوجيّ 
عند هيغل وهو إعضال سيطال الصورة التي لربو المنطقيّ نفسه. 
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برأسه» وعندما يلحق ذلك أيضاً أن يتعلْعًلّ حسم المفهوم في عمق 
رأس الأمرء فإن مثل هذه المعرفة والحكم سيحتلان من الحديث 
المنزلة الخليقة بهما. 

إن الشكل الح الذي تكون فيه الحقيقَةٌ إما هو النسق 
العلميّ الذي لها. وما يشغلني إلّما هو المساهمة في أن تتزيّد 
الفلسفة دَنَاوَةَ من صورة العلم ومن الغاية التي تطرح بها اسم حب 
المعرفة حتى تكون العلم الحاق (Wirkliches Wissen zu sein)‏ . 
والضرورة الباطنة التي بها تكون المعرفة علماً إتما هي من 
طبيعتهاء وما كفايةٌ بيان ذلك إلا بیان الفلسفة نفسها. أمَّا الو 
البرّانيةٌ فما دامت تدرك على الوجه الكليّ - بقطع النظر عن 
عرضية الشخص والدوافع الفردية - فى الشكل الذي يتمتل على 
نحوه الزمانُ يان (Das Drvein‏ لحظاته فإتما هي والضرورة 
الباطنةٌ سثّان. اما کون آزتفاع الفلسفة إلى مصاف العلم من صرف 
ذا الزمان» فإنْ وجوب فسره هو إداً وحده التبرير الحقّ الوحيد 
للمساعي التي تتعقّب تلك الغاية» لأنه ثبت وجوبً عين الغابة 
ويأتي كفايةً تحقيقها في الآن عينه. 

[في أن المفهوم أسطقس الح وفي أن النسق العلمي شكله 
الحىً] 


ما دام الشكل الحقٌ الذي للحقيقة قد وضع في العلميَّةء - 


أو وهو الشىء نفسهء ما دامت الحقيقة تَثبَبُ بمعنى أنّها تجد فى 
المفهوم وحده أسطقس وجودها -ء فإِنّي أعلم أن ذلك يبدو في 
تناقض مع تصوَر ما والتبعات التي له» وهو التصور الذي له كثير 
من الزعم قذْرَ ما له من الشيوع في إيقان ذا العصر. وعليه فليس 
نافلا أن نعرض لذلك التناقض› وإ لم يكن في ذلك غير إقرار 
شبيه في هذا الموضع بالذي يعارضه. وإ كان الحقّ بخاصّة لا 
يوجد إل فى» أو بالأحرى إل على أنه هذا الذي يُسمّى تار 
حدذساً وطوراً معرفةً في - الحال بالمطلق أو ديناً أو كينونةً - لا 
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بمعنى ما في مركز الحبَّ الإلهي بل الكينونة التي لعين المركز 
ذاته -» فان في ذلك أيضاً لزوما لضدَ صورة المفهوم في بيان 
الفلسفةء فلا ينبغي في المطلق أن يُفهم مفهوميًاًء بل أن يُحس 
ويُحدسَ» ولیس مفهومّه» بل الإحساس به وحدسه هما ما يرس 
القول ويجب في العبارة. 

[في زاوية النظر الراهنة للرّوح] 

فرك ظاهرةٌ مسل ذلك اللزوم بحسب اتساقها الأكثر كليّةء 
ولْينْظْرٌ فيها حيث الدرَجة التي يسكَنْ إليها الان الرَوځ الذي يعي 
ذاته» فان الرَوحَ قد فات الحياة الجوهريّة التي كان يسوقها في 

عنصر الفكرة» - وفات الحالَيّةَ التي لعقيدته وتلبية وأَمْنَ اليقين 
الذي كان للوعي في وفاقه مع الماهية وحاضرها الكلي الجوانيّ 
كما البرّانيّ. والرّوح لم يجاوز ذلك وحسب إلى الأقصى الآخر 
الذي لتفكر ذاته في ذاته العريٌ من الجوهر»ء بل قد جاوز هذا 
أيضاً. وليست حياته الجوهرية هي وحدها ما تصرَم منه» فهو يعي 
أيضاً هذا الفوات وهذه النهائيّةَ التي هي فحواء. والرَوح إذ تلت 
عن ثمر الخرّوب وأغترف وحنق مما دال فيه من فاقة» لا يسال 
الفلسفةٌ العلمّ بم هوء بقدر ما يسأل رأساً الانتهاء بمعيَتها إلى 
استرداد تلك الجوهريّة كما غلظة الكينونة. ولكي تُقفْضى هذه 
الحاجةٌ لا يجب على الفلسفة أن تخل غَلَقَ الجوهر فترتفع به إلى 
الوعي - بالذات. ولا أن ترجع بالوعي الشواشي الذي له إلى 
النظام المُمَتَكّر وبساطة المفهوم» بقدر ما يجب عليها أن تُمَلْْمَ 
تعيّنات التفكير وتكبت المفهومٌ الفيصل وتقيم الشعورَ بالماهيّة وألا 
تتعهد بالفهم بقدر تعهّدها بالتشييد. إنما الجميل والمقدڏس والأزليّ 
والدين والحبتُ طعم واج حتّی تتأجج الرغبةٌ في العض» فليس 
المفهوم بل الفننةء وليست الضرورة التي تصدر بأناة عن الأمر بل 
الحماسة المستشيطةء ما يجب أن يكون الموقفَ والمذيع قَدّما 
لثراء الجوهر. 
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تناظر ذلك القضاءَ المجاهدةٌ المتصلة - التى تكاد تبدو 
متحمَسة ومتأجّجة - في انتزاع البشر من الانغراس في الحسيّ 
والمشترّك والفردي› وتصویب أبصارهم قبل النجوم» وكأنهم إِ 
تناسوا الإلهيّ» على وشك التنعم مثلهم مثل ديدان الأرض بالغبار 
والماء. لقد أقاموا قديماً سماءٌ ذات فيض وافر من الأفكار 
والصضور. وکانت دلالةٌ کل ما هو موجود تكم في خيط النور 
الذي كان يصله بالسماء» وباتباعه بدل القبوع في هذا الحاضر 
کان البصرُ يسل إلى ما فوق هذا الحاضر صوب الماهيّة الإلهيّة 
وقبّل ما يمكن تقؤله بالحاضر الماورائئ. ولقد وجب على عين 
الوح العناء حتّى تؤوبً إلى الأرضيّ ونْشَدً إليه» وأنقضى زمن 
طویل حتَّی تولج هذا الوضوح ‏ الذي كان لما فوق الأرضيّ 
وحسب - في الضيق والالتباس اللَذيْن کان فیهما معنی 
الماورائيات» وحتى يصير التنبيةُ على سبيل الحاضر بما هو كذلك - 
وهو ما سمي تجربة - ذا شأن وصلاحية. - أَمّا الآن فما يبدو بين 
أيدينا إلما هو لزوم الضدء فالمعنى منغرسٌ على قدر كبير في 
الأرضيّء حتَى إنه يلزم عي القدر من العنف لكي يرتفع إلى فوق. 
ويظهر الزوح على قدر من الفاقة حتى إنه على ما يبدو لا يتوق 
بغية ارتوائه - مثله مثل الضارب فى الصحراء يتوق إلى قطرة ماء - 
إلا إلى الشعور الخافت بالإلهيّ بعامّة» فحيتُما تير كفاية الوح 


يدر عِظمْ ضياء 


لكنّ هذا الكفاف في التلقّى أو الاقتصادَ فى العطاء 
(Diese Genügsamkeit des Empfangens oder Sparsamkeit des‏ 
(طهت مر غير خليق بالعلم» فمن يتعقّب التشييد وحسب» ومن يرم 
مواراة التنوّع الأرضيَ الذي لكيانه وللتفكير في الغيوم» ويلتمس 
التمتَعَ غير المتعيّن الذي لذلك الإلهي غير المتعيّن» له أن يرى أبن 
يجد ذلك» وسیکون من اليسير أن يجد من نفسه الآلةً لكى يتحمس 
لیما مر ويعتد به. أمّا الفلسفة فعليها أن تخترس من إرادة التشييد. 
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وأقلٌ ما يجب في ذلك الكفاف الذي يزهد في العلم ألا 
يزعم أن في مثل تلك الحماسة وتلك الخلبظة أمرا أرفعَ من 
العلم. ویظنٌ هذا الخطاب التنبُؤي أله يحتل حقًاً الوسط والعمقَء 
فینظر باردراء إلى التقييديّة (الأوروس)› ویبقی في جل من المقهوم 
والضرورة كما من التفكر الذي لا منزل له إلا النهائيَة. ولكنْ 
مثلما أنه ثمَّة سِعَّةٌ فارغةٌ ثمَةً أيضاً عمق فارعً» وكذا يود 
امتداذ للجوهر ینتشر فی تکثر متناه دونما قوّة تشه - فإن مثل 
ذلك كمل الاشتداد الذي بلا قوام يسلك كالقرّة الخالصة التي لا 
تمد لهاء فهو والسطحيّة سيّان. والقوّة التي للرّوح إتما تعظم بقدر 
خراجه وحسب» وعمقه إنما يعمق بقدر ما يأتي الوشوع والتّيهانً 
في انبساطه. . - وفي الآن نفسه لما تزعم هذه المعرفةً الجوهريةٌ 
العريةً من المفهوم أتها غظْتُ خصيصة الذات في الماهيّةء وأتتُ 
التفلسفت على نحو حق ومقدس» فهي إتما تستخحجبُ آتها بدل أن 
تذرَ نفسها إلى الله فإتها باردرائها القسطاس والتقييدَ قد أوجبت في 


.نفسها تارة مصادفة المضمون»› وطوراً الاعتباط الخاص. - ولما 


يخال أولئك الذين ينهملون في شواش التخمّر الذي للجوهر أنهم - 
بحجبهم للوعي - بالذات وتلقتهم عن الذهن - من المقرّبين الذين 
يُؤتيهم الله الحكمة في المنام» فان ما يُدركون وما يجبون بالفعل 


ومع ذلك فإلّه ليس عسيراً أن يُدرك المرء أن زماننا زمان 
ميلاد ومرورٍ إلى طؤر جديد؛ فالرّوح قد قطع مع ما دام إلى الان 
من عالم كيانه وتصوّره« ويضع في |nlفوم (Steht im Begriffe)‏ 
أن يَعْص كل ذلك في الكان وفي العمل على تكرير إخراج تشكله 
بالا أن الرْوحَ لا يُحصَل قط في سكون» بل في حركة رابية 
بداً. ولكنّ الحال هاهنا كالتي في الطفل بعد تغذية طويلة 
را يقطع اول نفس فجأةًّ هذا الاتصال الذي لمسار النماءء 
وهو ليس إلا مسار تزيد ‏ وتلك نقلة نوعية » فها إن الطفل قد 
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ولد؛ كذلك الروح المتكوّن يشتد عوده ببطء وبصمت قبل الشكل 
الجديد» ويفت بُنيانً عالمه الفائت ئت قسطاً بعد قسط» فلا يُستعْلَنُ 
تهافتث هذا العالم إلا بحسب بعض الآيات المفرداتء 
فالاستخفاف كما الملل اللذان يجتاحان ما ظل قائماً وتوجسشل 
المجهولء أمارات تُنذر بحلول ما لا عهد لنا به. وذلك التفتّت 
المتعاظم الذي لا يغيّر من وجه الكل شيئاًء إنما ينقطع بفجر فلي 
يلوح فجأةً بوضع وجه عالم جدید. 


لكن هذا الجديد لا حقيق تامَاً له إلا بالقدر اليسير الذي 
للطفل المولود للتوء وهذا مر مهم لا يجب غض النظر فيه؛ 
فأوّل الهل LÎ} (Das erste Auftreten)‏ هو قبل کل شيء حالتته أو 
مفهومه. وبقدر ما لا يكون البنيان تاماً عندما يکون اسه قد وضع؛ 
بقار ما لا يحل مفهوم الكل الكل تفت وإّه لا يرضينا أن 
تدم لنا شرّابة بوط والحال آنا نرغب رؤية شجرة بوط في قَوّة 
جذعها وسروح غصنتها وكثاث ورقها. كذا العلم تاج العالم 
الذي للروح› لا یکون تاا في مبتدّئه؛ فمبتداً الروح الجديد إِنّما 
هو نتاج تبدلِ متصل لصور من الثقافة متنوّعة» وهو ثمن سبيل 
ذاتِ تداخلات معمّدة وصراط ومجاهدة ليسا أقل من تلك تعمد 
وهذا المبتداً إنما هو الكل الذي يووب إلى نفسه من بعد التعاقب 
كما من سروحه؛ إله المفهوم البسيط والمتصيَرٌ الذي لعين الكل . 
لحن حقيق هذا الكل البسيط قوامُه أن هذه التشكلات التي 
اشتحالت لحظات إتما تتنامی من جدید وتتشکل› > لکن في 
أسطقسها الجديد وفي المعنى الذي قد استحال. 


[في أن المبدأً ليس الكمال» ضد الصورية] 


بما أن الظاهرة الأولى للعالم الجديد لیسٹ من ناحية أولى 


إل الكل المزعل )Verhûl!te)‏ في بساطته» أو عماده الكليّء فان 
ثراءَ الكيان الفائت - على العكس من ذلك - حاضر بالنسبة إلى 
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الوعى فى الذكر. وما يفتقدّةُ (ة «##نصء۷) الوعي في هذا الشكل 
المظهر للت إِنّما هو اتساع المضمون وتعينه لکن ما يفتقده أكثر 
هو تكوين الصورة الذي من خلاله تَقَيّدٌ الاختلافاث بيقين وثنظم 
في علاقاتها الراسخة. والعلم من دون هذا التكوين يعدم الذهانة 
اللي )ؤVerstndlichkei »)Die allgemeine‏ ویکون له ظاهرٌ أنه 
ملك خlصړa (Ein esoterisches Besitzum)‏ lبضzعã‏ أعيان» فأمّا أن 
العلم ملك خاصّة: فلأنه ليس حاضراً بعد إلا في مفهومه» أو لم 
يمثلٌ منه إلا باطنه» وأمّا لبضعة أعيان: فلاأن ظاهرتّه المطوية 
تجعل من کیاڼه فارداً؛ فوَحدّم التام تقییده یکون في الآن نفسه 
علنيًاً ومفهوماًء وبوْسّعه أن يتَعلْمّ» فيكون ملكا للجميع. والصورة 
الذهنبّة التي للعلم إّما هي السبيل إليه» وهي ي المسخرة للجميعء 
وهي للجميع سواء؛ فان يحصّل المرء المعرفة العقَليَةَ بمعيّة 
الذهن»ء فذلك هو القضاء السديد للوعي الذي يهم ۾ بالعلم؛ فالذهن 
إتما هو التفكير» الأنا الخالص بعامَّة» والذهنى إِلما هو بحق ما 
غرف بعد وما هو مشترّك بين العلم وبين الوعي غير العلميّء 
والذي به يکون بوسع هذا الوعي أن يلح في _ الحال العلم. 


إن العلم الذي يبدأ للت فلم يبلغ بعد لا تما الجزء ۶و 
كمال الصورة قابل في ذلك للملامة. ولكن إن طالت الملامة 
ماهيَةً العلمء فإته من الحيّْف بقدر ما هو من غير الخليق ألا يبغي 
المرء الاعتراف بقضاء ذلك التكوين. وهذا التعارض يبدو أنه معد 
المعاقدِ الذي تشتغل به الثقافةً العلميَةٌ في الحاضر من دون أن 
تفهم منه بعد الشيءَ الكثير. وأحدٌ الأطراف يشدد على ثراء الماذة 
كما على الذهاتةء أمّا الطرف الآخر فيستخفت على الأقل بتلك 
الذهانة» فيشدد على المعقوليّة التي في - الحال كما على 
الألوهيّة. وما دام ذلك الطرف الأول قد أكره على الصمت» إن 
بقَوّة الحقيقة وحدها أو بعَلْواءِ الطرف الآخرء وشعَر باه قد غلب 
في ما خض عماد الام فإنه لذلك لم يقض حاجته في ما 
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يخص هذه اللزوميات. لأنها حق» لكتها لم ثَقض. ولا يُحمّل 
صمت هذا الطرف إلا في شطر منه وحسب على الغلّبةء أَمّا فى 
الشطر الآخر فيْحمَلٌ على الملل والسيّانية اللْذيْن يحصلان عادةً 
عن رقبى تتأجَج بلا انقطاع وعهودٍ لم تَوفَ. 


أا في ما يخص المضمون فإنه يحلو في أعين الآخرين' 

أن يُصيبوا أمتداداً عظيماً؛ ؛ فهم يستجلبون على أرضهم قدراً عظيماً 

من الموادء أعني ما کان معروفاً ومنضوداً؛ وما داموا منشغلین 
أساساً بالهجين والعجيبء > فإتهم يبدون أكثر تملا لما بقي» وهو 
ما كان العلم به قد فرع منه بعد من الوجه الذي ل ویبدون أيضاً 
في رياسة على ما لم يتم بعد فيُخضعون كل شيء للفكرة 
المطلقةء فتبدو بذلك معروفة في کل شيءَ ومتصلة بالعلم الممتد. 
وإن تعقَّبّنا الفحص عن ذلك الامتدادء لم يبن أنه قد تقر من 
حیث ِن واحداً وهوَهوّ (eمbاseْDa )(as‏ کان قد تشځل تشځلات 
مختلفةً > بل ذلك الامتداد إتما هو التكريرٌ العري من الشكل 
للواحد وأَلْهُرَهُوّ الذي اجر من وجه برانيٰ في مادة متنوعةء 
فاستفاد ظاهراً مُمِلاً من التنّع. والفكره التي هي بلا ريب حق 
لذاتها إنما تلبث في واقع الأمر دوماً على بدايتهاء ما لم يكن 
التماء إلا في متّل ذلك التكرير للصيغة نفسها. أَمّا الصورة الواحدة 
وغير المتحرّكة ِد تشيعُها الذاث العارفة فى ما بين يديهاء والمادَةٌ 
المغموسة من الخارج في هذا العنصر الساكنء فذلك هو القليل 
الذي لا يفي - مثله مثل الآراء الاعتباطيّة المسقطة على المضمون - 
كفاية المطلوب». أعني ثراءَ الأشكال الذي ينجم من ذاته 
واختلاتَها المتعين بذاته. إِنه بالآحرى صورانتة رتيبة لا تنتهي إل 
إلى آختلاف الموادء فلا تؤوب إليه إلا من حيث أن هذه مَعَدَةٌ 


بعد ومعروفة. 


(4) الطرف الثاني الذي يشدَد على المعقولية التي - في - الحال. 
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وزائداً إلى ذلك تزعم هذه الصورانيّة أن تلك الرتابة 
والكلَيَةَ المجرّدة هما من قبيل المطلق؛ إنها تجزم أن عدم 
الإيفاء بهذه الكليةء إنما هو عجز عن حيازة زاوية النظر المطلقة 
كما عن الرسوخ فيها. وإذا كان في السابق الإمكان الأجوف في 
تصور شيء ما على نحو مختلف كافياً لنفض تصور مء وکانت 
أيضاً لهذا الإمكان البسيط نفسهء الفكرةٌ الكليةٌ القيمة 
الموجبةٌ التي للمعرفة الحاقةء فإنا نری كذلك في هذا الموضع أن 
كل القيمة تُسنَدٌ إلى الفكرة الكلية في هذه الصورة من 
اللاحقيق› ونشاهد أن آنحلال المختلف والمقيّد أو في لاکد 
إلقاءَه في هوّة الخلاءء وهو الإلقاء الذي لم ينم ۾ فذّماً ولم رر 
من ذاته» إنما يُظْنُ فيه أنه جنس الاعتبار التأمليّ. واغتبارٌ أي 
يان كما يكون في المطلق» إنّما لا يرجع هاهنا إلا إلى القول 
فيه إته لا محالة قد تم الآن القولٌ فيه كأيّما شيء؛ أمَّا في 
المطلق وفى أ = أ» فلا شىء يكون من هذا القبيل» 
الأشياء فيه واحدةٌ. إن مقابلةً هذا العلم الواحد بأن كل شيء في 
المطلق متساوء للمعرفة التي بأختلاف وتمامء أو للمعرفة التي 
تتعقّب التمام وتقتضيه -» أو أن يهب المرء مُطْلَقَةُ للَيّل الذي من 
العادة القول فيه إن كل الأبقار فيه سوداء -» إّما هو سذاجة 
الخلاء في المعرفة. - فالصورانية التي تتهمها فلسفةٌ العصر الجديد 
وتزدريها؛, والتي آنبعثت فیها بنفسها من جدید» لن ترتفع عن 
العلم وان غرف فساذها وأدرك ما لم تك المعرفةٌ بالحقيق 
المطلق قد أسْتعلنت وأستوضحت تماما طبيعتَها. _ فإن آغتبرًنا أن 
التصرّر الكلي إذا ما تقدّم محاولة إنجازه إتما ييسَرٌ إدراك معنى 
هذه المحاولةء فإِنّه من الصالح الإشارة في هذا الموضع إلى ما 
هو على سبيل التقريب الذي لعين التصوّر حتى نقصد بالمناسبة 
إلى أتناب بعض الصور التي عادتّها أن تول دون المعرفة 
الفلسفية. 
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[في المطلق إِنّما هو ذاث] 

إن رأس الأمر في ما أرى - وهو ما يجب تبريره في بيان 14] 
التستق نفسه - أن الحىّ يدرك ويْقَالُ لا كجوهر بل كذلك كذات. 
وينبغي التنبيه في الوقت نفسه على أن الجوهرية تنطوي في حد 
ذاتھا على الكليّ أو حالَنَةٍ المعرفةء مثلما تنطوي في ذاتها على 
الحالية التي هي کينونةٌ أو حالَةٌ بالنسبة إلى المعرفة. - وإذا ما 
كان إدراك الله كالجوهر الواحد قد أثار استنكار العصر الذي 
صيغ فيه هذا التقييدء > فالعلّة في ذلك ترجع في شطر إلى غريزة أن 
الوعي - بالذات قد فات في ذلك فلم يُحفظء > لكن في الشطر 
الآخر إتما هو العكس الذي ثبت يغبت التفكير كتفكير والكليةٌ وعين 
البساطة أو الجوهريَةً التي لا أختلاف ولا حركة لهاء وثالثاً إذا ما 
وحد التفكير بين نفسه وبين الكينونة التي للجوهر بما هو كذلك» 
وأدرك الحالةَ أو الحدسَ كتفكير» فحرئ بنا أيضاً أن نولي النظر 
في ما إذا لم يسمَُظ ذلك الحدسنٌ العقليْ مرّة أخرى في البساطة 
العاطلةء ولم يبن الحقيق نفسّه من وجه غير حاق. 

[في الذات ما هي] 

وزائداً إلى ذلك أن الجوهرَ الحىّ لا يكون الكينونة التي هي 
على الحقيقة ذاتٌ أو - وهو الشيء نفسه - التي هي على الحقيقة 
حاف إلا من حيث أنه حركة أشتيضاع ذاتي» أو توسَط الذاتِ نفسَها 
بالاستحالة حر lia (Die Vermittlung des sich anders Werdens)‏ 
الجوهرٌ كذات إنّما هو محض السالبية البسيطةء وبذلك فهو انفصام 
البسيط أو التضاعف المتضاد الذي هو بدوره سلب لهذا التنرع 
السيانئّ كما اأضده» ِد وحده هذا التساوي المستعَادء أو التفكر في 
الذات ضمنَ الكون المغاير )Das Anderssen)‏ هو الح ؛ لا وحدةٌ 
أصلانيّةٌ بما هى كذلك» أو وحدةٌ في - الحال بما هي كذلك. فالحقٌ 
إتّما هو استحالئةُ نفسُهاء الور (زء۲× 06۲) الذي يفترض أن نهايته 
غايّه» فتكون له مبتداًء فلا يكون حاقَاً إلا بمعيَّة اللجز المفصّل 


)Die Ausführung)‏ والنھاية التی له. 
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من الممكن إذاً أن تكون عبارةٌ حياة الله والمعرفة الإلهيّة 
كلعبة الحبَّ مع نفسه» فتسقط هذه الفكرة في التشييدِ وحتَّى في 
التفاهة متى يرتفع عنها الحزم والوجع والمصابرة وعمل 
السلبيئ. والآكد أن تلك الحياة فى ذاتها إّما هى المساواة 
المطمعَنّةٌ والوحدة مع الذات نفسها التي لا تأخذ بجدٌ الكونً 
المغاير والاغتراب ولا مجاوزة هذا الاغتراب. لكن هذا الفى - 
ذاته إّما هو الكلية المجرّدةٌ التي لا ينر فيها إلى طبيعتِها كيف 
كونّها لذاتهاء وبذلك لا ينر بالجملة إلى الحركة الذاتيّة التى 
للصورة. وإذا ما قيل إن الصورة تعدل الماهيّةء فإِّه لذلك من سوء 
الفهم أن يُظَنّ أنه حسْبٌُ المعرفة ألّفي _ ذاته أو الماهيةًء وأّه كان 
يكون بوسعها أن تزهد في الصورةء - وأ المبداً المطلق أو 
الحدسَ المطلىَ قد يغنى من عَرْض الأولى [أي الماهية] ورو 
الأخرى [أي الصورة]. ولمّا كانت الصورةٌ رأساً جوهريَةً للماهية 
مثلما هى الماهيَّةٌّ لنفسهاء فإله ينبغى ألا ندرك الماهيَةٌ ونُقَالّ 
ببساطة كماهيّة» أي كجوهر في - الحالء أو كحدس - ذاتي 
خالص للإلهئ» بل ينبغى أن تدرك وتقال كذلك كصورة» وفى 
الثراء الت الذي للصورة الرّابيةء وإّه لبذلك تدرك وتال رأساً 
کحاق. 


والح إنّما هو الكل لكنّ الكل ليس إلا الماهيةَ المُستكملة 
ذاتّها بربوها. وينبغي في المطلق القول إته بالجوهر حاصلٌء فهو 
ليس هو على الحقيقة إلا في التّهاية؛ وفي ذلك بالدقة قوامُ 
طبيعته» أي کونه حاقاًء أو ذاتاً أو استحالة ات (Ein sichselbst‏ 
(«eلإW‏ . ومهما بدا متناقضاً فهمْ المطلق أنه بالجوهر حاصلء 
فان بعض النظر يأتى على هذا الظاهر من التناقض. وليس المبتداً 
أو المبدأً أو المطلق - كما يقال ألا وفى - الحال - إلا الكلى. 
وكما أله من النادر لما أقول: كل الحيوانات» أن يصلح هذا 
اللفظ كعلم حيوانات فإنه من السياق نفسه كذلك أن ألفاظ 
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الإلهيّ والمطلق والأزلي وما إليهء لا تعبّر عمّا هو متضمَنٌ فيهاء - 
فوحدَها هذه الألفاظ التى من ذلك الجنس تقول الحدس فعلاً 
كالذي - فى - الحال. وما هو أكثر من مثل هذا اللفظ» أي 
المرور أيضاً إلى مجرّد جملةء إّما هو التصيُرٌ حر الذي تجب 
استعادته» وهو توسیظ. لكنّ هذا التوسيظط هو ما ندفعه عنّا دفعاًء 
کأنه بصنیعنا به إضافة إلى كونه ليس بمطلق ولا من المطلق في 
شيء» كانت تكون المعرفةُ المطلقةٌ أهملت. 


لكنّ مرد ذلك الدفع إنّما هو عدم المؤالفَة مع طبيعة 
التوسيط والمعرفة المطلقة نفيها. فالتوسيط ليس إلا التساوي 
الذاتيّ المتحرّك بنفسهء أو هو التفكر في الذات نفسهاء لحظة 
الأنا الكائن - لذاتهء السَالبّة الخالصة أو الصيرورةٌ البسيطةً. والأنا 
أو الصيرورة بعامّة أو هذا التوسيط إنما هو بفضل بساطته الحالية 
المتصيرَة والذي - في الحال نفسه .(Das Unmittelbare selbst)‏ _ 
وعليه فإنه من الجهل بالعقل أن يقصى التفكَرٌ من الحىَّء وألا 
يدرك كلحظة موجَبة للمطلق؛ فالتفگر هو ما يجعل الحيّ حاصلاً 
لکته ينسخ كذلك هذا التقابل مع الصيرورة التي له» وهذه 
الصيرورةٌ تما هي لذلك بسيطة» ولا تختلف إِذا عن الصورة التي 
للحقّ الذي يتبدى في الحاصل كبسييط» بل هي بالأحرى الكون 
الذي آبَ ضمنَ البساطة. - وإذا ما كان الجنينُ فعلاً فى ذاته 
إنساناًء فهو مع ذلك ليس كذلك لذاته» فليس هو لذاته كذلك إلا 
كعقل متكون قد أتى بذاته ما هو في ذاته. وذلك هو رأساً حقيفةُ. 
لكنّْ هذا الحاصل إتما هو نفسُه حاليّة بسيطةء فهو الحرّية التي 
تعي نفسّها وتسكن إلى نفسهاء فلم تجْتنبْ التقابل لتضعَه على 
حدة» بل انتلفتٌ وإياه. 


يمكن أيضاً أن تكون عبارةٌ ما قيل على نحو أن العقل إِنَّما 
هو الفعل الموافق لغايةٍ ما؛ فالارتفاع بالطبيعة المظنون فيها على 
التفكير غير المألوف» ومن قبْل ذلك إقصاءُ الغائيّة البرّانية قد 
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17] 


أبطلا بالجملة صورة الغاية. والغايةٌ كما ذهب في ذلك تحديد 
أرسطو للطبيعة من حيث هي فعل غائيَء نما هي ما هو - في - 
الحالء والساكن الذي هو,ٍ ذاه محرد أو الذات. وقرتها المجرّدة 
للتحريك إنّما هي الكونْ - لذاته أو السَالبيَةٌ الخالصة. وليس 
الحاصل سي ما هو الابتداء إل لأن الابتداء غايةًء أو ليس 
الحاق سي ما هو مفهومه إلا لأ ما هو - فى - الحال كغاية 
ينطوي في حد ذاته على الهو (اءط!ء؟ 5ة0)» أو على الحقيق 
الخالص . والغايةٌ المْنجرَةُء أو الحاقٌ الكائنُ ما هو الحركة أو 
الصيرورةٌ المبسوطةًء لكن هذا التحيْرٌ إّما هو أَلْهُرّء وإ ضاهت هذه 
الحاليّةٌ والبساطةٌ التى للابتداء أَلْهُرَّ فلأته الحاصلٌ والآيب إلى نفسه 
lÎ - «(Das in sich Zurückgekehrte)‏ الآيبُ إلى نفسه فإنّما هو على 
الحصر الهو وألّهو إتما هو التساوي والبساطة إذ يتصلان بذاتيهما. 


إن الحاجة إلى تصوّر المطلق من جهة ما هو ذا قد 
أستّعملتٌ فى قضائها قضايا من جنس أن: الله هو الأزلئْء أو هو 
النظامُ الأحلاقي للعالم» أو هو المحبَةٌ وما إليه. وفي مثل هذه 
القضايا إنّما وضع الحقّ مباشرةً )Geradezu)‏ کذات/ حامل 
وحسب» لكن لم يم بيان كالحركة التي للمتفكر في نفسه بنفسه 
sich in sich selbst Reflektieren)‏ Das)؛‏ فیکون الابتداءٌ فى قضية 
من هذا القبيل بلفظ: الله. وهذا لذاته صوت عار من المعنىء» 
ومجرد اسم؟ فوخده المحمول يقول ما هو» وهو ملاؤه ودلالته» 
ولا يستحيل الابتداء الفارعٌ معرفةً بالفعل إل في هذه النهاية. 
وعلى هذا التحو لا يمكن أن نغض الطرف عن سؤال لماذا لا 
يأتي المرء قولاً في الأزليّ والنظام الأخلاقيّ للعالم وما إليه 
وحسب أو» كما ذهب في ذلك القدامى» في المفاهيم الخالصةء 
فى الكينونة والواحد وما إليهء وفى ما هو الدلالة من دون إضافة 
الصوت العاري من المعنى. لكنْ بهذا اللفظ تتم الإشارةُ إلى أن 
ما قد وضع ليس كينونة أو ماهيَةٌ أو بالجملة كيا بل متفر في 
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نفسه» أو ذات. غير أن ذلك لا يون في الآن نفسه مُعَجَّلاً به 
فالذات/ الحامل إِنّما أخذثْ كنكتة ثابتة تسد إليها المحمولاث 
شدّها لى حاملهاء ويمعية حرکڌ هي لِمَنْ بعلم بهاء وهي حر 
لا ينر فيها على أنّها تنتسبٌ إلى النكتة ذاتها؛ لكن بهذه الحركة 
وحدها كان يكون المضمون قد بان كذاتٍ. ولا يمكن هذه الحركة 
أن تنتسب إلى الذات بحسب ما لها من هيئةء لكنْ وفق آفتراض 
تلك النكتة لا يمكن أن تكون لهذه الحركة هيئةٌ من وجه مغايرء 
فلا تکون إل برَانيةً. وعلیه فهذا الاستباقء وهو أن المطلق ذاث» 
ليس فقط ما لا يكون الحقيق الذي لهذا المفهوم» بل هو ما 
يجعل منه مُحالاً؛ فالاستباق إنما يفترض أن الحقيق نكتةٌ ساكنة 
لكنّ الحقيق إنما هو التحرَك الذاتي 


من شتى التتائج التي تحصل عا قيل يمكن تخليص التالية 
وهي أن المعرفةٌ لا تون حاقةٌ ولا ۽ يتمّ بيانها إلا كعلم أو نستي. 
وان ما یسمی قضبةً أولىء أو مبداً الفلسفة إن کان صادقاًء فإتما 
هو أيضاً کاذٹ» لاه قضة أولى أو مدا - ولهذه العلة فاه من 
اليسير نقضه. وقوام م النقض اَن بين فساد المبدإ ونقصهء لکتّه فاسد 
لأه فقط الكلَيّ أو المبدأء المبتداً وحسب؛ فن كان النقض ذا 
عماد» فاته قد حصل وبين من المبدإء - ولم يقد من الخارج 
بواسطة آراء وتخمينات متضاربة. وبح ما كان يكون النقض ربو 
المبدإ ونَيِنَةٌ لنقصه ما لم يك عَلَظّ في آغتبار وجهه السالب 
وحسب» وفي أ يعي كذلك بتقذمه وحاصله من حيث الوجه 
الموجَّبُ الذي لهما. - وعلى العكس من ذلك» يكون النجارٌ 
الخاصٌ والموجَبٌ للابتداء أيضاً سلوكا سالباً حيالّه» أعنى حيالَ 
صورته الأحادية المتمثلة في کؤنه أوَلاً ما هو - في - الحال أو 
غاية. فلذلك كثيراً ما يؤححذ ذلك النجارٌ مأخذ نض ما هو من 
النسق عمادهء بل يؤخذ أكثر من ذلك مأخذ تيان أن العماد. أو 
المبدأً الذي للنسق إنما هو بالفعل مبتدؤه وحسبُ. 
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أن الح لا يكونَ حاقَاً إلا كنسق»ء أو أن الجوهر بالجوهر 
9 ذات فذلك عبارثه في تصور أن المطلقَ روء - إِنه المفهوم 
الجليل»› والذي ينتمي إلى العصر الحديث ودينه؛ فالرو حي وحده 
إتما هو الحاقّ؛ إنه الماهيّةً أو الكائن في ذاتهء - المتصل بذاته 
أو المتعينء الكون آخَرَ والکون لذاته -» والباقي بذاته في ذاته في 
هذه التعبنيّة أو في کوڼه خارځ ذاتە» - أو هو في ذاته ولذاته. ِ 
لكڻّ هذا الكون لذاته وفى ذاته إنّما يكون فى أوَّلِه بالنسبة إلينا أو 
في ذاثه» أو هو الجوهر الروحئ. ولا بد أن يكون ذلك أيضاً 
لذاته خاصةً - لا بد أن يكون العلم بالروحيٰ أو العلم بذاته 
کالعلم بالروح» وهذا يعني آنه لا بد أن يكون لذاته موضوعاً؛ 
لكنْ يكون في - الحال موضوعاً مؤْسوطاًء أي موضوعاً منتسخاً 
ومتفكراً في ذاته. فهذا الموضوعٌ يكون لذاته بالنسبة إلينا وحسب 
لما يكون مضمونّه الرّوحىٌ قد نجم منه بذاته؛ لكن من جهة أنه 
أيضا لذاته بالنسبة إلى ذاته» فإن ذلك الانتجام كة0) 
›Selbsterzeugen)‏ آي المفهومٌ الخالص» إنما يكون في ذات 
الوقت بالنسبة إليه الأسطقس الموضوعيٌ حيث يستقيم له گيانهُ؛ 
وعلى هذا النحو يكون ذلك الموضوع - في کیانه لذاته نفسها - 
موضوعاً متفگراً في ذاته. - فالروح الذي يعلم نقسّه کردج إتما هو 
اليلم. والعلم إٽما هو حقيقه والمَلَكوتُ الذي يقيمه في أ سطقسه 
الخاص. 

[في أسطقس العلم] 

إن أغْيَرَاف الذاتِ نفسها الخال في الكون المغاير 
المطلتء هذا الأثير بما هو كذلك إلما هو العماد والمَنْرَبٌُ 
الآّذان للعلمء أو هو من وجه لي المعرفةً. والابتداءُ في القلسفة 
إنما هو افتراض أو اقتضاءُ أن يجد الوعيٰ نفسّه في هذا 


Das Selbsterkennen (5)‏ » على معنى تعرّفها على نفيها: إعترف نفسه. 
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الأسطقس. لكن هذا الأسطقس لا يكون له تمامُه وشفافيثه إلا في 
الحركة التي لصيرورته. فإتما هو الروحيَةٌ الخالصةء أو الكلَي 
الذي له وجه الحالَيّة البسيطة. ولمّا كان هذا الأسطقس الحاليَة 
ي للروح» وکان الجوهرٌ بالجملة الرَّوحَ» فالجوهر إنما هو 20 
س يسيّة المبعوثة ث gy «(Die verklãrte Wesenheit)‏ التفكَر الذي هو 
0 نفسَهُ» أو هو الحاليَةٌ» الكينونة التي هي في ذاتها التفكرُ. 
أمّا العلمْ من جهته فيقتضي من الوعي - بالذات أن يكون قد ترقّى 
في ذلك الأثير» حتّى يقدر على الحياة مع العلم وفيه» فيحيا. 
وبالعكس فإته من حق الفرد أن يطلب من ١‏ أن يمدّه بالدرج 
على الأقلّ إلى أن يبلغ هذه الزاوية من انظ و حق الفرد إلّما 
بني على قبامه براه قياماً مطلقاً يلم الفرة كيف يتملة في 
كلما شکل من أشکكال معرفته؛ فالفرد - في کل شکل سواءٌ افر به 
العلم أم لم يقر وأا كان مضمونه -» إِلّما يكون في الآن نفسه 
الصورة المطلقةًء أو يمتلك الإيقان من ذاته الذي فى - الحال؛ 
وإ فضلتُ هذه العبارة نقول إِلّه الكينونة اللامقيَدَة. وإذا ما 
جرت زاوية التظر التي للوعي - وهي أن يعرف عن الأشياء 
الموضوعية في تضاد مع ذاته» وعن ذاته نفسها في تضاد مع تلك 
الأشياء - مجرى الآخر بالنسبة إلى العلم» - وفي ذلك إنما يكون 
الوعي فرب نفسه أكثر من أنه تيه الروح فان أسطقس العلم 
يكون مع ذلك بالنسبة إلى الوعي متعاليا متقاصياً أين لا يملك 


ee 


الوعيْ من أمر نفسه شيئاً. وكل من هذين الطرفين يظهر للآخر أنه 
عكس الحقيقة. أن أن يودع الوعيْ الطبيعيُ نفسّه في - الحال 
للعلم فتلك محاولة يأتيها الوعي - من حيث لا يدري ما يجرّه 
إليها - لكي يمشي مرَةَ أخرى على رأسه؛ واللزومٌ في اتخاذ هذه 
الوضعيّة المهجورة والتحرك فيها هو عنف لا إعداد فيه بقدر ما 
یکون ظاهرّه غير مُجْدٍ يُسْعَحَتٌ الوعي على أن يأتيةُ بنفسه. - فليكن 
العلم في حدٌ ذاته ما شاءء فإِنه في صلته بالوعي _ بالذات الذي [21] 


8 
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[22] 


في - الحال ليتبيَنْ كعحيه المقابل له» أو : لما كان الوعي - 
بالذات الذي في - الحال مبداً الحقيق» > فان العلْمّء من حيث إن 
هذا الوعي - بالذات خارج لذاته على على العلمء يحمل صورة 
اللاحقيق. ولذلك ينبغي على العلم أن يتَحدَ وذلك الأسطقس» أو 
بغي في الأكثر أن بين أن ذلك الأسطقس ذاه سليلة وكيف هو 
ذلك؛ فلما ما يرتفع الحقيق عن العلم > فليس هو إلا آلْفي ذاتهه 
والغاية التي ما انفكت مجرد باطنٍ؛ فلا يكون من جهة ما هو 
روځ» بلٌ لا یزال جوهراً روحياً وحسب. وينبغي للعلم أن يخترج 
بنفسه» فيتصكّر لذاته خحاصةء ولا یعنی هذا شیا غير أنه ينبغى 
عليه أن يستؤضع الوعيّ بالذات واحداً مع ذاته (Als eins mit‏ 


. sich zu setzen) 


[في أن الترقي في عين ذلك الأسطقس إنما هو فنومينولوجيا 
الروح] 


إن هذه الصيرورة التي لليلم بعامّة» أو التي للمعرفة إتما هي ما 
تبيه فنومینولوجیا الرّح هذه كجزء أوّل من نسق العلم عَيْيْه. 
والمعرفةًء كما هي في بادئ الأمرء أو الرّوح الذي في - الحالء 
إتما هي العاري من الرّوح» أو هي الوعي الحسي. وينبغي لهذا 
ا - الحال أن يجاهد في اتبا سبيلٍ طويلةٍ ومتوعغرة 
علیها حى يصيرَ معرفةً بحق» أو يأتيَ أسطقس العلم وذاك 
هو مفهومه المحض. - وكما تتنضب تلك الصيرورة ضمنَ مضمونها 
والأشكال التي تتبى فيهاء > فهي تظهَرُ کشيء ء مغاير لتذريب الوعي 
غير العلميّ على العلمء ومغاير أيضاً لتأسيس العلم ؛ ۔ ومھما یکنْ 
من أمر» فهي غير الحماسة التي تبتدئ في - الحال مثلُها مَل طلقة 
المسدش» بالمعرفة المطلقة» فتفرغ للت من وجهات النظر الأخرى 
من حيث تعلنْ آنها لن تولي النظرً في أمرها. 


أمَّا مهِمَّةُ سوق الفرد من زاوية نظره الفظة إلى المعرفة فإتها ' 
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كانت ندرك على معناها الكلىء فكان يجب أغتبار الفرد الكلىء 
أي روځ العالّم (Der Weltgeist)‏ من حيث تکوینه وثقافته. - أا ما 
يخص الصلة التي بينهما فإن كل لحظة في الفرد الكلي تظهر 
کیفما یکسب الصورةً العيَنيَة والتشكل الخاص. اَم الفردُ الجزئ 
فإتما هو الروح غير المكتمل» وهو شکل عينيّ سار گیاڼه موقوفٌ 
على تعيْنيَةٍ واحدة» وحيث لا تمثل التعيّناتُ الأخرى إلا في 
ملاح ممسوحة. والگيانُ العيني الأسفل إتما أَحْتَفْض في الوح 
الذي يقومٌ كالأرفع مما سواه إلى لحظة لا تظَهَرُء وما كان من 
قبل هذا راس الأمر إنما أضحى بعْد آثراً وحسب؛ لقد جب 
وجههة» وصار مجرّد د ظلول. وهذه الكاننةٌ Lî} (Die Vergangenheit)‏ 
يجوبُها الفرد الذي جوهره ه الرّوح القائم والأرفعء› ويكون ذلك 
على طريقة مَنْ يهم بعلم رفيع» فيخوض المعارف الاستهلالية التي 
له في سریرته منذ عهد بعید حتی يستخضر مضمونها؛ إِنه يسترجع 
ذکراها من دون أن يکون له منها شاغلٌ ولا فيها مُقَامٌ. كذلِكَ 
يجتابُ كل فر عيْن أدراجّ التكوين التي للروّح الكلي» لكن 
کأشکال کان الوح قد هجرهاء وكأدراج سبيل کان قد خیض فیها 
فسظحتٌ؛ ؛ مثلما سنرى في ما يتعلق بالمعارف أن ما كان يشغل 
في الأزمنة الأولى الروح البالغ الذي للبشر قد آختفض إلى 
معلومات وتمارين بل إلى ألعاب الصبيان» وسنعلم أن في التقدم 
البيداغوجيّ قد رتسم تاریخ الثقافة التي للعالم كما ترتسم الظلال. 
وهذا الكيان المتصرَمٌ إّما هو بحقّ مُلكٌ حاصلٌ للروح الكلي 
الذي يكرْنُ جوهر الفرد أو طبيعتّه غير العضويّة. - وثقافة الفرد 
إنما تتمثل وفق هذا المنظور - وبحسب زاوية النظر التي تخصّه - 
في أن يحصّل ما بين يديه ويستهلك في دخیلته طبيعدَّه غير 
العضويّة فيتملكها لذاته. ولكن ذلك لا يعني كذلك سوى أن 
یتعظی (۸٤طءع‏ 1ه8) الرَوځُ الكلي أو الجوهرٌ الوعيّ - بالذات 
الذي لهء أو أن ينسل من نفسه صيرورته وتفكرّه في ذاته. 
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[24] 


والعِلْمّْ إما بين هذه الحركة المُكوْنَةَ على سنايتها كما على 
وجوبهاء مثلما يُبينْ ما قد آختفض بعْدٌ إلى لحظة وملكيةٍ للرّوح 
في التشكل الذي له. والمقصد إتما هو تعقل الوح في ما هو 
معرفة. اَم التعجل وعدم الصبر فيطلبان المحال»ء أعني تحصیل 
المقصد من دون الوسيلة؛ فمن ناحية يجب تحمل طول هذه 
الثنية» إذ کل لحظة واجبةّ - ومن ناحية أخرى ينبغي النزول بکل 
منهاء إذ كل لحظة إّما هي جملة شكل مُفْرَدٍ لا يُعتبّر على 
الإطلاق إلا متى أغثبرث تعينيّه ككل أو کمتعيْن» أو اغْتْبر الكل 
في الخصَيصة التي لهذا التعيّن. - ولمّا كان لجوهر الفردء بل 
لروح العالم الصَبرُ على الوشوع في تلك الصور على ما طال من 
مر الزمان» والجلادة في الاضطلاع بما جل من عمل تاريخ 
العالم» فلم يكنْ بؤسعه أن يحصّل الوعي عن ذاته بأقل من ذلك» 
فن الفرد أيضاً لن يفهم جوهرَّه بحقّ بأقلٌ من ذلك. وفي الوقت 
نفسه فإ الفرد لا يتحمّل ماك إلا أَقَلَّ الجهد وأيسرّه. لأنٌ هذا 
الأمر قد تم وفضيَ في ذاته» - فالمضمون إنّما هو الحقيق المُلْعّى 
بعد حدًّ الإمكان» وهو الحاليَةٌ المقهورة. وما دام مفتَكراً فهو 
ملكيَة الفرديّةء فالأمرٌ لم يعد يجري مجرى قَلْب الگيان إلى الكون - 
فى - ذاته» بل يتعلق فقط بقلب الفى - ذاته إلى الصورة التى 
للكون - لذاته» وذلك ما ينبغي تقييدٌ نحوه عن كثب. 
[في تحوّل المتصوّر والمعروف داخل الفكر! 
فأمّا الذي يدف عن عن الفرد ضمن تلك الحركةء فما اهو نسح 
الكيان؛ وأمّا الباقي ف فهو التصوْر ومعاشرةٌ (Die Bekanntschaft)‏ 
الصور. والكيان المسترَدُ في الجوهر لا يْمَلٌ أوَلَ أمره - بواسطة 
ذلك السلب الأول - إلى الأسطقس الذي للهو إلا في - الحال؛ 
وعليه فما زال ذلك الكيان يمتلك نفس طبيعة الحالية اللامفهومة 
أو السيَانيّة اللامتحرّكةء مشه مثل الكيان ذاتهء أو هو لم يتماض 
إلا في التصور. - وبذلك فهو في الوقت نفسه مألوفء شيءٌ ما 
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کان الرّوح قد فرغ منهء فلم يعد له فيه نشاطه ولا شاغله. وإذا 
مل النشاط الذي فرغ من الكيان التوسيط الذي في الحالء أو 
التوسيط الكائّ» ولم تك الحركة عندئذٍ إلا الرَوَ الجزئي غير 
الفاهم لنفسهء فإِنٌ المعرفة التي تقُصد إلى ضدَ ما أَسْتَقَرّ إليه 
التصوَرٌ وتلك الكينونة المألوفة إتما هي على العكس من ذلك 
صني ألْهُوَ الكلّيّ والشاغلٌ الذي للتفكير. 

إن المألوف بالجملة لا يكون معلوماًء لأنه على الحصر 
مألوف. وأكثرُ ما درج في الاستيهام كما في إيهام الغير في شأن 
المعرفة› انما هو افتراض الشيء مألوفاً والاكتفاء فيه بذلك؛ وأا 
كان القول والتقوّل الذي لمل تلك المعرفة فهي لإ تتقدم - من 
دون أن تعلمْ كيف يلم بها ذلك - قيد أنملة. فالذات والموضوع 
وما إليهء الله والطبيعة والذهن والحس إلخ. . .« إنما تنصَبٌ في 
العماد من دون أيّما آختراس كمألوفة وصالحة فتکون نکتاً 
راسخة للابتداء كما للإياب. والحركة إّما تترسّل» مجيئاً وذهاباً 
بين تلك النكت التى ما تنفكٌ غير متحرَّكةء فلا تكون بذلك إلا 
حركة على سطوحها. فلذلك إِلّما قوامٌ الإحاطة والتمحيص أن 
يُنظر فى ما إذا كان كل أمْرئ يدرك أيضاً في تصرّره ما كان قد 
قيل في تلك لابو وما إذا كان هذا يظهر له على هذا النحو 
وهل هو مألوفُ آم لاء 


إن حل )Das Analysieren)‏ تصو ر ما کما کان يعمل به 
سابقاًء لم یکن يمل سوی نسخ الصورة التي لكؤنه مألوفاً. 
وتفكيكڭ تصور ما إلى عناصره الأصليّة إتما هو الرجوعُ إلى 
لحظاته التي ليست لها على أي حال صورةٌ التصوّر الحاصل بعد 
بل تمل مُلكَ الهو الذي في - الحال. وذلك الحل لا ينتهي إلا 
إلى أفکار هي نفسها تعییناتٹ مألوفةٌ وراسخة وساكنة. أمّا هذا 
المَفْصول» واللاحاق ذاه فإتما هو لحظة جوهرية؛ فليس المتعينْ 
المتحرَك بذاته إلا لأته ينفصلٌ ويجعل من نفسه اللاحاقً. ونشاط 
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الفضل إتما هو قرّة الذهن وعمله» وهو القدرةٌ الخارقة 
والأعظمُء بل بالأحرى القدرةٌ المطلقة. والدَوْرُ (ئز#× 0#) الذي 
يسكن منغلقاً إلى ذاته» فیشدٌ وثاق لحظاته کأٽه جوهرٌٰ 
إلّما هو الصلة الحالَيةٌء إذاً غير ر الخارقة. أمَا كن العرَض المنفصل 
بما هو كذلك عن مساقه» أو کون الموصولٍ الذي لا یکون 
حاقاً إل في ترابطه مع آخر» يحصضلان گیاناً خاضصاً وحريةً 
مُمرَّدةً» فتلك إتما هي القدرةٌ الجليلة التي للسلبيً؛ إتها الفعإ(“ 
الذي للتفكير وللأنا الخالص. والموت› إن شئنا تسمية ذلك 
اللاحقيق هكذاء إِلّما هو أشدٌ ما يُحُشى؛ أمّا الإبقاء على ما مات 
وحفظه فهو ما يقتضي القَرَةَ الأعظمَ. والجمالٌ العري من القَرّة 
إّما يره الذهنَء لأن الذهن يبتغى منه ما لا حول له به. 
أا الحياءٌ التي للرّوح فليسث بالحياة التي تمر من الموت» فقي 
نفسّها خالصةً من الخراب» بل هى الحياةٌ التى تحمل 
الموت» فتحفظ نفسها فيه؛ فالرَوح لا يحصَل حقيقته ما لم يدرك 
نفسّه بنفسه في التمرّق المطلق. ولا يكون الرّوح هذه القدرة 
كالموجّب الذي يتلمت عن السَلبيً» ومتاله قولنا في شيء إنه ليس 
أو كذبٌ» فنمُرٌ منه متى نكون فرغنا من أمره إلى أيّما شيء 
آخر› بل الروح هو تلك القدرة ما تملٰی السلبي ودام مقامه فيه. 
وهذا المقام إنما هو القوّة السحرية التي تقلب السلبيّ إلى 
كينونة. - وهى سى ما سُمّى الذاتَ فى ما سبق أعلاه» فهذه 
الذات من حيث إِّها تهب - ضمن أسطقسها - التعيْةً گياناًء إِنّما 
هي التي تنسح الحاليّةَ المجرّدةًء أعني بالجملة الحالية الكائنة 
حسشْب» فتكونٌ بذلك الجوهرَ الحقًّء الكينونةً أو الحاليَةًَء لا 
الحاليَةَ التى يكون لها التوسيط برّانياًء بل الحاليَّةٌ التى كونها 
التوسيظ نفسّه. ۰ 


< Evépyela Jian Die Energie (6) 
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[وفي تحوّل الفكر إلى المفهوم] 


أمّا أن المتصرَرَ يصير ملكا للوعى - بالذات المحض» فهذا 
الترقي الى الكية بعامّة إنّما هو وجه واحدٌ» وليس بعد التكوينَ 
التام. - وجنس النظر الذي للعصر القديم مغايرٌ للنظر الذي للعصر 
الحديث من حيث إله كان يمل جملة تكوين الوعي الطيعي. فهذا 
الوعي ِد کان يتعقّب کیاته جزءاً جزءاً وان دق» ويتفلسف في کل 
حادثة وطارئة»ء إتما كان ابتعث من نفسه لَه سارها نشاظ. أا 

فى العصر الحديث فإ الفرد يجد» على العكس من ذلك» 
الصورة المجرّدة معدَّةً؛ والمجاهدة في درکھا واستملاكها إِنّما هي 
منازعة في - الحال للباطن وأنبعاث مفصومٌ للكلي أكثر من أن 
تكون أنْتجامّ الكلّي من العينيّ ومن تكثرٍ وجوه الكيان. ولهذا 
فالعمل الان لا يتمثل في تخليص الفرد, من الطريقة الحسية التي 
في - الحال كما في جعله جوهراً مفتَكراً ومفکراً بقدر ما يتمثل 
في تحقیق الكلي وبعث الوح فيه (۸ءtءiءعە8)‏ وسط التضاد وعبر 
نسخ الأفكار المتعيّنة والرّاسخة. أما إيتاء الأفكار الراسخة على 
سيْلانيّة فأشد وأعسر بكثير من إيتاء الكيان الحسي. والعلَّةُ في 
ذلك ما قذمناه أعلا فهذه التحديدات يكون لها الآنا آي قدرةٌ 
السلبيّ أو الحقيق الخالض» جوهراً وأسطقساً لكيانها؛ أمّا 
التحديدات الحسَية فلا تكون لهاء بالعكس»› إلا الحالبةٌ المجرّدة 
التي لا حول لهاء أو الكينونة بما هي كذلك. والأفکار إتما 
تستحيل سيَالةٌ من حيث يعترف التفكيرٌ المحض نَفْسَهُ آي هذه 
الحالَيَةٌ الباطنةٌ» من جهة ما هى لحظة أو من حيث يتجرد 
الإيقانُ الخال من الذات عن ذاته» - لا أن يُهمل ذالّه فيتنخى 
جانباً بل يتخلى عن الرّاسخ خ الذي في أشتيضاعه ذاته» عن 
الراسخح ج الذي للعيني المحض الذي هو الأنا ذاته في تقابل مع 
المش ون المختلف» كما عن الراسخ الذي للمُخُتَلفات التي 
ضعت في عنصر التفكير المحض والتي لها نصيبٌ من تلك 
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27] 


[28] 


اللاتقييديّة التي للأنا؛ فالأفكار الخالصة إتما تتصيّر عبر تلك 
الحركة مفاهيمء فتكون رأساً هي ما هي بحقّء أي حركاتِ ذاتيَه 
وأذواراً وأيْسيّاتِ روحيةًء فإتما ذلك جوهرها. 
إن تلك الحركة التي للاأيْسيات الخالصة هي بالجملة قوم 
طبيعة العلميّةء > فإذا ما نظر فيها من وجه اناق مضمونهاء فإتما 
هي هي الضرورة وأنبساط عين المضمون إلى کل عغضوي. وبتلك 
الحركة أيضاً تصير السبيل التي عليها يُحصّل مفهومٌ المعرفة 
صيرورة واجبة وتامَة» على نخو أن هذا الإغداد يكف عن كؤنه 
تفلسفاً عرَضيَاً يتعلّق بهذه الموضوعات وبتلك وبروابط وأفكار 
الوعي غير الام كيّْفما تذهب بها العرضيَةٌء أو تفلسفاً پتعقّب 
تأسيسَ الح بمعيّة اسُتدلال وتحصيل وأستخلاص تخبط كلها 
خبط عشواء انطلاقاً من أفکار محددة» بل إن تلك السبيل ستعحرط 
عبر الحركة التي للمفهوم بالعالَّمة )Die Weltlichkei)‏ التّامة التي 
للوعي من حيث وجوبها. 
إن متّل هذا التَبيين هو أيضاً الجزء الأول من العلم لعلّة 
أخری» ألا وهي أن گيان الوح من حيث هو الأول ليس إلا ما هو - 
في - الحال أو البدءء لكثه البدءٌ الذي ليس هو بعد أَوبة إلى ذاته. 
لذلك عنصر الكيان الذي في - الحال إِلّما هو التعييةٌ التي بواسطتها 
يختلف هذا الجزء الأول من العلم عمّا سواه من الأجزاء. - والتنبيه 
على سبيل هذا الاختلاف يقود إلى تفخص بعض الأفكار الرّاسخة 
التي عادة ما تعرض في هذا الغرض. 
إن كيان الروح الذي في - الحالء أي الوعي» يمتلك 
اللحظتيْن كلتيْهماء أعني لحظة المعرفة ولحظة الموضوعيّة السالبة 
للمعرفة. وما دام الروح يتنامى في هذا الأسطقس ويبِينُ فيه 
لحظاته» فهذا التضاد إنما يحصل لهذه اللحظات› فته لها 
کأشکال للوعي. وعلم هذه السبيل إتما هو علم التجربة التي 
يخوضها الوعيْ؛ فالجوهر إنمّا يُعَْبَرُ كيف يكون هو وحركتّه 
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موضوعاً للوعي. والوعيّ لا يعلمٌ ولا يفهم شيئاً ما لم يك في 
تجربته» لأن الذي يكون في هذه التجربة إنما هو الجوهر 
الزوحي» وإِّه لكذلك من جهة ما هو موضوع للهو الذي له. أمّا 
كون الرّوح يتصيّر موضوعاً فلأله يكون هذه الحركةً التي هي أن 
يستحيل غَيْرّ نفسه» أي موضوعَ الهو الذي له وأنْ ينسح هذا 
الكون المغايرً. وما يسمَّى على التدقيق تجربة إنما هو هذه الحركة 
أين يتغارب ما هو فى - الحال واللامجرّتٌ أي المجرَدُء إن كان 
الكينونة الحسّية أو البسيظط المفتكرَ وحسب» ثم يووب إلى ذاته 
من ذلك الاغتراب» فيبينُ حيتها وحشب على حقيقّه وحقيقته» 


إن اللاتساوي الذي يحصل فى الوعى بين الأنا وبين 
الجوهر الذي هو موضوعه إنما هو اختلافُهُماء أو هو بالجملة 
السلبي. ويمكن أن يُعتبر عور كليْهماء لكته نفْسَهُّما أو المُحرَكٌ 
لهماء ولهذا فهم بعض القدامى الخلاءَ أنه المحرّكُ» فأدركوا 
المحركٌ بحقٌ كالسّلبيّ» لكن لم يكونوا أدركوا بعْدُ هذا السلبىّ من 
جهة ما هو آلهو. - وإذا كان هذا السلبيّ يظْهِرٌ حينئٍ في مبتدئ 
الأمر کلاتساوي الأنا مع موضوعه» فإلّه كذلك لاتساوي الجوهر 
مع ذاته. والذي ظاهرَهُ أنه حادتٌ خارجَ الجوهر وأنه نشا ضدَّهُ 
إّما هو صنيعّه الخاصٌ» فهو يتضح أنه بالجوهر ذات. ومتى يكون 
الجوهر قد أت إظهار ذلك فإن الرّوح يكون قد جعل من كيانه 
كُفءَ ماهبّته؛ فالرّوح إنّما يكون لنفسه بما هو كذلك موضوعاً 
أمّا العنصرٌ المجرَد الذي للحاليّة ولانفصال المعرفة والحقيقة فإتما [29] 
قد وقعت مجاوزته. والكينونة إتما قد تُوْسّطتْ على الإطلاقء - 
إّها المضمون الجوهري الذي هو في - الحال ملك الأناء 
والهُرَوي. أو هو المفهومٌ. وإله لبهذا تُحتمٌْ فنومينولوجيا الرّوح. 


(7) طcیSeti»‏ على معنی الذي من شان الهو. 
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أمَّا ما يعد له الرَّوح في هذه الفينومينولوجيا فهو أسطقس المعرفة؛ 
ففيه ألا تنبسظ لحظات الروح على صورة البساطة ة التي تعلم 
الكينونة والمعرفة› بل ظا على بساطة المعرفة؛ فإتما هي الح 
الذي في صورة الح وما تنوعها إل من تن المضمون. أا 
حرکتّها التي تترٽب في ذلك الأسطقس إلى كل فإتما هي المنطق 
أو الفلسفة التأملبةٌ. 


[في وجه سلبيّة فنومينولوجيا الروح أو كيف تحتوي الكذبً] 


لكنْ لما كان هذا النسق الذي لتجربة الرّوح لا يحصّل إلا 
إظهارَ الرّوح» فالسيرورةٌ (Der Fortgang)‏ التي تبتدئ من هذا 
النسق لتؤذي إلى علم الحقّ الذي هو في شكل الحقء إنْما تبدو 
ببساطة كأنها سلبيّة» وللمرء أن يبتغيٰ اتَقَاءَ السلبي كما الكذب» 
فيطالبَ بأن يقاد للت إلى الحقيقة؛ فلماذا الانشغالٌ بالكذب؟ - إِنّ 
ما کان أعلاه غرض القولء وهو القول إنه کان ينبغي البدءٌ 
شرة بالعلم» > تکون الإاجابةٌ عليه في هذا الموضع من وجه صفة 
ا مع السلبيّ كانه بالجملة كذبْ؛ فالتصوّرات التى فى هذا 
الغرض ت تعظل بخاصة السبيل إلى الحقيقة. وفي هذا مناسبةٌ 
للقول في المعرفة الرياضيّة التي ترى فيها المعرفةٌ غير الفلسفيّة 
مثالاً على الفلسفة أن تنزع إلى تحصيلهء وإِنُ كانت إلى الآن قد 
نزعت إليه عبثا. 


الحقٌ والكذب إِلّما ينتميان إلى الأفكار المقيّدة التي تصلح 
من حيث ألا حركة لها كماهيّات خاصّة تنأى الواحدةٌ منها هناك 
والأخرى هناء فتقوم معزولةً وراسخة من دون شرکه م الأخرى. 
وعلى العكس من ذلك يجب التشديد على أن الحقيقة ليست عُملهة 
مسكوكة يمكن لمرء أن يسلّمها جاهزةٌ وكذلك يقتبضها. فليس ثمَةً 
كذبٌ أكثر من أن ثمَةَ شرٌّ. ولا ريب أن الشرَّ والكذب ليسا 
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قبيحيْن مثلما الشيطانء وان أغتبرا مثل هذا وجُعلَ منهما أغراضاً 
مفرَدةًء فهما ككذب وكشر ليسا إلا كلياتِ لكنْ لكل منهما أيسية 
خاصةٌ تكون للواحد تجاه الآخر. - فالكذبُ. وليس القول الآن 
إلا فيه» كان يكون الاَحَرَء أي سلب الجوهر الذي يكون من جهة 
ما هو مضمون المعرفة الحىً. ولكنّ الجوهرً ذالّه إما هو بالجوهر 
السلبيء وذلك من جهة كأنفراق وتحديد للمضمون» ومن جهة 
أخرى كأنفراي بسيط» أي کھو ومعرفة بالجملة. وبحقّ ما يعرف 
المرءٌ بكذب. وکون شيءِ يعرف من وجه کاذب إتما معناه أن 
المعرفة لا تعدل جوهرّها؛ إلا أن هذا اللاتساوي إتما هو على 
التدقيق فعل الانقراقٍ بالجملة الذي هو لحظة جوهرية؛ فتساوي 
المعرفة والجوهر إنّما يتأتى حقَاً عن ذلك الشقاق» وهذا الذي 
تحال تساوياً إنما هو الحقيقة. ولكته ليس الحقيقة كأنً 
اللاتساوي كان قد أَلْمَىَ مثلما يكون تخليص المعدن الخالص 
بإلقاء الخبيث» وأيضاً ليس كما نَبْقَي على الأداة خارج الوعاء 
المُنجّزء بل اللاتساوي إلّما هو كالسلبئ» كألهوء وهو نفْسُة 
الحاضر بعْدٌ في - الحال في الحقّ بما هو كذلك. ومع ذلك فلا 
يمكن القولٌ إن الكذبَ لحظة أو حتي إلّه عنص من الحق. أمّا في 
العبارة القائلة إه ثمَة في كل كذب شيءٌ من الحقٌ» فكلاهما 
يصلح کالرّیت والماء اللذيْن ل یختلطان ولا يترابطان إل من وجه 
برّانيّ. وبأغتبار دلالة الإشارة إلى لحظة الكونٍ المغاير التامٌ يجب 
الانتهاء عن آستعمال عبارتهما حيث ينسح كونُهُما المغايرُ. كذلك 
العبارة التي لوحدة الذات والموضوع› والمتناهي واللامتناهي»› 
والكينونة والتفكير وما إليه» فان فيها فساداًء وهو أن الموضوع 
والذات وما إليهء إنما تدلّ على ما هو خارجّ وحدتهماء وما 
تقصد إليه الوحدةٌ ليس هو إذاً ما في عبارتهماء. فكذا الكذبُ لم 
يعذ» بما هو كذبٌ. لحظة من الحقيقة. 


ليست الوثوقية قية التي لنحو التفكير في المعرفة وفي دراسة 
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[30] 


[31] 


الفلسفة شيئاً آخر غير الرأي القائل إن الحقَ يقوم ضمنَ قضيّة هي 
حاصلٌ ثابت» أو إلّه عرف فى - الحال. وما يجب في مثل 
الأسئلة: متى ولد سيزارء کم قدماً يبلغ ملعب وأي ملعب هو وما 
إليهء مر ا تام زا بت تما مثلما أنه حقٌ بلا ريب أن 

مثلّى الضلع المقابل للزاوية القائمة في المثلث القائم الزاوية 
يساوي مجموع المربعين القائمين على الضلعين المتبقيين. 
لكنّ طبيعة الحقيقة التي من هذا الجنس مغايرةٌ لطبيعة الحقائق 
الفلسفية. 

[في الحقيقة التأريخية والرياضية] 


فأَمَّا في ما يخص الحقائق التأريخية وحتّی نقول فيها 
بإيجاز من حيث اغتبار التأريخن ع الخالص الذي لها بخاصة. 
فيمكن التسليم بأّها تختص بالكيان العينيَ وبمضمونٍ ما من ناحية 
عرضيّته وأغتباطيّته وبتعييناته التي لا تكون واجبة. - ولكن حتّى 
تلك الحقائق العارية نفسُها کالتي فدّمت كمثال ليست براء من 
حركة الوعي - بالذات. ولكي يعرف المرءٌُ واحدة منها يلرم الكثير 
من المقارنة والرجوع إلى الكتب أيضاًء أو كيفما كان الأمرء 
ينبغي تعقّب البحث فيها؛ وكذلك الشأنُ عندما يجرى الأمر مجرى 
معا( في - الحال» إذُ وحدَّها الإحاطةٌ بهذه المعاينة في أرتباط 
بعللها ما تعد ذا قيمة حقيقّة وإِنٌ كان الحاصل العاري بخاصّة 


هو الغرض الرئيس. 
وأمّا فى ما يخص الحقائق الرياضيَةًء فإنه من غير الخليق 
أن يُعتبر مِن أصحاب التعاليم مَنْ يحفظ عن ظهر قلب 
(عwendiیںA)‏ قضایا إقلیدس من دون براھینھاء أي إن رمنا عبارةً 


Y . Bein einer unmittelbaren Anschauung (8)‏ يتعلّق الأمر هاهنا بالحدس 
رأساء بل بمعنى المعاينة والمشاهدة التى - فى - الحالء ولعلّ فى ذلك إستذكاراً 
تأثيلتاً لمعانی 1٦۲6p»‏ . 
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ذلك بحسب الضدء من دون أن يأخذ بباطنها (عنۈہweہ]).‏ کذا 
المعرفةٌ الحاصلة عن قيس الكثير من المثلثات القائمة الزوايا أن 
لأضلعها فيما بينها العلاقة المعروفةًء إلّما تعد غير شافية. وبح 
ما تعدم بعد ماهية lلoرiة (Die Wesentlichkeit des Beweises)‏ في 
المعرفة الرياضيّة أيضاً دلالةَ وطبيعةً أتها لحظةٌ من الحاصل نفسهء 
بل هي في الأكثر ما يفوت في الحاصل ویزول. ولا ريب أن 
المبرهتة من حيث هي حاصل إنما بُنظر فيها كأنها حقّ. ولكنّ ذلك 
ظرف زائد لا يطال مضمونهاء بل لا يمس إلا العلاقةٌ بالذات؛ 
فالحركة التي للبرهنة الرياضيّة لا تنتمي إلى ما هو الموضوع» وإِنّما 
هي صني برانيٌ خارج عن الأمر. كذا طبيعة المثلث القائم الزاوية 
لا تنحلل بنفسها بحسب ما يبين في بناء الشكل الذي هو واجبٌ في 
البرهنة على القضية التي تعبّر عن علاقټه؛ فسار إنتاج الحاصل إتّما 
هو تمش ووسيلة اليه للمعرفة. كذلك في المعرفة الفلسفيّة تكون 
صيرورةٌ الكيان ككيان مغايرةٌ لصيرورة الماهيّة أو للطبيعة الباطنة 
التي للأمر. ولكنَّ المعرفة الفلسفيةً تشتمل - من ناحية أولى - على 
كلتيهماء» في حين أن المعرفة الرياضيّة - على العكس من ذلك _ لا 
تعرض في المعرفة بما هي كذلك إلا صيرورة الكيان» أعني 
الصيرورة التي لكينونة طبيعة الأمر. والمعرفة الفلسفيَةٌ من ناحية 
أخرى إنما تجمع أيضاً بين هاتيك الحركتيْن الجزئيتيْن. فالتجم 
الباطنُء أو صيرورة الجوهرء إنما هو بلا ألفصال المرورٌ في 
البرّانيّ ن أو في الكيان» في الكينونة لأجل آر؛ وبالعكس تمتّل 
صيرورة الكيان الإر تجاع الذاتيّ )Das sich Zurücknehmen)‏ فى 
الماهية. كذا تكون الحركة المسرى المزدوجَ وصيرورة الكل حتى إن 
کل واحدٍ إنما يضع في ذات الوقت الآأخرّء ولهذه العلة ينطوي في 
حد ذاته على كلا الطرفيّن من جهة ما هما زاويتًا نظر؛ فکلاهما 
مجتمعان ما يقيم الكل من حيث إنّهما يتحلّلان من نفسهماء 
فيغدوان لحظتين من لحظاته. 
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إن التعقًل في المعرفة الرياضيّة إلّما يكون بالنسبة إلى الغرض 
صنيعاً رانا ؛ ويجب عن ذلك أن الغرضنَ الح إتما یکون فى ذلك 
قد تبدل. لذلك فالوسيلة والبناء والبرهانُ تتضمَّن حقَاً قضايا صادقةء 
لكن يجب مع ذلك كُمْؤ القول إن المضمون كاذبٌ؛ فالمثلث في 
المثال الذي سقناه أعلاه سيْفكّكٌ» وأجزاؤهُ تَسْمَ على أشكال أخرى 
يبعثها فيه البناء. وليس يعاد تقويم المثلّث إلا في المنتهى» > فالذي 
يمتّل رأس الغرض إما يكون قد غاب أثناء المسار عن الأنظارء فلا 
يُصادَف إلا في الأقساط التي تنتمي إلى مجاميع مغايرة. - وهاهنا نرى 
إذاً سالبيّة المضمون مائثلةًء وهى التي لعلَّها كان یکون من الواجب 
تسميتها كذبَ عين المضمون» مثلما قد تجب هذه التسميةٌ فى زوال 
الأفكار المترسّخة بالرأي داخلَ حركة المفهوم. 

أمّا الفسادٌ الذي تنفردٌ به تلك المعرفةٌ فإتما يخص المعرفة 
نفسها كما مادَتها بالجملة. - وأمّا في ما يتعلق بالمعرفةء فالمرء 
لا يرى أوّلاً ضرورة البناء؛ فهي لا تصدرٌ عن مفهوم المبرهَنة» 
بل تكون مفروضة قهراً» وعلى المرء أن يبع صاغراً هذا الحد في 
سطر هذه الخطوط عينها التي يمكن أن يسطر منها ما لا نهاية فيه 
من خطوط أخرى» من دون أن يكون مع ذلك على علم بشيء 
غير بعض الاعتقاد الحسن أن ذلك سيكون مطابقا لسياق البرهنة. 
وإّه لمن بعد كل شيء تبينُ هذه المطابقة للغاية» فهي ليست إلا 
برَانبّةّه ما دامت لا تبن إلا من بعد فجأة خلال البرهنة. - 
كذلك تتّبع هذه البرهنة سبيلاً يبدأ من أي نقطة اتّفقت» من دون 
ن يعلم المرء بعد وف أي علاقة بالحاصل الذي يجب أن ينتح 
عنها. ومشْرى البرهنة إتما يحتمل هذه التقييدات والعلاقات بعيُنهاء 
فيْهمِلٌ ما عداها» من غير أن يرى المرءُ في - الحال حسب أي 
ضرورة يكون ذلك إن هي إلا غايةٌ برَانيةٌ تحكم هذه الحركة. 

إن بداهة هذه المعرفة المتهافتة التى تعترّ بها الرياضيات 
وتتباهى بها أيضاً ضد الفلسفة إلّما ترجع إلى حسران غايتها وفساد 
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ماذتها ؛ وعليه فإٽّما هي من جنس لا بد للفلسفة أن تتلقت عنه. 5 
فغايةٌ الرياضيات» أو مفهومها إَلّما هو اليظمُ. وهذا إِنّما يمل 
مباشرةً الرَابطة غير الجوهريّة والعريّةَ من المفهوم. ولذلك» فحركة 
المعرفة إتما تحدث على السّطح» فلا تطال رأسَ الأمر ولا 
الماهيّة أو المفهوم» ولهذه العلة ليست تلك الحركة من جنس 
الفهم المفهوميّ. - أمّا المادَةٌ التي تختقّ )Ge(‏ في صددها 
الرياضياتٌُ الكنرَ السعيد من الحقائق فهي المكان والواحد. فأمَّا 
المكان فهو الكيان الذي يخط فيه المفهوء فروفَه كأن في أسطقس 
خاو ومیت» وأين تکون هذه الفروف غير متحرّكة وغير حيَة؛ 
فالحاقٌ ليس شأناً مكانياً كما يُعتَبَرٌ في الرياضيات» فلا الفلسفة 
ولا الحدس الحسيّ يستتبانً مع هذا الجنس من اللاحقيق كما هي 
حال الأشياء التى للرياضيات. ولا وجود أيضاً فى هذا العنصر 
غير الحاق إلا للحقّ غير الحاقّء أي إلا للقضايا الرّاسخة 


والميّتة؛ ويمكن الوقوف على كل واحدة منها والاكتفاء بها؛ 


فالقضيّة التابعة تبدأ لذاتها من جديدء من دون أن تتحرّك القضبَةً 
الأولى فُدُماً ومن نفسها إلى الأخرى»ء ومن دون أن ينجم على 
هذا النحو تناس ضروري بمعيّة طبيعة ذات الأمر. - والمعرفةً إِنّما 
تتقدّم أيضاً من جرّاء ذلك المبدإ والعنصر على خظ التساوي» 
وذلك هو مرد الوجه الصوري الذي للبداهة الرياضيّة. وما مات 
من حيث إنه لا يتحرّك بنفسه» لا يؤول إلى فروق الماهيّة» 
ولا إلى التضاد الماهوي أو اللاتساوي» وعليْه لا ينتهى إلى 
مجاوزة المتضاد فى المتضاد ولا إلى التحرّك الذاتئ الكيفئن 
والمحايث. ذلك أن العظمَء أي الاختلاف غير الجوهري هو 
وحدّه ما تنظرٌ فيه الرياضيات. أَمَّا كونْ المفهوم ما يفصم المكان 
إلى أبعاده ويقيد روابط عين الأبعاد وما بينهاء فذلك ما تتجرد منه 
الرياضيات؛ فهي لا تعتبر على سبيل المثال صلة الخظ 
بالمستوي» وحيث تقارن قطر الدائرة بالمحيط فإنها تصطدم 
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بالاقياسبة عین هذا الأخيرء أي بصلة مقهوم وبلامتناه یخرج على 


تقسدها. 


أمّا الرياضيات المحايثة والتي تسى محضاً فلا تضع الزمان 
من حيث هو الزمان قبالة المكان كمادة ثانية لاعتبارها. ولا ريب 
أن الرياضياتِ التطبيقية تشتغل بالزمان كما بالحركة وبأشياء أخرى 
حاقةء لكتها تلتق القضايا التأليفبّة» أعنى قضايا علاقاتها التى 
تكون مقَيّدةً بحسب مفهومهاء من التجربة فلا تطبّق على هذه 
المفترضات إلا الصيغ الخاصة ا والأخذ بالبراهين الشائعة 
على مثل تلك القضايا التي كثيراً ما تأتيها الرياضيات التطبيقيةء 
كالتى فى توازن الرّافعة وفى علاقة المكان بالزمان فى حركة 
السقوط إلخ. ..» مأخذ البراهين» وتقديمُها على أنها براهينء 
فذلك نفسه ليس إلا برهاناً على شدة الحاجة إلى البرهنة بالنسبة 
إلى المعرفةء لأنه حيث يرتفع البرهان عن المعرفةء تتلمت هذه 
إلى ظاهر من البرهنة» فتحصّل بواسطته كفايتها. وقد يكون نقد 
هذه البراهين ذا بال بقدر ما يكون مفيداً من ناحية لتخليص 
الرياضيات من ذلك الروّنق الفاسد»ء ومن ناحية أخرى لتبيين 
حدّهاء ومن ثمَة تبيين وجوب معرفة أخرى. - أمّا في ما يخصض 
الزمان الذي قد يُظْنٌ به وهو. يقابل المكان أنه يمتّل مادة القسم 
الآخر للرياضيات المحض» فإنما هو المفهومٌ الكائنْ نفْسة. ولا 
حيلة لمبدإ اليظم»ء أي الفرق العاري من المفهوم ومبدإ التساوي› 
أي الوحدة المجرّدة وغير الحيّةء فى درك ذلك التحيّر الخالص 
الذي للحياة والانفراق المطلق. ولذلك لا تصير هذه السالبيّة إلا 
مشلولةء أعني کالواحد» إلى الماذة الثانية لهذه المعرفة التي 
تختفض من حيث هې صنيع ران » بالمتحرك بنفسه إلى المادةء 
ليکون لها فيه مضمون سيَانيٌ وبزان وغيرُ حيٰ. 


(9) الخاصّة بهذه الرياضيات التطبيقية. 
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[في طبيعة الحقيقة الفلسفيّة والطريقة التي لها] 


اما الفلسفةٌ فلا تعتد بالتقييد اللاجوهريٰ› بل تتفځصض التقييد 
مادام جوهربًاً؛ فليس المجردٌ أو اللاحاق أسطقسها 
ومضموتهاء بل هو الحاقء والواضع لذاته بذاته» والحيّ في 
ذاته» والكيان في مفهومه. والسيرورة هي التي تَر بنفسها 
لحظاتها وتجتابهاء وسار هذه الحركة إتما هو قوام ۾ الموجّب 
وحقيقته. وهذه الحقيقةً إتما تتضمَن فى ذاتها كذلك السالبىًء وهذا 
الذي كان يكون سُمَىّ الكذبَ» إن جاز أغتبارهُ كالذي يجب 
التحرّد منه. فالمتز اتل (Das Verschwindende)‏ إتما هو نفسه ما 
ينبغي بالأحری أغتباره جوهریاء لا في تقييد راسخ نرك في 
أنقطاع عن الح وخارجاً عنه لسنا ندري في أي موضع هوء 
مثلما لا ينبغي أغتبارُ الح کالموجّب الميّت الذي يسكن إلى 
الجهة المقابلة. والظهور إتما هو الكونُ والفساد الذي هو نفسه لا 
یکون ولا يفسده بل إتما یکون فی ذاته» إن هو قوامُ م الحقيق 
وحركة الحياة التي للحقيقة. كذا یکون الح السُكرَ الباخوسي الذي 
لا يدر ّما طرف فيه» فلمّا كان كل طرف من جهة أنه يقصو 
بنفسه» ينفت أيضاً في - الحال» يكون ذلك ك السكر الباخوسي أيضاً 
السكون الشفيف والبسيظ. وبحیٌ ما لا تستتتُ تستتب في حكم هذه الحركة 
الأشكال الفاردة التي للروح کما الأفكار المتعيّنةَ فلا تدوم» لكتها 
لحظاٹ واجبة وموجَبة بقدر ما هي سالب ومتزيلة. - والطرف الذي 
يتباينُ ضمن تلك الحركة فيأتي كياناً جزئياً إما بُحمَط - في الكل 
الذي لعين الحركة إذا ما أدركناه من جهة ما هو سکونٌ کأنه الذي 
پذكرٌ نفسّه» فذلك الطرف هو ما کیانه العلم بالذات» مثلما أن هذا 
العلم هو كذلك في - الحال کیان. 


وقد يبدو أنه من الواجب أن نبيّن على سبيل الابتداء الطريقة 
التي لهذه الحركة أو الطريقة التي للعلم. لکن مفهومها إتما يكمنْ 
بالفعل في ما قد قيل» أمّا بيانها الخاص فإِنّما هو من غرض 
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[36] 


المنطق»ء أو هو بالأحرى المنطق برأسه. والطريقةٌ ليست إلا بنْيانَ 
الكل إذ يتقوم في أيْسيته الخالصة. أمّا في ما شاع إلى الآن في ما 
يتعلق بهذا الأمر فواجبٌ أن يكون منّا على بال أن نسق 
التصررات الذي في الطريقة الفلسفيّة إّما ينتمي إلى ثقافة قد 
آنصرمت. - وإذا كان في هذا القول مما قد بُسمع على أله بدعةُ 
أو ثوريٌء وهو سماعَ نحن في جل منه» فلْيكنْ في الحسبان أن 
النظام العلميّ الذي أورثتنا إيّاه الرياضيات - في التفسيرات 
والتقسيمات والأوّليات وسلاسل المبرهنات وبراهينها والمبادئ 
والاستنباط والاستنتاج انطلاقاً منها - قد بات على الأقل في نظر 
الرأي نفسه نظاماً هَرماً. وحتّى إن لم يلح للمرء من وجه جلي 
عدم وَفْق نظام الرياضيات. فإته لم يعد يُستعمّل كثيرأاًء أو هو 
قليلٌ استعماله» وان لم يُسَْقبَح بعد في ذاتهء فإه مع ذلك غير 
محبذ. ولا بڌ آن نظن خيْراً في کل ما هو رفي من حيٺ يرسُخ 
أستعمالّه ومسي مستحباً. ولكن ليس من العسير أن يرى المرء أن 
النحو الذي في وضع قضية ما وتقديم الحجح عليها» وكذلك في 
نقض المقابلة بحجج» ليس هو الصورة التي للحقيقة أذ تهل 
ضمتها؛ فالحقيقةٌ إّما هى حركةٌ ذاتها فى حد ذاتهاء أمّا تلك 
الطريقة فهي المعرفةُ التي تظل برَانبةً وغريبةً عن المادة. ولهذا 


:كانت تلك الطريقة الطريقة التي تخت بها الرياضيات التي تتخذه 


کما أشرنا إلى ذلك من العلاقة العرية من المفهوم التي هي 
لليظم مبداء ومن الىکار المت كما الواحدِ الذي هو كذلك ميت 

ماد وهذه إلّما يجب أن ترك وشأتها للرياضيات. وقد تشاء تلك 
الطريقة يقة أن تلبت على نحو أشد سيوباًء أعني ذلك النحو المختلط 
أكثرّ بالاعتباط والعارضيةَ فى الحياة المشتركة أو فى محادثة أو 
إشارة تأريخية التي غرضها الاظلاعٌ أكثر منه المعرفةٌ كمل 
الاستهلال على سبيل التقريب؛ فالوعى تكون له فى الحياة 
المشتركة معلومات وتجاربُ وتعيّناتٌ حسَيةٌء وله كذلك أفكارٌ 
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ومبادئ هي مضمونه» وبالجملة فان له شيئاً ما يجري مجرى 
الماثل بين يديه أو كونٍ أو ماهيّةٍ راسخيْن وساكنيْن. تارةً يجوب 
الوعيْ كل ذلك» وطوراً يقطعٌ عنه التناسق فيتعاطى مثل ذلك 
المضمون من وجه الاعتباط السائب» فيسلك فيه كفعل تعيين 
وإيالة برَانيَيْن. ثم يرجع به إلى أيّما شيء يكون يقيناًء وإِنْ كان 
انطباعَ آنِء فيأتي الاقتناع كفايتّه متى ينتهي إلى نكتة راسخة 
معروفة لديه. 


لكن إذا كانت ضرورةٌ المفهوم تتلمت عن التمشّي الأسشيب 
الذي للمحادثة المُماجكة كما تنصرف عن التمشى الأكثر تصلبا 
الذي للأبّهة العلميةء فنا قد ذكرنا آنفاً بأته لا مجال لاستبدال 
تلك الضرورة باللاطريقة التي للضغينة والحماسة» ولا بالإعتباط 
الذي للقؤل التنّئيّ» فهو قول لا يحتقر هذه العلميَةَ وحسب» بل 
يزدري العلميةً بعامّة. 


[في معارضة الصورانيّة الراسمة] 


إّه لمن غير الخليق كذلك من بعد أن كانت الثلاثيّةٌ الكانطية - 
وهي التي عُثر عليها بعد بالغريزة وحسب» وما زالت ميّتة وعريةَ 
من المفهوم - رُفعّت إلى دلالتها المطلقة» فكانت بذلك في الأن 
نفسه الصورةً الصادقة قامت ضمنَ مضمونها الصادق وكان مفهوم 
العلم قد نجمء أن يُحسَبَ مثلٌ هذا الاستعمال لهذه الصورة من 
قبيل العلميّ» فهو آستعمالٌ يراها المرءٌ فيه قد حفضت إلى حُطاطة 
عريَةٍ من الحياة وإلى شبح بالفعل» ويرى التنظيم العلميّ فيه قد 
حفض إلى لؤح. - إن تلك الصورانيّة التي أتينا القوؤل فيها أعلاه 
بالجملة» ونبغي في هذا الموضع الإشارة بأكثر دفة إلى نهُجهاء 
إٽما تظنُ انها فهمت طبيعة وحياةٌ شكل ماء وأتت عبارتّه» متى 
تكون قالت فيه تقييداً من الخطاطة كمحمُول» سواء كان الذاتيّة أو 
الموضوعيَّة» أو أيضاً المغناطيسيّة أو الكهربائيّةء أو فذْماً 
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الانكماش أو الامتداد» الشرق أو إلغرب وما شابه ذلك مما 
يمكن مضاعفته إلى ما لا نهاية فيه لان كل تقبيد أو شكل وفق 
هذه الطريقة يقة قد يستعْمَّل من جديد كصورة أو لحظة من الخطاطة 
عند الآخرين» ويؤدي الخدمة نفسها مشكوراً للآخرين» - دور من 
المبادلة لا یخبر )٤۲۴3۲۲۲‏ المرءُ فيه ما هو رأسٌ الأمرء فلا يدرك 
لا هذا ولا ذاك. وفي ذلك إِنما تنترَعُ - من ناحية - تعيينات حسبة 
من الحذس المشترّك وهي تعيينات ينبغي طبع أن تعنيّ غير ما 
تقول ؛ ومن ناحية أخرى يُستعمَل ما هو دال في ذاته» أي تعییناٹ 
الفكر الخالصة كمثل الذات والموضوع والجوهر والعلة وما إليهء 
مباشرة بقدر من الاليّة وأنعدام النقد كما في الحياة المشتركة» 
مثلما تُستعمَل الشدّة والضعف والامتداد والانكماش» حى إن هذا 
الجنس من الميتافيزيقا يكون غير علمى بقدر ما تكونه تلك 
التمثّلات الحسية. 


إن مثل هذه التعينيّة البسيطة القائمة على الحذس» أعنى فى 

هذا الموضع» على المعرفة الحسَيّةء إنما تقال مذاك وفق تناسب 
سطحيّ» عوض أن تقال وفق الحياة الجوانيّة والتحرّك الذاتن 
اللَذيْن لكيانهاء وهذا التطبيق البرَانيّ والفارغ للصيغة إما يسمّى 
]38[ تشییداً . - والحال مع هذه الصورانية هي هي في کل صورانية. وکم 
يجب أن تكون كليلة الرأس ل التي لا تستطيع أن تلقن في ربع 
ساعة النظريَةً القائلة بوجود امراض الوهن العصبيى والحيوية 
المفرطة والضعف اللامباشر وخطط علاج بالقذر نفسه» والتي لا 
تستطيع أن تتحوّل في هذا الوقت القصير» ما دام مثل هذا التلقين 
كان يكفي إلى وقت غير بعيد» من روتينيّ إلى طبيب منظر. وإذا 
كانت الصورانيّة التي لفلسفة الطبيعة تلقن كيفما افق أن الذهن 
كهرباء أو أن الحيوان آزوظ أو أنه كذلك مساو للجنوب أو 
للشمال وما إليهء أو تقَدَمه عاریاً بقدر ما هي عبارته هناء أو 
أيضاً تعْتَجنه بمزيد من المصطلحات فإِنّه من الممكن إزاء مثل 
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تلك القَوَّة التى تدرك مجمَعاً ما يبدو كثيرَ الشتات» وإزاء العنف 
الذي يتكيّده الحس الساكنْ في هذه الرابطة ويعطيه ظاهر مفهوم» 
والحال أنه بتحقَظ في قول الأساسي أي المفهوم ذاته أو دلألة 
التمثل الحسيّ» - من الممكن للاخبرة فى هذا الشأن أن تندهش 
منبهرة وأن تخر أمام هذه العبقريّة العميقة فتنتشيّ بالمرح 
الرصين الذي لمثل تلك التعيينات التي تستبدل المفهوم المجرّد 
بالمحدوس› وتجعله أكثر بهجةً فتهناً اللاخبرةٌ بالقرابة الروحية 
التي تث تشعر بها إزاء هذا الفعل الرياسيّ. إن حيلة مثل هذه الحكمة 
تَعلْم ما إن يتسر تنفيڈهاء ویکون تکریرُھا - ايان عرف ۔ غير 
محتمَّل كمثل تكرير خدعة ساحر كشف سرُها. ولیس التمكّن من 
الآلة التي لهذه الصورانيّة الرتيبة أعسرَ من التمكن من مَلوَنَةَ 

الرسام حيث يوجد لونان وحسب» هن الأحمر والأخضرَ 
فيستعمل ذاك في تلوين مساحة إذا ما طب منه رسمٌ فصل 
تأريخيّء وهذا إذا ما كان المطلوب مشهداً. . - وإنه لمن العسير 
الفصل هاهنا في أيّهما يكون أعظم شأناًء أن تقر العينُ بهذا 
الخليط من الرسم الذي قد يصبْمُ كل ما في السماء وما على 
الأرض وتحت الأرض» أم أن يتعلّق الخيال بنعمة هذه الوسيلة 
الكونيّة؛ إذ كل من هذين الأمريبْن يعضد الآخرَ. وما تنتجه هذه 
الطريقة التي قوامها أن لصق بكلّ ما هو سماوي وأرضيَ وعلى 
كل الأشكال الطبيعيّة والروحيّة زوج التعيينات التي للخطاطة 
العامة فتنضد من هذا الوجه كل شيء إنّما هو ليس أقلّ من 
رباط نوراني"" غرضه جهاز الكونء أعني لوحاً يشبه هيكلاً 
عظميًاً تناثرت عليه جذاذات لاصقةٌء أو يشبه صفوفاً من العُلب 


Johann Gottlieb Fichte, Sonnenklarer :aۃشıal تلو يح بعiوùl تب‎ )10( 


Bericht an das GröBere Publikum über das Eigentiliche Wesen der neusten 
Philosophie. Ein Versuch, die Leser zum Verstehen zu zwingen (Berlin: [In der 
Realschulbuchlandlung], 1801). 
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المغلقة ببطاقاتها المتضاربة في دگان عقاقيري» وهو لوح واضحّ 
كما وضوح ذلك وهذه» فكما يكون الحم والدم في ذلك الهيكل 
قد أزْتفعٌ عن العظام» والشيء"'"' _ الذي لا يزيد حياةً - قد ځبې 
في العلب» كذلك اللوح ترتفع عنه الماهية الحبّة أو تکونٌُ 
مخبَأةَ فيه. - أَمّا كن هذا النهج ينتهي في الوقت نفسه إلى رسم 
رتيب اللون على الإطلاق من حيث إنه يغمس اختلافات 
الحُطاطةء وقد أصابه منها الخجلٌء في فراغ المطلق كأنها 
اختلافات عالقة بالتفكر حتى يستعيد التطابق الخالص» الأبيض 
العاري من الصورةء فذلك كله ما قد أشرنا إليه أعلاه. إن تلك 
الرتابة التي للخطاطة ولتقييداتِها العرية من الحياة وهذه المطابقة 
المطلقةً والمرورَ من الواحدة إلى الأخرى تلك وهذه إِلّما هما 
عين الذهن الميّت» وعينٌْ المعرفة البرّانية. 

نّا عظائمُ الأمور (eطءنال#ء۷۲)۲ )04s‏ فلا يسعُها فقط ألا 
تخرج على قضاء أستحالتها بهذا الشكل عديمة الحياة والروح 
فیری جلدهاء وقد سلخت بعد» لباساً لمناكب المعرفة العرية من 
الحياة وللتفاهة التي تسكنها. بل ما ينغي في الاکثر أن نقرف في 
ذلك القضاء نفسه إتما هو العنف الذي تستوسله عظائم الأمور في 
السطوة على اقلوب إن ل تكن سطوة على الالباب» کما 


یکون تمامه» وهذا وحله U‏ يجعل ممکاً استعمال الكلبّة لأجل 
السطحبة. 


إّما العلمْ ألا ينظ إلا عبر الحياة الخاصّة التي للمفهوم؛ 
والتعيَنيَةً التي تلص في العلم من وجه برَانيّ بالگيان انطلاقاً من 
الخطاطة إنما هي التفس المتحرّكة بنفسها التي للمضمون التام. 


وحركة الكائن إنّما هى من ناحية أن يتصيّر إلى نفسه آتحرء وكذا 


»Die Sache )11(‏ على معنى الأمر المطلوب. 
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يصيرٌ إلى مضمونٍ محايثِ؛ ومن ناحية أخرى أن يسترد في نفسه 
هذا الانبساط٬‏ أو هذا الکيانَ الذي هو گيانه» أي أن يجعل من 
نفسه لحظةً ٹم (Sich vereinfacht) biy‏ في التعينية. والسالبيةٌ في 
هذه الحركة إتما هي الانفراق والوضع اللّذان للکيان› وهي في 
هذه الاأوبة إلى ذاتھا إتما هي صیرورةٌ البساطة المتعينة. کذا یبن 
المضمون تيه لا من حيث هي مستفادَةٌ ومُستعار بل من حر 
بهجها لنفسه بتفسه» فيتحيّز بنفسه في الحظة بعينها وموضع بعينه من 
الكل. أَُ الذهن اللَو حي (Der tabellarische Verstand)‏ فیستأثر 
لنفسه بضرورة المضمون ومفهويه» أي ما يقومٌ به العينيْ والحقيق 
والحركة الحبَةٌ للغرضٍِ»› فينضدهاء أو هو في الأكثر لا يستأثر 
لنفسه بهذا بل لا يعرفه؛ فلو كان يمتلك هذا التعقَلَ لأظهرّه 
بالفعل. إنه لا يعلم حتّى الحاجة إلى هذا التعقّلء وإلا لرك 
حطاطه +(Sein Schematisieren)‏ yÎو‏ على الأقل لم يعلم بواسطتها 
أكثر مما يعطيه إيّاه الفهرشت؛ فهو لا يعطى إلا الفهرست» أمّا 
المضمون نفسُه فلا يدمه - ومتى تكون التعيَيَّةٌ أيضاً تعثْةً 
متجسّدة أو حاقَةٌ في ذاتهاء كما هي المغناطيسيّة على سبيل 
المثال» فإّها مع ذلك ثُحْمَض إلى ما هو ميت ما دامت إلا 
محمولة على کیان مغایر» ولیست تعلمْ كحياة محايثة لهذا الكيانء 
أو لا تُعلَّم من حيث إن لها فيه انبثاقًها المخصوص والمتوظنَ 
Î .leilııgy (Einheimische)‏ الإيفاء براس الأمر هذاء فذلك شان 
يتركه الذهن الصوري للآخرين. - فبدل أن ينفدَ الذهنُ فى 
المضمون المحايث الذي للأمر» تراه ينظر دوماً من عَلِ إلى 
الكل فيتنصّب فوق الكيان الفارد الذي يتكلم عنه» أي َه في 
واقع الأمر لا يرى منه شيئاً. ولكنَ المعرفة العلمية تقتضي 
بالأحرى أن تفيءَ إلى حياة الموضوع أو» وذاك الشيء نفسه» أن 
تنازل ضرورته الجوانيةء فتقوم لعبارتها؛ فإذا غاصت هذه » المعرةة 
بهذا النحو في موضوعها نسيت ذلك النظرَ من عل إن هو إِلا 
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التفكرٌ في الذات الذي للمعرفة انطلاقاً من المضمون. ولكتها إذ 
تتبخر في المادة وتترسل في حرکتها إتما تۆوب إلي داتهاء لکن 
ليس قبل أن يرتد الملاءٌ أو المضمونٌ إلى نفسه» فيتبسّط تعينيةً 
ویختفضس ا جه واحدة م الکيان» يعر في حقیقته ا 
راء آي کان تن اظ عل أله قد شل 


ما دام الجوهر» كما كانت عبارنّه أعلاه» في حدَ ذاته ذاتاً 
فكل مضمون إتما هو تفکره الخاص في ذاته. فالقوامٌ”' أو 
الجوهر الذي ليان ما إتما هو تساویه الذاتيّ مع ذاته 
»)Die Sichselbstgleichheit)‏ ذلك أن لاتساويّه مع ذاته کان یکون 
الحلالّةُ. أمَا التساوي الذاتيّ مع الذات فهو التجريد المحض»› 
لك هذا التجريد إنما هو التفكير. فلمّا أقول الكيف فإنما أقول 
تعيَنبَةَ بسيطةً» وعبر الكيف يكون كيان مختلفاً عن آخر» أو هو 
كيان ما؛ فهو لذاته وحدهاء أو هو إلّما يتداوم وذالّه عبر هذه 
البساطة. ولكته في ذلك إتما هو الفكر بالجوهر. - في ذلك إتما 

نهم الكينونة أتها تفكيرٌ؛ وفي هذا المؤضع يحل التعقَلٌ الذي 
یتعنی في التلفت عن القول الشائم والعاري من المفهوم الذي في 
تطابق التفكير والكينونة. - أَمّا من حيث إن يوام الكيان التساوي 
الذاتي مع الذات أو التجريد المحض فذلك القوام إنما هو 
تجرید الذات من ذاتهاء أو هو نفسّه لاتساويه ذاته وتحللف - 
باطنه الخاص وأرداده في ذاته -» والاستحالة التي له. - ومن 
خلال هذه الطبيعة التي للكائنء وما دام الكائن في نظر المعرفة 
يمتلك تلك الطبيعةًّء فليست هذه المعرفةً بنشاط یسوس المضمون 
کأنه غریب ولا هی بالتفکر فی الذات انطلاقاً من المضمون 
وروجا عليه؛ فالعلمٌ ليس هذه المثالةً التي حتت موقع الولوقية 


Das Bestehen (12)‏ الدیمd‏ على معنى القوام. 
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الإقرارية في شکل وثوقية التوكيد أو وثوقية الإيقان من الذات»› - 
بل نشاط العلم› من حيث إن المعرفة تری المضمون ِد يوب 
إلى باطنه الخاصٌء إتما هو مستَعْرف وغائر في ذلك المضمون»› - 
لأنّ ذلك النشاط إنّما هو أَلْهُو المحايث الذي للمضمون -» بقدر 
ما يؤوبُ في عين الآن إلى نفسهء لألّه التساوي مع الذات 
الخالص في الكون المغاير؛ کذا یکون نشاط العلم الحيلة التي 
ظاهرها الانتهاءُ عن النشاطء والحال أنها تتمعْنْ كيف أن التعينيةً 
وحياتّها العينيْةّ» - من حيث إن هذه الحياةء على التدقيق» تخال 
أنها تنزع إلى الإبقاء على نفسها كما على شاغلها الخاص» - 
تكونان عكس ذلك أعنى الفعلَّ المتحلل بنفسه والذي يجعل من 


إذا كانت الدلالةٌ التى للذهن قد فَذّمتْ أعلاهٌ من وجه 
الوعى - بالذات الذي للجوهرء فإن الحاصل عمَا قيل للتو تتضح 
دلالنّه من وجه التعيين الذي لعين الجوهر من جهة ما هو جوهر 
کائرّ. - فالكيان إنما هو كيف تعيْنيّةَ تعدِل نفسّهاء أو بساطةٌ 
متعينة» فکرةٌ متعينة؛ فذاك هو ذهن الكيان. وبذلك فهو نوس 
[4ه] الذي على نحوه كان أناغساغورْس عرف في الأول 
الماهيةً. أَمّا الذين جاؤوا من بعده فقد فهموا طبيعة الكيان بأكثر 
تعيينٍ من جهة ما هو إبدوس [E0]‏ أو إييِيا [٤٤َ15]ء‏ آي کلََةٌ 
متعيّنةء ونوعٌ. والظاهر من عبارة «نوع» أنّها مشتركةٌ شديداً وأحسرُ 
دلالةٌ بالنسبة إلى الأفكار والجميل والمقدّس والأزليّ التي ذاع 
صينّها أیّامَنا هذه. ولك الفكرة ل تقول في دانع الأمر ل أَقَلِ 
ولا أكثر من النسع ؛ إل أنه کثیراً ما نری اليوم عبارةً تعني مفهوماً 
بعيْنه تَحتقَرُ للها عبارةٌ أخرى» حتّی وان لم يك ذلك إلا لأنها 
من لغة أعجميةء فتغظي المفهوم بضبابيّة وتسمّع على أنهًا أكثر 
تأسيسيّة. - إن الكيان من حيث هو متعيَنْ على التدقيق كنوع إِنما 
هو فكرةٌ بسيطة؛ والثُومل» البساطةء إِلّما هو الجوهرٌ. والجوهرٌ 
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بفضل بساطته› أو تساويه مع ذاته» إتما يظةّرٍ کثابټِ ودائم. ولكنْ 
هذا التساوي مع الذات إنّما هو كذلك سالبيّةٌء ومثلٌ هذا الكيان 
الثابت إتما يمضي بذلك في انحلاله. والتعينية تظهر في أوّل الأمر 
على انها لا تكون إلا من حيث إنها تتصل بآتحر» وإِن حركتها 
مفعولةٌ فيها بمعيّة عنفي برّانيّ؛ أمّا أنها تنطوي في حد ذاتها على 
كونها المغاير نفه» فتکون تحر ذاتیاًء فذلك على التدقيق ما 
هو متضمَنٌ في هذه البساطة التي للتفكير ذاته؛ فهذه البساطة إِنما 

هي الفكر المحرّك لنفسه بنفسه والمتباین بنفسه» وهي الجوَانيةُ 
الخاصضةٌ والمفهوم المحض. كذا تكون الذاهنيَةٌ إذا صيرورة 
وتكون من حيث هي هذه الصيرورة المعقوليةً. 


إن الضرورة المنطقَيَةَ تقوم بالجملة على تلك الطبيعة التي 
لما يكون» أعني كونّه في كينونيه مفهومَّه؛ وهذه الضرورة هي 
وحدَها العقلي والوتيرة التي للكل العضوي» وهي على التدقيق 
العلم بالمضمون بقدر ما يکون المضمون المفهومٌ والماهيَةًه - أو 
إتما هى وحدَها التأملى”"'. ‏ أمّا الشكل العيني والمتحرّك بنفسه 
فيجعل من نفسه تعيْنيّة بسيطةًء وبذلك إِلّما یرتفع إلى الصورة 
المنطقية فيكون في أیسيّته؛ ولیس کیانه العيني 1 هذه الحركة 
وهو في - الحال كيان منطقيٌ. وعليه فليس من اللازم أن يكره 
المضمونُ العيننْ من الخارج على الصورانيّة؛ فذلك المضمون إِتما 
هو في حدَ ذاته تمارٌ في هذه الصورانية» لكنّ هذه تكفت عندئلٍ 


(13) ذلك هو اسم الفلسفةء بل أسطقسها على الإطلاق؛ فالتأمَليّ إنما هو 
صنو الفلسفي (1eءئام0ءهانط۴‏ ء04) أو كمؤه المنطقئ. وليس التأمَليَ شأن مشاهدةٍ أو 
تمل ولا شأن حدس أو خاطرء وإنّما هو على التدقيق جنس النظر الذي يفهم 
مفهومتاً وفق حركات التعيّن الذاتيّ التي للمفهوم نفيه. فلذلك التأمَلنْ من شأن 
الصورة المنطقية التي تختص بها الفلسفة والتي تعد فيها الصورةٌ الماهية والمضمونء 
فلا تكون إلا الهو بما هو صيرورة المضمون نفيه ووتيرةٌ تقيّده من تلقاء الحتلافه 
وتضاده. 
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عن كؤنها صورانية برَانيةًء لأنّ الصورة إتما هي الصيرورةٌ المتوطنة 


أمّا هذه الطبيعة التي للطريقة العلميّة من حيث كونُها من 
ناحية ليست منقطعة عن المضمون» وها من ناحية أخرى 
تحدد وتيرتّها بمعيَة نفسهاء > فإتما يتم بيانها الخاص - کما ذگرنا به 
آنفاً - ضمن الفلسفة التأمَلية. - ولا ريب أن ما قيل في هذا 
الموضع هو عبارة المفهوم» لكّه لا يمكن أن يجري أكثر من 
مجری تأکيد مُسَمَدَم. وحقيقنَةُ لا تستقيم في هذا العرض الذي 
هو في جزء منه سردي ولذلك لا يتيسر أيضاً دحضْها متى يقر 
أحدهم جازماً - على العكس من ذلك - أن الأمر غير ذلك» بل 
يجرى على هذا النحو أو ذاك» ومتی يذگر بتصوّرات مألوفة 
فيعدّدها على أنها حقائق ناجزة وشائعةء أو يُولِمٌ لنا جديداً 
ويوصينا بجدة قد خرجت للتو من خزائن ن الحدس الإلهيّ الباطن. - 
ولقد جرت العادةٌ بأن يكون هذا الجنس من التلقي ما تلجأ إليه 
في اول رد المعرفةً التي تجهل أمراً ما» فترد بأنها ضدَ ذلك› 
حتى تنجو بالحرية والإدراك الخاص والنفوذٍ الخاصّ ضد الغريبء 
ذلك أنه فى هذا الشكل يتبدى ما يستفاد لأوّل مرَة» - وحتّى 
تضرف عنها أيضاً ظاهرَ وضربَ الحَجَاءٍ التي تكمن في الإلمام 
بشيء ما» مثلما أن الرد المماثل في التلقي الذي يهللَ للامعروف 
يكمن في ما كان مثل» في دائرة أخرى» القول والفعل المفرطيّن 
في الثورية. 

[في افتضاء الإشتغال بالفلسفة] 

لهذا فرأس الأمر في دراسة العلم إنّما هو تحمّل المجاهدة 
في المفهوم. وهذه المجاهدة إتما تقتضي التلمَّتَ إلى المفهوم بما 
هو كذلك وإلى التعيبنات البسيطة» من مثل تعيينات الكون - في - 
ذاته والكون - لذاته والتساوي - الذاتيّ وما إليه» فهذه إلّما هي 
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من جنس الحركات الذاتيّة التي يمكن تسميتُها بالأئفس ما لمْ 
يلځ مفهومُها بما هو أرفع منها. إن أنقطاعَ عادة اتباع التصوّرات 
بمعيَّة المفهوم لعسير عسْرّه على التفكير الصوري الذي يَمْحَكُ 
خط عشواء في آفکار غير حاقة؛ فلْنسمّ هذه العادة تفکیراً ماذياً 
أو وعياً عرضيًاً استغارَ في المحتوى وحسشْب» فبات عليه مرا أن 
يخلّص فى الوقت نفسه الهو الذي له من المادّة ويكون لدن ذاته. 
اما الآخر اي الفكرُ المُماآحك «(Das Rãsonnieren)‏ فإتما هو 
على العكس من ذلك الحرَيةٌ والجلٌ من المضمون والعبتُ فيه» 
وهو الذي يِوْمَرُ بالمجاهدة في ترك هذه الحرّية» بدل أن يكون 
المبداً المحرّك من وجه أغتباطيّ للمضمون ويغمرً فيه [في 
المضمون] تلك الحرّية» ويتركه يتحرّك بمعيّة طبيعته الخاضةء أي 
بمعيَّة الهو الذي له خاصًاًء ويوليّ النظرَ في هذه الحركة؛ فأن 
يترك المرء الوتيرة المحايثة التي للمفاهيم وشأتهاء فلا يتدتلٌ في 
هذه الوتيرة بأعتباط وبحكمة مُستعارة من الخارج» هذا الامتناع 
نفسه إنما هو لحظة جوهرية في التلمت قبل المفهوم والتنبيه على 
سبیله. 


[التفكير المماحك فى مسلكه السلبئ] 
وأؤلى بنا التشديدٌ فى المسلك المماجك على الجانبين 


اللَذيْن على نحوهما يقابله التفكيرٌ المفهومئ. - فمن ناحية يتعامل 
المسلك المماحك ضدً المضمون المُدرّك بشكل نافي» فهو إِنّما 


الأمر غير ما هو عليه في المضمون»ء هذا الجنس من النظرء إنّما 

هو التافي وحسْب» وهو الأخيرٌ الذي لا يجاوز نفسّه إلى مضمون 

جديڍِ» لکن لکيٰ يکون مضموناً من جديد يجب آي شيء آځر 

مُْبَظفب من أي جهة اتّفقف. إته التفكر الذي في الأنا الخاوي 

وعبتُ المعرفة التي له. - لكنّ هذا العبث لا ينم فقط عن كؤن 

ذلك المضمونِ عبثاء بل ينم أيضاً عن كؤن هذا الجنس من النظر 
162 


نفينه عبثاً؛ فهو السَالبُ الذي لا يبصر الموجبً الذي فيه. ومن 
حيث إن هذا التفكر لا يحصّل سالبيّته نفسّها مضموناً له» فهو 
بالجملة لا يكمنُ في ذات الأمر» بل يقع من فوقو دؤْماً؛ فلذلك 
يخيّل له أنه بالتشديد على الخلاء يكون أثقبَ من التظر الغنى 
بالمضمون. آمّا السَالبٌ فإلّما ينتمي في التفكير المفهوميٌ - كما 
بان ذلك في ما سبق - إلى المضمون ذاتهء ومن حيث هو حرکته 
وتعينّه المحايثان كما من حيث هو الكل الذي لهماء فاٽما هو 
الموجَّبٌ. فإِن أدرك كحاصل» فهو الشالب الباثق من هذه 
الحركة» والسالب المتعيَنْء وبذلك فهو أيضاً مضمونٌ موجت. 


إذا نظرنا فى ذلك الجنس من التفكير من حيث إن له 
00 سواء كان التصرّرات أو الأفكار أو مزيجاً بينهماء بان أن 
له جانا مغايراً يعسّر عليه فعلٍ الفهم (Das Begreifen)‏ . وللطبيعة 
العجيبة التي لهذا الجانب صل وثيقة ثيقة بالماهية التي قَدّمت أعلاه 
للفكرة أو هي بالأحرى إنما تعر عنها من حيث هر كالحركة 
التي هي الإدراك الفكري. - فکما أن التفكير المماحك کما قیل 
فيه أعلاه - إّما هو في مسلكه السلبيّ أَلْهُو نفسه الذي يووب فيه 
المضمونء كذلك هو بالعکس في معرفته الموجبة لهو الذي 
لذات متصوَرَةٍ ينضاف إليها المضمون كعرَّض ومحمولٍ؛ فتمتل 
هذه الذات/ الحامل القاعدة التي يُعْلّق بها المضمون» والتي 
تجرى عليها الحركة من حينٍ إلى آخر. أمَّا التفكير المفهوميٰ 
فمسلکه غير ذلك؛ فما دام المفهومُ الهرَّ الخاص الذي للموضوع 
الذي يبينْ كالاستحالة التي له» فهو ليس بذات/ حامل ساكنة 
تحمل بلا حَرَالكٍ الأعراض» وإلّما هو المفهوم المتحرّك بنفسه 
والمسترذ د في نفسه تعيناته. وهذه الذات/ الحامل نفسها إِتما تور 
)Zu Grunde geh)‏ في هذە الحركة,ٍ ونستَعْرقٌ؛ فهي تلج الفروق 


والمضمون»› وعوّض أن تنتصب قُبالة التعينبة» فإتها تکرّنها 
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وتقيمُهاء أعني أنها تَقَيمْ المضمون المنفرق كما الحركة التي له. 
وعليْه فالأرضيَةً الضَلةُ ا الت كانت للمماحكة من الذات/ الحامل 
الساكنة إّما تتخلخلء ووحدَها هذه الحركة نفسها تصير الموضوعً. 
أمَا الذات/ الحامل التي أفعمتٌ مضموتَها فإنما تكف عن 
مجاوزته» فلمْ يعد بوسعها أن تكون لها محمولات أو أعراض 
أخرى. وعكس ذلك يكون شتات المضمون قد شد وثافه تحت 


آلهو؛ فالمضمون ليس بالكلَيّ الذي هو في جل من الذات/ 


الحامل حتّى يتستى للكثيرين. وبحق ما لم يعد المضمون محمولاً 
لذاتِ/ حامل» بل هو الجوهر» وهو ماهيةٌ ومفهومٌ ما هو غرض 
القول. أمَا الفكر التصوري» ما دامت طبيعنُه أن يساق في 
الأعراض والمحمولات› فیح له أن يجاوزها لأّتها ليست أكثر 
من أعراض ومحمولات» فإتما كبح جما أنسياقه» بما أن الذي 
بتخذ صورة حامل في القضيَة إتما هو الجوهر ذانه. وهذا الفكرٌ 
من حيث هو يتصور الأمرَ كذلك إتما يکابد iîصÎnlı (Der‏ 
Gegenst08)‏ . فهو إِذٌ يبتدئ بالذات/ الحامل كما لو أنها باقيةٌ في 
الأساس» إتما يجدها من حيث إن المحمول هو بالأحرى 
الجوهرٌء قد مرت إلى المحمول» فتكون بذلك قد نْيسّت؛ أمّا 
من حيث إن ما بدا أنه محمولٌ صار كتلة جامعة وقائمة برأسهاء 
فليس بوسع التفكير أن يضرب في الأرض كيفما اتفق» بل ينحبس 
من خلال هذا التقل. - فما جرت به العادة هو أن الذات/ 
الحامل من حيث هي الهو الثابت والموضوعيّ هي ما يقوم رأسا 
مقام الأساس» وعن هذا تصدر الحركة الواجبة صوؤب التنوع الذي 
للتعيينات أو المحمولات؛ وفي هذا المؤضع يهل الأنا العارف 
نفسه ليحل محل تلك الذات/ الحامل» فهر وضلٌ المحمولات 
والذاتُ الماسكة بعنانها. ولكنْ ما دامت تلك الذاث/ الحامل 
الأولى تخوض غمار التعيينات» ومن حيث إنها روح هذه 
التعيينات» فإِن الذات الثانيةًء لاسيّما العارفةًء تجد بعد في 
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المحمول تلك الذات/ الحاملً الأولىء والعارفةٌ تخال بأنها قد 
فرغث من أمر تلك الأولىء > فتلتمس من بعدها الرجوع إلى 
نفسهاء > وبدلً أن تكون من حيث هي مماجكة الفاعلَ في تخريك 
المحمول» فتختار هذا أو ذاك لحمل على الأولىء فإتها لا تزا 
في الأكثر عالقة باهو الذي للمضمون» فلا ينبغي أن تكون 
لذاتهاء بل تكون مجتمعة بالْهُّو الذي للمضمون. 


يمكن أن تكون عبارةٌ ما قيل بشكل صوري على نحو أن 
الطبيعة التي للحكم أو للقضيّة بعامَة» - وهي التي تتضمَن الفرقَ 
بين الذات/ الحامل والمحمول - قد قَوّصَنّْها القضيَة التأمَّلية؛ أمّا 
القضيّة المطابقة التي تؤول إليها تلك القضيَة الأولى فإنّما تنطوي 
على الانصدام بصدد هذه الرابطة بين الذات/ الحامل 
والمحمول. - وهذا التنازع بين الصورة التي لقضيَةَ ما بعامَّة وبين 
وحدة المفهوم المقؤضة لتلك الصورة إنما يشبة الذي في الإيقاع 

بين الوزن والتبرةء فالإيقاع ينتج عن الوسّط العالق فى المراوحة 
ینھما كما عن جمیهما. كذلك ينبغي أيضاً في القضية الفلسفية الا 
تلِيّ المطابقة بين الحامل والمحمول الفرْقَ بينهماء وهو ما عبارثه 
في صورة القضية› > بل ينبغي أن تنبشق وحدتهما كتناغم. إتما 
الصورةٌ التي للقضيّة اظهار المعنى المتعيّن» أو هي النبرة التي 
يتميّز بها ملاؤه؛ أمّا كؤْنْ المحمول يعبر عن الجوهر وكؤْنٌ 
الحامل نفيه إنما يقعٌ ف في الكلي» فتلك هي الوحدةٌ حيث يفوتُ 
رنينْ التبرة. 


لكي نضرب على ما قيل أمثلةًء هبْ القضيَةً: الله هو 
الكينونة» المحمول فيها هو ألكينونةء وله دلالةٌ جوهربّةٌ فيها 
يسوحٌ 80ءنا؟2) الحامل. والكينونة لا ينبغي هاهنا أن تكون 
المحمولً وإتما الماهيْةّ وبذلك يبدو أن الله لم يعڏ هو ما هو في 
نظام القضيّة» أعني كوه الذات/ الحامل الثابتة. - فالتفكيرٌ عوضَ 
أن يتقدّم في التمارّ من الحامل إلى المحمول» وما دام الحامل قد 
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فاك إنما يشعر في الأكثر أن جماحه قد كبح» وأنه يُقدّف به إلى 
فكرة الحامل من حيث إنه يفتقده؛ أو إن التفكيرَ إنما يجد فى - 
الحال الحامل في المحمولِ من جهة أن المحمول نفسّه قد قيلً 
کحامل› آي قل کأتّه ألكينونة وألماهيّة وهو ما يستغرق طبيعة 
الحاملً؛ عندئذٍ عوض أن يكون التفكيرٌ قد حصّل الوضعَ الحرً 
الذي للمماحكة بعد أن مضى في ذاته داخل الحامل»ء فهو إنما 
يغور أكثر في المضمون» أو على الأقل ينبغخي اقتضاء أن یکون 
غار فيه قصارى الغعَوّر (١أعء‏ ا2 (Vertieft‏ . كذلك الشأنْ لما 
يقال : إن الحاقَ هو الكليء فالحاق بما هو الحامل يفوت فى 
محمولاته؛ فلا ينبغي في الكلي أن تكون له دلالة المحمول 
وحسب على معنى أن القضيَّة كانت لتقولٌ إن الحاق هو الكلنء 
بل ينبغي أن ينمٌ اللي عن الماهية التي للحاق. - ل قد اشكر 
الأرضبَّةَ الثابتة والموضوعيّة التي کانت له في الحامل بقدر ما 
يُقذَّفُ به فيها في المحمول» فلا يرجع في ذلك إلى تفسه» بل 
يووب إلى الحامل الذي للمضمون. 


في ذلك الضط والكبح )A uf diesem Hemmen)‏ غیر العادیٰ 
تكمنْ» في قسط كبير منهاء الشكاوى من عدم فهم المصتّفات 
الفلسفية عندما تجتمع في الفرد» من ناحية أخرى» شروط الثقافة 
الأخرى حى يفهمها. وإنا نرى في ما قيل عله العيبة بعيّنها التي 
کثیراً ما تعاب على تلك المصتفات› وهي وجوبٰ أن يقراً المرء 
أغلبها مراراً وتکراراً من قبل آن يتمگن من فهمها؛ ؛ - وهي عيب 
ينبغی أن تتضمَن شيا وأمراً لا راد له» حتّى إتها إذا كانت ذاتَ 
أساس لا تترك المجال إلى جحود ذلك. - ويبينُ ممّا سبق أي 
مجرى هو للأمر؛ فالقضيَةَ الفلسفيّة لما كانت قضيَةًء إنما تثير عند 
المرء الظنّ أنه حيال الرَّابطة المعهودة بين الحامل والمحمول 
والمسلك المألوف الذي للمعرفة. هذا المسلك والرأي الذي له 
إّما هو ما يقوّضه مضموئةُ الفلسفي؛ فالرأي يخبرٌ أن المقصود 


1 66 


غير ما كان يظنّ هوء وهذا التعديل لرأيه يُوجب في المعرفة 
العودة إلى القضية حتی یتسنّی الإلمام من وجه مخایر. 


أمّا الخلط بين الوجه التأملن والوجه المماجك فتحصَْل عنه 
صعوبة ينبغي الاحتراس منها ودفعُهاء وذلك لما تكون لما قيل في 
الحامل دلالة مفهومه مره لکن تکون له دلالة محموله أو عرضه 
مرَةّ أخرى. - فكل واحد من هذين الوجهين يوش الآتر» والبيان 
الفلسفئ الوحيد الذي كان يكون على مرانة تشكَلية“" إنما هو 
ذاك الذي يخرج على الوجه الذي للرابطة المألوفة بين أجزاء 
القضية. 

إن للتفكير اللاتأمَلن أَحقَيَةَ وصلاحاً فعلييْن» لكلّه لا يُعنَدٌ به 
في النحو الذي للقضيّة التأمليّة. وكونُ الصورة التي للقضية نسَح 
فذلك يجب الا يحدث على نحو في - الحال فنسخها لا ينجم 
عبر المضمون البسيط للقضبة. فهذه الحركة المتضادة إنما یجب 


ù} .Plastisch zu sein (14)‏ رجعنا إلى مادَة 11600۵ وهو الفعل» 11۸40۲٩‏ 
وهو اسم الفاعل بان لنا أن أوّل ما يُقصد إليه هذا المصطلح هي معاني التشكيل 
والتصوير والتقويم» فكلها إتما تجتمع في الدلالة على الاشتغال بالأشكال والصور. 
وأا 11464. المصدر فيضيف إلى كل ذلك دلالة الخلق والإنشاء والإحياء. وبالجملة 
فان وجوب «البلازيس؛ في البيان الفلسفيّ إنما يشير إلى طبيعة هذا البيان نفسها من 
حیث هو بیان تجب فيه مشاکلةٌ حرکات التشگّل الذاتي التي للمفهوم من تلقاء ذاته. 
وعليه فإ مقالة هيغل في بلازيسيّة التفلسف بعامّة والقضيّة التأمليَّة بخاصة إنما تَقصد 
إلى طيبعة العبارة فى التفلسفء فهذه ليست شأن لغة وحسب - إن فهمنا اللَغة على أتها 
اعتبار الكلم من حيث تكاوينه وتراكيبه - بل شأن أبتداع لغةٍ غير اللغة التي يُحرَصٌ فيها 
على سداد العبارة وإفادتها. وذاك هو مرد العسر في درك المعاني التي تقصد إليها 
التصانيف الفلسفيَةٌ كما أشار إليه هيغل في الفقرتيْن السابقتيْن. إن رأس الأمر في هذا 
البيان الفلسفي التشكليّ هو المجاهدة في مطابقة عين المرانة والسَيْلانيّة اللتيْن لأنفاس 
ووتيرة ربو المفهوم ربوا منطقَيَاً مُرسّلاًّ؛ إن هو إذاً إلا إقْضاء أسْلبةٍ فلسفيَّة خاصة 
بالتأملئْ. وذلك هو رأس البدعة في العبارة الفلسفيّة : أن ينجم البيانٌ من تشكّل الفكر 
تشكّلاً ذاتاً وجوانياًء بدل أن يكون مجر تطابق رانين بين الفكر واللَغة. 
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التعبير عنهاء فيجب ألا تكون الحركة ذلك الكبْح الباطنَ وحسب» 
بل لا بد ن يتم بيان ذلك العود إلى ذاته الذي للمفهوم؛ فهذه 
الحركة التي كان ينبغي أن تمل سابقاً فعل البرهنة إّما هي 
الحركة الديالكطيقية التي للقضية نفيها. . وهي وخدها التأمليّ 
الحاق» وعبارتها هي وحدَها البيانٌ لتأمَليّ فالتأمَلن كقضيَّة إنّما 
هو الكبْح الجوانيٰ وحسب» والرجوع غير الكائن للماهيّة إلى 
ذاتها. ولذلك كثيرا ما نرى أنفسنا راجعين فى العروض الفلسفية 
إلى هذا الحذس الباطن» فنعفي أنفسّنا من بيان الحركة 
الديالكطيقيّة التي للقضيّة وإن كان ذلك مطلوبَنا. - وينبغي أن تقول 
القضبّةٌ ما هو الح لکن الح هو بالجوهر ذات؛ ولمَّا کان 
الحق ذاتاًء فهو ليس إل الحركة الديالكطيقَيةًء أي هذا المجرى 
(Dieser Gang)‏ الناجم من نفسه والربيّ دنفسه والآیب إلى نفسه. - 
اما البرهان في ما جرت به العادة من المعرفة فإِتّما يمتّل هذا 
الجانبٌ من الباطنيّة المْفْصّح عنهاء لکن من بعْدِ أن فصل 
الديالكطيقا عن البرهان ارتفع بالفعل مفهوم م البرهنة الفلسفية. 


يمكن التذكير فى هذا الشأن أن للحركة الديالكطيقيّة أيضاً 
قضايا هى أجزاؤها أو عناصرهاء ولذلك فالصعوبة التى مسرت 
وهذا ممّا يشبه ما يحصل في البرهان الجمهوريٌ» من حيث إن 
الأوائل التي يستعملها تقتضي هي نفسها تأسيساً من جديد» وذلك 
إلى ما لا تهاية فيه؛ لكنّ تلك الصورة سن لاسي رالتنرد تتشي 
الصورة تا تنتمي 8 إلى المعرفة البرّانية. أا في ا يسما بهذه 
الحركة الديالكطيقية نفسهاء فان أسطقسها إتما هو المفهوم 
المحض› ویکون لھا عندئذ مضمونٌ هو من طرف إلى طرف ذات 
فی حدٌ ذاتها؛ فلا نجد إذاً أي مضمون کان یکون جرى الاأّمر فيه 
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فالقضية هي ف في - الحال صورة بسيطة خاويةء - وزائداً إلى 8 
بالأخض إلى الحامل اواد الخاوي والعريّ من المفهوم. ولھ 
العلة فإنه يمكن أن يكون من الصالح على سبيل المثال أن نجتنب 
اسم: الله» فهذا اللفظ ليس في - الحال وفي الآن نفسه مفهوماًء 
بل هو الاسم بخاصة الذي هو السكون الراسخ خ للحامل القائم 
مقام الأساس. وعلی العكس من ذلك الک مثلاً أو الواحد أو 
العينيَةٌ أو الذات وما إليهء إِلّما تدلّ بنفسها وفى - الحال على 
مفاهيم. - وحتى إن قيلت في ذلك الحامل حقائقٌ تأمليَةٌء فان 
مضموتها يعرى بحقّ من المفهومء لأنه لا يمْثْلٌ إلا كحامل 
ساكن» ويسهل أن تكون لتلك الحقائق في هذه الحال صورة 
التشييد البسيط. - ومن هذه الناحية فإِن المانع الذي يقوم على 
العادة فی إدراك المحمول التأمَلى بحسب صورة الققضية» 
لا كمفهوم وماهيَةء قد يتوظد أو يتضاءل أيضاً بسبب الاثم الذي 
يأتيه العَرّْضُ الفلسفي؛ فإنما الواجبٌُ فى البيان الذي سنثه تعقَل 
الطبيعة التي للتأَمَلىّ أن يحفظ الصورة الديالكطيقيَةَ وألا يُدخل 
عليها شيئاً ما لم يك مفهوماً أو يك المفهوم. 


بقذرٍ ما يعوق المسلك المماجِك دراسة الفلسفة بقدر ما 
يعوقها أيضاً الخيال اللامُماجِك الذي يتعلّق بحقائق ناجزةٍ والتي 
يظنٌ صاحبُها أذ لا لزوم في الرجوع إليهاء بل يضحُها في 
الأساس والمبتداء فيعتقد أله بسع قولها کما الحلٌ والعقد 
بواسطتها. من هذه الناحية ثمَّةَ حاجةٌ بعينها تقتضى أن يصير 
التفلسف من جديد شاغلاً جڌيا؛ ففي كل العلوم والفنون 
والمهارات والمهن تسري القناعة بأنّه تلزم في تحصيلها مجاهدةٌ 
متنوّعة الأشكال فى تعلمها وممارستها. أمّا فى ما يخص الفلسفة 
فيبدو على العكس من ذلك أن رأياً يسود الآنء وهو القائل إِلّه 
إذا كان بلا ريب كل امرئ يملك عينيّن وأصابع» ومتى أعطي 
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جلداً وآلة فلا يكون بمقدوره مع ذلك صنع حذائه» - فإن له في - 
الحال وْسْعاً بفهم التفلسف وبالحكم في الفلسفةء لأله يملك 
قسطاس ذلك في عقله الطبيعيّ» - وكأنه لا يملك كذلك قسطاس 
حذاءِ في ساقيّه. - والظاهرٌ أن تملك الفلسفة قد وضع مباشرة في 
نقص المعارف والدراسةء وأن الفلسفة ترتفعٌ حيث تبدأ تلك 
المعارف. وكثيراً ما أعْتّبرت الفلسفة معرفة صوريَةَ عارية من 
المضمون» وما يعور شديداً هذا الجنسَ من التّظر هو أن ما هو 
حقيقةًء وإ بحسب المضمون» غير خليق به هذا الاسم في أيّما 
معرفةٍ وعلم ما لم يكنْ ناجما عن الفلسفة؛ وأن العلومٌ الأخرى 
مهما أبتغت بواسطة المماحكة تعقّب المطلوبات من دون الفلسفةء 
فلا وسع لها بتحصيل الحياة والروح والحقيقة. 

أمَّا فى ما يخص الفلسفة بحقٌ فإِنّا نرى الكشف الإلهئ 
الذي فى الحال والرأي المشتَرَكٌ» وهما اللّذان ما تكوّنا قظ وما 
هدا لا فى الاشتغال بمعرفة أخرى ولا بالتفلسف بحقّء 
يخالان نفسيهما في - الحال الكفء التام والدواء البديل للسبيل 
الطويلة التى للثقافة كما للحركة التى هى ثرية بقدر ما هى عميقةٌ 
والتي فيها يحصل الوح العلمّء تقريبا مثلما نمدح في الهندباء 
(الشيكوريا) بديلا للقهوة. وإنه لمن المُحزنِ أن نلحظ أن الجهالة 
والفظاظة نمْسَها العريّةً من الصورة كما من الذوق تزْعُم - وهي 
التي تعجز عن أن تثبت فكرّها في قضية مجرّدة» بل تعجز اکثر 
في ترابط العديد منها - آنها تارة حريّة وتسامح التفكير» وطورا 
حتّی آنھا عبقرية. وهذه الاخيرة كانت لها في الشعرء مثلما هي 
الحال الآن في الفلسفة» صولات وجولات؛ لك الإنشاء الذي 
لهذه العبقرية لما کان له معنی أنتح بدل الشعر نثراً فاسدا أو 
أتی› إن جاوزه»› قولا ترهاً. كذلك الأمر الان لما يعرض في 
السوق تفلسف طبيعي - يظنّ بنفسه خيراً من المفهوم» فيخال 
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الخيال المضطرب بالفكر وحسب» إن ھی إلا متصوّراٹ لا هی 
بسمك ولا بلحم» وما هي بشعر ولا بفلسفة. 


حيال ذلك لا يأتى التفلسفُ الطبيعن فى أحسن الأحوال إِذ 
يهجم إلى الفراش الهادئ الذي للرأي السديده إلا خطابة في 
الحقائق المتهافتة؛ فإِنْ عيب عليه أنها حقائق عريّة من الدلالة 
أكدء بإزاء ذلك أن المعنى والمَلاَةَ حاضران فى قلبهء وأنّهما 
ينبغي أن يكونا كذلك عند الآخرين» ما دام يظنٌ أنه قد أتى قولاً 
فصلا بعامَّة لما يقول ببراءة القلب وصفاء الطويّة وما شابه ذلك 
وذلك مما لا يقابل بمعارضة القول وما لا یسمح بمطلوب مغایر. 
ولکن ما کان أولى أن يُفعل هو ألا يقبع الأحسنٌ في الباطنء 
وإتما أن يخرج من هذا الغؤر إلى النور. أمّا أن ينتج المرءٌ حقائق 
قصيَةَ من هذا الجنس فذلك ما يمكن أن بُقتصد فى مشفّته كثيراًء 
إذ هي موجودة في التعاليم الدينيّة منذ أمد بعيد وفي الأقوال 
السائرة عند الشعب وما إليه. - وليس من العسير إدراك مثّل هذه 
الحقائق من حيث لاتعيّنها أو ألحرافُهاء وأن يُظهر المرءٌ فى 
أحيان كثيرة للوعي المدرك لها وفيه في حد ذاته الحقائق المقابلة 
لها مباشرة. وهذا الوعي من حيث إله يسعى إلى التنصل من 
الارتباك الحادث فيه» إنما يقع في ارتباك آخر» وسيؤول حمًا إلى 
القول إن الأمر لا محالة على هذا النحو وذاك. لكنّ هذه كلها 
سفسطةء - شعارٌ الرأي المشترّك ضد العقل المتكرّن مثلما هى 
الحال في عبارة: «أضغاث أحلام» ألصقها بالفلسفة نهاتياً الجهل 
بالفلسقة. - وما دام هذا الرأي المشترك يستلهم الشعور ومعبده 
الداخليّ» فإلّه يكون حيال من لم يتّفق معه أمراً مقضياً وهو 
يُضطرٌ لفسر أنه لم يبق له ما قول لمَنْ لم يجذ ويشعز من نفسه 
بعين الشيء» - أي أنه بعبارة أخرى يدوس معْرق الإنسانية 
بالأقدام؛ فطبيعة الإنسانية إتّما تستقيمُ في الانتهاء إلى الفاق مع 
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الأخرين ووجودما | إنما في استيضاع الشركة في الوعي. 


ومتى يأل في سبيل ملكيّة للعلم فإنه ما من سبيل بُشار بها 
أيْسرُ من أن سکن المرء إلى الرأي السديد فينقاد لهء وأن يقرأ - 
لکي يتقدم أيضاً في مجاراة الزمان والفلسفة - مراجعاتِ لمولفات 
فلسفية» هب كذلك ُستھلا لاتِها وفقراتها الآولى» لأن هذه تعطى 
المبادئ الكليةً التي کل شيءَ موقوف عليهاء وأمّا تلك فتعطي إلى 
جانب الملحمة التأريخية الحكْمَ أيضاً الذي هو من حيث هو حكمٌ 
أرفع ممّا حم فيه. وهذه السبيلٌ المشتركة إما تسلك بلباس التَؤْم 
في حين أن الإحساس الجليل بالأزليّ والمقدس واللامتناهي يتقدَم 
في زي باباويَ» - سبيل تمٽل هي نفسُها في الأكثر کون المرء في - 
الحال في المركزء وعبقريَّةَ الأفكار العميقة والأصيلة والبارقاتِ 
العقليّة السنيّة. وكما أن هذا الجنس من العمق لا بُظهر بعد مصدر 
الماهيةء كذلك تلك الصواعق ليست بعد مهجَعَ الآلهة. إن الأفكار 
الحق والتعقّل العلميّ لا تحصّل إلا في عمل المفهوم. فوحده 
المفهوم بوسعه أن يُنتجَ كلية العلم التي هي لا باللاتعينيّة 
المشتركةء وإتما معرفة متكونة وتامَةّء - ولا هي بالكلية اللامشترگة 
التي لهيئة العقل الفاسدة بالكسل ومزعم العبقريّة» وإّما هي 
الحقيقة التي الت إلى صورتها المتوظنة والتي بوسعها أن تكون 
ملك کل عقل ذي وعي - بذاته. 

[خاتمةٌ في صلة الكاتب بالجمهور] 

ما دمت أضع ما به يوجَّدُ العلمُ في التحرّك الذاتيّ الذي 
للمفهوم» فإِنَ ما يبدو من النظر في الجوانب التي عُرضتُ 
والأخرى الخارجة أيضا التي لتصوراتِ زماننا في طبيعة الحقائق 
وشكلهاء» وهي تصرَراتٌ تجانب هذا الأمرَّ كلهء بل تقابل تماما 
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مسعى بيان نسق العلم في مثل هذا التعيين» هو أنه لن يصادف 
تقبَلاً إيجابياً. وبوسشعي في الأثناء أن أتفكر في أنه على سبيل 
المثال إذا كان ما هو عظيمٌ في فلسفة أفلاطون قد وضع أحياناً 
في أساطيره العارية من القيمة العلمية» كانت هناك أيضاً أزمنةٌ من 
الممكن تسميتها حتی بأزمنة الحماسيات (Zeiten der‏ 
Schwêrmerei)‏ حيث أجلت الفلسفة الأرسطية من أجل عمقها 
النظريّ واعْسّير بارمنيدس أفلاطون - الذي هو بحقّ أعظم أثر في 
الديالكطيقا القديمة - المكاشفة الح والعبارة الموجبة للحياة 
الإلهية» وحيث لم يلزم في هذا الافتتان الذي أذْرِك بقسادِ أن 
يكون بالفعل - على الرّغم من الخلط الغليظ الذي أحدثه - شيا 
آخر غير المفهوم الخالص» - وأن أتفكر أيضاً في أن العظيم في 
فلسفة زماننا إنما يضع قيمته نفسها في العلميّةء واه لا شأن ولا 
صلاحَ له بالفعل إلا بواسطتها حتى إن ذهب الاخرون في غير 
ذلك. ومع كل هذا يمكنني أن آمل أيضاً أن هذا السعي في 
تحصيل العلم الذي للمفهوم وبياِه في هذا الأسطقس الخاص به 
سيْفلح المدخَلّ بمعيّة الحقيقة الجوانية التي للأمر. ولا بد أن 
نكون على يقين أن للح طبيعةً أن ينفذ أيّان يحينُ ميقانَهُ» وألا 
يظهرَ إلا وقتّهاء فلا يظهر مبكّراً أبداً ولا يلقى جمهوراً غير 
ناضج؛ وأن الفرد في حاجة إلى هذا الأثر حى يتحقَّق مما هو 
بعد أمرٌه المتوخده فيتعتى القناعة التى تنتمى فى أؤّل عهدها إلى 
العينيّة تعنيّه لشأنِ كلي. ولكن تجب غالباً في هذا الصدد المباينةٌ 
بين الجمهور وبين من يسلك كممتّليه والمتكلمين بأسُمه» 
فالجمهور إِنّما يتصرف في آغتبارات شتّى بشكل مغاير لهؤلاء» بل 
بطريقة مقابلة. وإذا كان الجمهور فى الأكثر يتحمّل على عاتقه بك 
سذاجة وسماحة الإثمَ المتمتّل في أن مصفاً فلسفتاً لا یفیده شيئاًء 
فان هؤلاء - على عكس ذلك - بُلقون كل الائم» وهم على يقين 
من كفاءتهم» على عاتق المؤلف. والمَعَاليَة عند الجمهور إما هي 
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أهدأً من فعل أولئك الموتى عندما يدفنون موتاهم. وإذا كان 
التعقل الكل بعامّة تحدّد الآن بشكل أكثر تكويناًء وتطلَعُه بشكل 
أكثر تيقَظاًء وحکمه بشکل أسرع على نحو أن أقدامٍ الذين 
سيحملونك خارجا تقف للتو دام الباب» فاه ينبغي لماماً تمییز 
الفاعليّة الأبطاً عمَا سبق» وهي التي تقيم الانتباة الذي فُرض 
بإقرارات مُلزمة كما اللوم الرافض» فلا تعطي لطائيِة عالماً راهنا 
إلا من بعد زمن» فى حين أنه لا يكون للطائفة الأخرى بعد ذلك 
الزمن عالَّمْ خلّف. ‏ 

بالإضافة إلى هذا كله لا كان النصيبٌ الذي يرجع لنشاط 
الفرد من الأثر الكامل الذي للروح لا یکون إلا حسیراً في زمن 
توظدت فيه كلَية الرَّوح شدیدا فصارت الفرديّةٌ منه - وذاك هو 
الأؤلى بها - إلى أكثر سَيَانيَة» ورسخت تلك الكليّة في أنبساطها 
التامّ وثرائها المتكوّن وطالبت بهماء فإِته لا بد للفرد في الأكثر- 
كما يلزم ذلك فعلاً عن طبيعة العلم - أن ينسى نفسه ويصير ويفعل 
لا محالة ما يستطيع» غير أنه لا بد كذلك أن يطلب منه اقل مما 
ينبغي أن يرتقب هو نفسه من نفسه ویطلبه لنفسه. 
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علم ظاهریات الو 


(#) هذا العنوان الذي يتوسّط نص الاستهلال ونص العرض النسقيّ إنما هو في 
الوقت ذاته ردي ونس لعنوان سابق: علم تجربة الوعي. 
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إنه لتصوَرٌ طبيعيّ أن يظنَّ المرء أنه يلزم في الفلسفة - من 
قبل أن يتناوَلَ الأمر برأسه» لاسيّما المعرفة الحاقة بالذي هو على 
الحقيقة الاتفاق أوّلاً على المعرفة التي تعد كمشل الآلة التي 
يُختاز بها المطلقء أو كمل الوسيلة التي يلْمَحُ من خلالها. وقد 
يبدو الاحتراس صائباًء في شطر من جهة أنه قد توجد أجناس 
متنوعةً من المعرفة ومن بينها جنس معرفةٍ کان یکون نسب من 
غيره لتحصيل هذه الغاية القصوى» فكان يكون المرء إذاً عندئلٍ قد 
عت بأعتار اسو يا ياء - وي حطر خر ا سن جهة ت 
ما دامت المعرفةً قدرة من جنس وامتداٍ مقيّدين فقد يحصل - 
دون تقييد أدق لطبيعتها وحدودها أن يصادف المرءٌ ٤‏ غيوم الزلل 
بدل سماء الحق. بل لا بد أيضاً أن يتحول ذلك الاحتراسٌ إلى 
الاقتناع بن كل المسعى إلى إفادة الوعي بمعيّة المعرفة ما هو في - 
ذاته» إتما یکون باطلاً في مفهومه» وبأنه ثمَة حرف فاصلٌ على 
الأطلاق ما بين المعرفة وبين المطلق. فإذا كانت المعرفة الآلةَ في 
حيازة الماهيّة المطلقةء فإنه سرعان ما یکون فی البال أن استعمال 
الآلة في شيء لا يتركه في الأكثر كما یکون لذاته» بل يقصِدٌ إلى 
تصوير وتبديل فيه. أو: إذا لم تكن المعرفة آله لنشاظناء بل كانت 
من وجو ما وسطاً طيَعاً من خلاله يصل إلينا نور الحقيقةء فلا لا 
نستفيدٌ أيضاً هذه الحقيقةَ كما هي في حدَ ذاتهاء > بل کما تکون 
من خلال ذلك الوسط وفيه. فنحن نستعمل في الحالتيْن وسيلةً 
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تنتجٌ في - الحال عكسَ غايتهاء أو الباطلٌ إّما هو على الأرجح 
فى أا بالجملة نستعمل وسيلة. ویبدو فعلاً أنه یمکن تحاشی هذا 
الفساد بمعرفة كيفيّة فعل الآلة» فهي تسمح بأنُ يطرح المرءُ من 
الحاصل القسظ الذي يرجع إلى الآلة في التصور الذي نحصَله 
بواسطتها عن المطلق»ء وتسمح إذاً بتحصيل الحقّ؛ إلا أن هذا 
التجويدً لا يأتي في واقع الأمر سوى الرجوع بنا إلى حيث كتا من 
قبل. وإذا ما اَستردڏنا من جديڊِ من شيءِ مصوَرٍ ما فعلت به الله 
فلا بد أن يكون الشيء عندنا وهو هاهنا المطلق مطابقاً لما کان 
عليه من قبل هذا الجهد الذي يكون بهذا الوجه عبثاً لا طائل منه؛ 
فان وجب بالجملة ألا يكون المطلق عبر الآلة إلا قريباً ما من دون 
أن تغْيّر منه الآلة شيئاًء كمثل ما يفعل البق للطيرء فالمطلق إنّما قد 
بهزاً حقاً من هذه الحيلة ما لم يك ولم يشاً أن يون فعلاً في ذات 
ولذاته بيننا؛ فالمعرفة في هذه الحال كانت لا تكون إلا حيلةء ما 
دامت تأُتي بجهدها المتكثر مظهرَ أنّها تتعقّب شيئاً مغايراً تماماً لإنتاج 
الصلة اليسيرة والتى فى - الحال وحسب. أو: إذا ما علْمَنا تمحيص 
المعرفة الت تتملها وسم القانوة الذي لانكسارهاا فلا طائل من 
طرح هذا الانكسار من الحاصل» فليس ألكسار الشعاع بالمعرفة» بل 
الشعاعٌ نفسُه الذي فيه تقصل الحقيقة بنا هو المعرفة فان طرحتُ 
المعرفةٌ ما كان ليشار لنا إلا بالوجهة المحض أو المكان الخاوي. 


فإذا كانت الحيطة من السقوط في الزلل توقع - في الأثناء - 
ريبة في العلم الذي ينهض إلى الأثر ذاتِه من دون مثل تلك 
الاحتراسات فيعرف من وجه حاق» فإِتا لا نری ما یدفع على 
العكس - لزوم إيقاع ريبة في تلك الريبة» فينبغي أن يكون متا على 
بال أن هذا الفرَق من الزلل هو حقاً الزلل ذاتَه. وتلك الحيطة إتما 


Das Gesetz seiner Strahlenbrechung (1)‏ يقصد قانون انكسار الأشعَة أو 


انحرافها في علم المناظر. 
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لاحتراساتها وتبعاتِهاء وهذا فى حد ذاته ما ينبغى التحرّي منه 
أرّلاً حتّى يُنظْرَ فيه إن كان حقيقة. وذلك التحوّظ إنما يفترض 
تصورات للمعرفة بما هي آله ووسظ› ويفترض كذلك اختلافا 
نحن أنفسّنا عن هذه المعرفة» بل أشد ما يفترض أن المطلق يقع 
المطلق إتما تكون واقعاً» أو يفترض عندئٍ أن المعرفة صادقة مع 
أتها من جهة كونها مفصولة عن المطلق إِنّما تكون أيضاً خارج 
الحقيقة فعلاء وهو افتراض يُعرّف من خلاله ما يسمّى فرَّقا من 
الزلل على أنه بالأحرى فرق من الحقيقة. 


هذا الحاصل إِنّما يَبينْ من جهة أن المطلق وحده حقّء أو 
أن الحقّ وحده مطلقّ. ويمكن أن يُجْحَدَ هذا الحاصل من وجه 
هذا الاختلافِ الذي على سبيله تكون معرفةٌ ما - وإ لم تعرف 
المطلقَ مثلما يشاء العلمٌ - صادقة أيضا» ويكون بوسع المعرفة 
بالجملة أن تأتيّ حقيقة أخرى»ء وإ لم يك بوسعها أن تحصل 
عينَ المطلق. ولكتنا نرى في ذلك أن مل هذا الججاج 
(Solches Hin - und Herrede)‏ إتما ينتهي إلى اختلاف مُعْتکر ما 
بين حق مطلتي وبين حق من جنس مغاير وأ المطلق والمعرفة 
وما إليه إّما هي ألفاظ تفترض دلالةً ي ينبغي أَوَلاً تحصيلُها. 


ودل الانشغال بمثل هذه التصوّرات وأجناس القول المتهافتة 
في المعرفة من جهة ما هي آله لحيازة المطلقء أو بما هي وسظط 
نلمح من خلاله الحقيقة وما إليه» - إن هي إلا روابط تنتهي إليها 
كل هذه التصورات لمعرفة منفصلة عن المطلق ولمطلق منفصل عن 
المعرفة وبدل التشغخشب بالمعاذير التي يعْترفها عجر العلم من 
افتراض مثل تلك الروابط حتّى يكون في ذات الحين في حل من 
جادة العلم ويستعطيّ مظهر المجاهدة الصارمة والمتحمسة» 
وكذلك بدل اشغال البال فى أجوبة عن كل هذه [الأمور]ء فإله 
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يمكن المرء أن يظرحها مباشرة كتصوّرات عرضيَّة وأغتباطيَة أمَّا 
الاستعمال المرتبط بها لألفاظ كمثل المطلق“ والمعرفة“ وكذلك 
الموضوعي“ والذاتي“ وما إليه من ألفاظ أخرى لا تحصى 
يفترَضٌ في دلالتها أنها مشهورة بوجو كلّيّ» فيمكن النظر إليها 
حتى على أنها مخاتلَةٌ. والزعم من ناحية بان دلالتها مشهورةٌ من 
وجه كلىّ» ومن ناحية أخرى أن المرء نفسّه يملك مفهومَهاء إِنما 
يبدو بالأحرى أنه يوجب فقط الاقتصاد في الشيء الأساسيء 
ولاسيّما تقديم هذا المفهوم. وبح ما يكون الأصوبٌ أن يتمكن 
المرء - على العكس - من أفقتصاد الجهد في أغتبار تلك 
التصوّرات وأجناس القولِ بعامَة التي يلزم عنها أظراځ العلم ذاتهء 
لها لا تمل سى ظاهرة خاوية للمعرفة تضمحل في - الحال 
أمام العلم الذي يهل. ولك العلم من حيث يهل إنما هو 
نفسه ظاهرة وهل العلم )1hr Auftreten)‏ لیس بعد العلم تسه 
مُنجَراً ومبسوطاً على حقيقيه. وسيان في ذلك أن يتَصوّر آنه 
الظاهرةُ لاله يهل إلى جانب شيء آځر› أو أن تسمی اظهارّه هذه 
المعرفةً الأخرى غير الصادقة؛ لکن ل بد للعلم أن يتحرر من 
ذلك الظاهرء ولا وسع له بذلك إلا من حيث ينقلب ضدّه؛ لان 
العلم إزاء معرفة تكون غير صادقة لا يقدر لا على أظراجها من 
جهة ما هي رؤيةٌ جمهوريَةٌ للأشياء» فيثبتُ أنه معرفةٌ مغايرةٌ تماما 
وأنّ تلك المعرفة ليست شيئاً البنةَ بالنسبة إليه» ولا أن يسكنٌ إلى 
خظور” معرفة أجود تكمن في تلك المعرفة ذاتِها. والعلم بهذا 
الإثبات إنما يشرح كينونته كالقوّة التي له؛ لكنّ المعرفة غير 


0e Ahnu )2(‏ بمعنى الإخطار والخطور والحدس. وقد كُتبتْ لمرَتيْن 
»Ahndung«‏ فى الصفحة 60 Phûanomenologie des Geistes i jn‏ الذى نشت 
في من نص ي 


عليه» وهو على الأرجح غلظ (فهذه إتما تعني العقاب والإنتقام وما أشبه ذلك). 
ilزظ|ر‏ : Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Phûnomenologie des Geistes, Neu Hrsg.‏ 


von Hans Friedrich Wessels und Heinrich Clairmont, Mit einer Einleitung von 
Wolfgang Bonsiepen, Philosophische Bibliothek; 414 (Hamburg: F. Meiner, 1988). 
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الصادقة إّما تسكن أيضاً إلى أتها كائنةٌء فتثبِتُ أن العلم ليس 

شيئاً بالنسبة إليها؛ لكنّ إثباتاً جفيفاً ما إّما يجري تماماً مجرى 
أي إثبات جفيفب آخر. وأقلٌ من ذلك أن يقدر العلم على السكون 
إلى خطور أحسن كان يكون ماثلاً في المعرفة غير الصادقة» لكأن 
ذلك الخطورَ كان يكون ضمنَ هذه المعرفة.آيةًّ عليه م0i)‏ 
Hinweisung auf sie)‏ ¢ فالعلم من جهة» إتما يستند مرّة آخری إلى 
كينونة ماء وأمّا من جهة أخرى فيرجع إلى ذاته كما إلى الوجه 
الذي به يكون في المعرفة غير الصادقةء أي إلى وجه فاس 
لکینونته وظاهرته أكثر من رجوعه إلى ما هو في ذاته ولذاته. ولهذه 
العلة ينبغي في هذا الموضع ع أن نعمد إلى بيان المعرفة التي تظهَرُ. 


ٍ ولكن بما أن هذا اليا لا موضوع له سوی المعرفة التي 
تظهّر» > فإه لا يظهر على أنه ذاه العلمٌْ الحرّ الذي يتحرّك في 
شكله الأصلانيء بل يمک ان يع من هذه الزاوية السبيل التي 
للوعي الطبيعيّ الذي يترسَلٌ حتى العلم الحقّء أو سبيل النفس 
التي تجْتابٌ سلسلة تشكلاتها من حيث هي محظات مرسومة من 
ّل الطبيعة التي لهاء حتى تحلص إلى الرّوح من جهة أنها تبلغ 
من خلال التجريب التام لذاتها المعرفةًَ بما هي في حڌ ذاتها. 


إن الوعي الطبيعيّ سيبينٌ أنه ليس إلا مفهومَ المعرفةء أو أنه 
معرفة غير حافةٍ. أمّا من جهة أنه فى الأكثر يعتبر نفسّه فى - 
الحال المعرفةً الحاقَةًء فتلك السبيل إنّما تكون لها عنده 
دلالة سالبةّء وما يكون تحقَقَ المفهوم إلّما يجري عند هذا الوعي 
بالآحرى مجرى خسران ذاته» لأنّه إتّما يخسر على تلك السبيل 
الحقيقة التي له. ولذلك يمكن أن يُنظر إلى تلك السبيل على أتها 
سبيل الشڭء أو بوجه أخص على أنها سبيل القنوط؛ وبالفعل 
فالذي يحدث في مجرى تلك السبيل ليس مما عهدنا سماعه أنه 
الشكّ» أي زعزعة هذه الحقيقة المظنون فيها أو تلك وما يعقبها 
مرّة أخرى من زوال منشودٍ للشك ورجوع إلى الحقيقة الأولى على 
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نحو أن الأمرَ يوذ في الختام عينْ المأخذ الفائت؛ بل تلك 
السبيل إتما هي الفهم الواعي والنافد Einsicht)‏ ا) في لاحقيقة 
المعرفة التى تظهرُ والتی لا یکون |لÎشذَ (Das Reellste) zl,‏ 
عندها - في الأكثر وعلى الحقيقة ‏ إلا المفهوم غير المتحمَق. 
ولذلك ليست هذه الريبيّة التى بصدد الحصول ممّا تخاله الحماسة 
الصارمة للحقيقة والعلم أتها أعدت به العدَةَ للعلم لاسيّما العزم 
على عدم الانصياع ف في العلم ومن وجه السطوة إلى أفكار الغيرء 
بل على وجوب تفخص کل شيء بأنفسنا وأتباع الاعتقاد الخاصَ 
وحسب» بل أكثر من ذلك العزم على أن ننج كل شيء بأنفسنا 
وألا نعتبر من الح إلا ما أتينا بأنفسنا. وسلسلة تشگلات الوعي 
التي يجتابُها على تلك السبيل إنّما هي بالأحرى التاري المفصل 
لتكوين الوعي نفسه وثقافټه حد العلم. وذلك العزم تما يتمٽّل 
الثقافة من الوجه البسيط الذي للعزم كمقضية وحادثةٍ في الحال؛ 
أمَا تلك السبيل فإتما هي بالنظر إلى هذه اللاحقيقة الإنجاز 
المقضة الحاق. وأتّباع الاعتقاد الخاص إٽما هو بلا ريب أبلغ 
من الانصياع إلى السطوة» لكن لا يُوْمَنُ بواسطة قَلْب الرأي 
المتمْسّك بالسطوة رأياً متمسّكاً بالاعتقاد الخاص أن يعبر 
المضمون الذي لهذا الأخير ويؤتى بالحقيقة بدل الغلط؛ فلا فرق 
في أن ينغمس المرءٌ في نسق الرأي والابتسار بين الوجه الذي من 
سطوة الغير وبين الابتداء من اعتقاد خاصلْ. إلا على سبيل الباطل 
الذي يسكن هذا النحرَ الأخيرّ. وعلى العكس من ذلك فالريبيّة 
التي تنبسط على كامل امتداد الوعي المظهر إنما هي أوّل ما 
يجعل من الروح ذا وسع بأختبار الحقيقة ما هي» من جهة أنها 
تبعث على القنوط مما يُظْنَ فيه أنه تصوّرات وأفكارٌ واراء طبيعيّة 
[162 سيان فيها تسميتها بالخاصّة أو تسميتّها بالغريبة» وهي التي ما زال 


Die Ausführung (3)‏ » بمعنی نجز الشیء وتحقیقه مفصلاً. 
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الوعيّ - الذي يه مباشرةٌ بالاختبار - مفعَماً ومشوباً بهاء فيكون 
مع ذلك عاجزا بالفعل عمّا ينشد القيام له 


إل جملة الصور التي للوعي غير الحاق ستحصلّ بمعية 
الوجوب نفيه الذي في الربوّ والارتباط. ويمكن الإشارة بشكل 
مسبت وعامٌ - حتّی يکونً هذا مدرّكاً من وجه المفهوم - إلى أن 
بيان الوعي غير الصادق على لاحقيقته ليس مجرد حركة سالبة. 
ومشل هذه النظرة الأحادية بصدد هذه الحركة إنما تكون للوعي 
الطبيعي ؛ والمعرفة التي تجعل من هذه الأحادية ماهيتها إنما هي 
شكل من الأشكال التي للوعي غير الام وهو شکل يقع في 
مجری السبيل ذاتها وسيعرض فيه» فهذا الشكل إتما هو حقاً 
الرييبةٌ التي لا ترى في التتاج إلا اليس المحض» فتجرد من ذلك 
كونَ هذا اليس إتما هو على وجه التحديد يِس الذي ينتج عنه. 
ولكنٌ اللَيسَ لا يكون بالفعل التتاجَ الحقٌ إلا من حيث يؤخ بما 
هو ليْس الذي یتأتی منه» فاٽما هو ذانُه عندئٍ ليس مقَيّدٌ وذو 
مضمونِ ما. والريبيةٌ التي تختمْ بتجريد اللّيس أو بالخلاء لا تقدر 
على المضيّ قدماً انطلاقاً منه» بل يجب أن تترقّب إن عرض لها 
جديد وما هوء حتى تلقيّ به في عين الغؤر الخالي. ولمّا يدرك 
النتاج - بالعكس - كما يكون على الحقيقة» أي كنفي مقَيْلٍ فإِن 
صورةٌ جديدةٌ تكون نجمت مع ذلك في - الحالء فیکون قد تم 

في النفي التمارٌ الذي من خلاله تخصل السيرورةٌ من تلقاء نفسها 
بمعبّة السلسلة الشاملة للأشكال. 


أمَّا الهدف فمرسومٌ للمعرفة بوجه من الضرورة هو نفسْه 
الذي في سلسلة السيرورة؛ فإنما يكون الهدفُ حيث لم يعد يلزمه 
أن يجاوز ذاته» وأين يجد ذاتّه» وأينَ يطابق المفهومٌ الموضوعَ. 
والموضوعٌَ المفهومٌ. ولذلك لا مغالبة للسيرورة التي نحو ھ هذا 
الهدف» فلا تؤتى كفايتها في أيّما محظة متقدَمة. وما یکون مقَيّد 
بحياة طبيعيةٍ لا وسح له س ڈاته با بجاو کبانه الي ف 
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الحالء لكنه يدفع به إلى ما بعد هذا الكيان بمعيّة شيءٍ 
مغایر »> و استحالتّه منتر َع (Dies Hinausgerissenwerden)‏ إتما هي 
موته. اما الوعي فيكون لذاته مفهومه» وبذلك يكون في - الحال 
مجاوزة المقَّد ومجاوزة ذاته نفسها من جهة أن ما هو مقََّدٌ بهذا 
النحو إتما ينتمي إليه؛ وما يوضع للوعي إضافةً إلى الفردي»› 
إلما هو في الوقت ذاته المتعاليء وإِنْ كان - كما في الحدس 
المكاني - حذاء المقيدٍ. وعليه فالوعى إنما يتحمَل من ذاته هذا 
العنف المتمتَل في إفساده بنفيه الطمأنينة المقيّدةً. وعند الشعور 
بهذا العنف يمكن الخوف أن یدبر فعلاً من أمام الحقيقة» فینزع 
إلى الإحتفاظ بما يتهدده الخسران. ولكن لا يمكنه أن يجد 
السكونء فما أن ينشد البقاء على عطالة عريّة من الفكرء فإدا 
الفكرٌ عكر آلعدام الفكر ويكدر تحيّرُه العطالةًّء وإِمَا أن يرس 
wln|sة (Als Empfindsamkeit)‏ تكد أن کل شيءَ إتما يوجد 
حسَناً في نوعه. وهذا التأكيد إتما يشكو كذلك عنفاً من قبل العقل 
الذي لا يجد الشيء حسنًا ما دام على التدقيق نوع أو يمكن 
الفرّق من الحقيقة أن يتحجب عن نفسه وعن الغْيْر وراء ظاهر أن 
الحماسة المتأججة من أجل الحقيقة ذاتها كانت تكون على 
التدقيق ما يجعل عسيراً عليه» بل محالاًء أ يجد حقيقةٌ أخرى 
سوى الحقيقة الوحيدة التي للباطلِ المتمتّل في كون المرء دوماً 
أكثر ألمعيَةٌ من كل فكرة تکون له من نفسه أو من غیره؛ وهذا 
الباطل الذي يذهن نفسّه على نحو إبطال كل حقيقة والرجوع منه 
إلى نفسه» فيتعرّز عندئذ الذهن الخاص الذي يحذق حل الأفكار 
جميعها فلا يجد بدل كل مضمون إلا الأنا الجاق إتّما هو 
الطمأنينة التى ينبغى تركها لنفسها لأنّها تدبر من الكلَىّ فلا تتعقّب 
إلا الكون - لذاته. ۰ 


ولعلّه يكون من المجدي أن نذگر أيضاً ببعض ما يخصض 
الطريقة التي للاإنجاز من مثل القول الذي مهدنا به على نحو مسبَق 


184 


وعامّ في الوجه والضرورة اللْذيّْن للسيرورة. وهذا البيان متمَلاً 
كمسلك للعلم إزاء المعرفة التي تظهّر وكتعقّب وتمحيص لحقيق 
المعرفة يظهر أنه لا يمكن أن يعم من دون أي أفتراض 
يوضع موضع العماد کقسطاس. والتمحيط إنما يقوم على العمل 
بقسطاس مستوضع» والحسم في أن ما محص صحيح أو غير 
صحيج إتما یکمن في التساوي أو اللاتساوي الحاصل بين ما 
محص وبين ذلك القسطاس؛ وبالجملة فالقسطاسٌ» وكذلك 
العلم إن کان هو القسطاسًّ› إتما يۇخ فی ذلك مأخذ الماهيّة أو 


الذي في ذاته. ولكن هاهنا ين يهل يهل العلمْ للتء لا العلم ذاه ولا 
أي شيءَ اتفق»› إتضح كالماهبّة أو کالذي في ذاته؛ ويظهر أن 
التمحيص محال أن يتيسّرَ من دون هذا الأمر. 

هذا التناقض وطرّحه سيتضحان على نحو أدقٌ إذا ما ذگرنا 
أوّلاً بالتحديدات المجرّدة التي للمعرفة والحقيقة مثلما تحصل عند 
الوعي؛ فهذا الوعي إتما يميّز من ذاته شيئاً ويتصلٌ به في الوقت 
نفسه» أو كما عبّرنا عن ذلك: إلّما يكون شيءٌ بالنسبة إلى عين 
الوعي أ الوجه المتعيّن الذي لهذا الوصل (”ءطء¡م8 sة2)»‏ أ 
الكينونةٌ التي لشيء ما بالإضافة إلى وعي ماء فإتٽما هو المعرفةً. 
ولکتنا نميّز من هذه الكينونة لأجل مغایر الكينونةً التي في ذاتها؛ 
فالموصولٌ بالمعرفة إتما هو أيضاً ماين لهاء ويوضع كذلك 
ککائنِ خارج هذه الصلة؛ أمّا ضربُ هذا الذي في ذاته فإتما 
يسمّى الحقيقةً. وأمّا في ما يخص هذه التعيينات على التدقيق 
فليس يهمَنا في هذا الموضع أكثر من هذا الذي قلناه؛ فما دامت 
المعرفة التي تظهّر غرضناء فتعییناتها إتما تىد رأساً مثلما تعض 
في - الحال؛ وبح ما يوافق ضربُ الإحاطة بهذه التعيينات الوجة 
الذي تعرْضٌ به. 

فإن تعقًّبنا الفحص الان عن الحقيقة التى للمعرفةء بان أا 
نتعقّب ما هو في ذاته؛ إلا أن هذا الذي في ذاته يمتّل في هذا 


185 


1641] 


]65[ 


التعقَّب غرصناء فهو إنما يكون بالنسبة إلينا؛ فالذي فى ذاته الذي 
لهذه المعرفة - وهو الذي كان يكون قد تبيَنَ منها - إّما كان 
يكون فى الأكثر كينونته بالنسبة إلينا؛ فما نحسبه ماهيّةّ له كان لا 
يكون في الأکثر حقيقكّه» بل یکون معرفتّنا نحن به وحسب؛ 
فالماهيّة أو القسطاسنٌ إنما كانا وقعا فيناء وهذا الذي ينبغى أن 
نقارنه بالقسطاس» فننتهي إلى الحسم فيه من وجه هذه المقارنةه 
ما كان ليكون من اللازم فيه بالضرورة أن يعترف بهذا القسطاس. 


ولكن الطبيعة التي للغرض الذي نتعقّب إنما تأبى هذا 
الفصل أو هذا الظاهرَ من الفصل والافتراض؛ فالوعى إنما يتعظى 
قسطاسّه فى حدَ ذاته» والتفخص إتما يصير بذلك مقارنةٌ لذات 
الوعي بذاته نفسها؛ فالتمييرٌ الذي أوتيّ للت إنما يقع فيه. وثمَةَ في 
الوعي شيءَ ۶ لمغاير ماء أو الوعي بالجملة إتما ينطوي في حد 
ذاته على التعيْنية التي للحظة المعرفة؛ وفي الوقت ذاته هذا 
المغاير لیس فط بالنسبة إلى الوعي› بل هو كذلك خارج هذه 
الصلةء أو هو فى ذاته؛ وتلك هي لحظة الحقيقة. وعليه فإنا 
نمتلڭ فی ما یوضحه الوعی فی جوانیته على أنه الذي فی ذاته أو 
الحقّء القسطاسَ الذي يستوضعه بنفسه حى يقدّر معرفكّه؛ فإذا 
سينا المفهومٌ المعرفةًء وسمَينا الماهيَّةَ أو الحقّء الكائنّ أو 
الموضوعَء فإن التمحيص يتمتّل في أن ننظر في ما إذا كان 
المفهومٌ يوافق الموضوعَ. أمَّا إذا سمّينا المفهومٌ الماهيّةٌ أو الذي 
أنه غرضٌ» ولاسيّما كما يكون بالنسبة لمغاير» فإن التمحيصض 
يتمتّل في أن ننظر في ما إذا كان الموضوع يوافق مفهومَّه. وإنا 
نرى فعلاً أن الأمريْن هما الشيء نفسه؛ لكن الجوهريّ في كامل 
المببحث هو أن نحافظ شديداً على كون هاتيْن اللحظتين نفسيهما - 
أعني المفهوم والموضيع؛ الكينونة ل والكينونة في ذاتها نفيها - 
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أن نحمل معنا القساطيس ونعمل بخواطرنا وأفكارنا فى هذا 
المبحث؛ فنفلح ما تركنا تلك الأشياء» في تعقّب الفحص عن 
راس الأمر كما يکون فى ذاته ولذاته. 


إن أي إضافة منّا تصير بلا طائل ليس فقط من وجه أن 
المفهوم والموضوع› والقسطاس والمَتمَخصض إتہا تکون ماثلةً في 
الوعي ذاتهء بل سنکون أيضاً في غنى عن جهد المقارنة بين 
الطرفيّن وجهد التمحيص بخاصة» على نحو أنه من جهة ما 
يتمحّص الوعيٰ ذاتّه بذاته لن يتبقّى لنا من هذا الوجه إلا مح 
المشاهدة (”eطeوZu .)0as reine‏ والوعى إِنّما هو من ناحية وع 
بالموضوع» وهو من ناحية أخرى وعيٌ بذاته؛ وع بما هو عنده 
الحق› ووعيٰ بمعرفته بعین الحى. وما دام الطرفان کلاهما کائنین 
لعَيْن الوعي» فإته هو نفسه الذي يكون المقارنةً بينهما؛ ذلك أنه 
يحصل لعَين الوعي أو لا يحصل أن توافق معرفّه بالموضوع هذا 
الموضوع. والموضوع إتما يظهر بالفعل للوعي أنه لا یکونُ إل 
مثلما يعرفه هو؛ والوعي بظهر لکانه لا يقدر على أن يأتي من 
هو فی ذاتهء فلا يقدر ضا على تمحیص معرت لذن ا 
ÛÎ .(An ihm)‏ من ناحية أن الوعي - على التدقيق - 
بالجملة شيئاً عن موضوع ماء فان الاختلاف يكون بالفعل ا 
على سبیل أنه ثمة. عند الوعي شيءَ يقوم مقام الذي فى ذاته» وأنه 
ثمَةَ لحظة أخرى تمٿل المعرفةء أو كينونةً الموضوع بالنسبة إلى 
الوعي. والتمحيص إتما يقوم على ذلك الاختلاف الذي کون 
حاضراً؛ فان لم يتوافق الطرفان في هذه المقارنة ظهر أله لا بد 
في تبديل المعرفة إنما يتبدَل للوعي بالفعل الموضوع ذاته أيضاً؛ 
فالمعرفة الحاضرة إتما کانت بالجوهر معرفة بالموضوع ؛ 
والموضوع إتما يتصير هو أيضاً مع المعرفة خر لاه کان ینتمی 
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بالجوهر إلى هذه المعرفة. عندئلٍ ما يحصل للوعي إتما هو أن ما 
كان يقوم عنده من قبل مقامّ الذي في ذاته ليس في ذاته» أو أنه 
لم يكن في ذاته إلا بالنسبة إليه. وعليه فما دام الوعي يجد عند 
موضوعه معرفته غير موافقة لهذا الموضوع» فهذا الموضوع بدوره 
لا يدوم أو : قسطاس التمحيص يتبدل لما لا يدوم هذا الذي 
كان ينبغى أن يكون قسطاسّه؛ فليس التمحيص تمحيصاً للمعرفة 
وحسب» بل هو كذلك تمحيص لقسطاسه هو. 


إن هذه الحركة الديالكطيقَيّةً التي يتعاطاها الوعي في حد 
ذاته» فيأتيها في معرفته كما في موضوعه» ومن جهة أن الموضوع 
الجديد والصادق ينجم للوعي عن ذلك إنما هي التي تمثل 
بخاصّة ما يُسمّى تجربة. وينبغي في هذه العلاقة بالمجرى الذي 
شير إليه للتوّ تبريز لحظة بعيّنهاء > بها سيشعَ ضوءٌ جديد في وجه 
العلميّة الذي للعرْض التالي؛ فالوعي يعرف شيئاً ماء وهذا 
الموضوع تما هو الماهيةء أو هو الذي في ذاته» لکنه أيضاً الذي 
في.- ذاته بالنسبة إلى الوعي» وبهذا يمُثل الالتباس 
)Die Zweideutigkeit)‏ الذي لهذا الحقّ. وإنا نرى أن للوعي الآن 
موضوعين› فواحدٌ هو الذي في ذاته الأولء والثاني هو كؤن هذا 
الذي في ذاته بالنسبة إلى الو عي .(Das für es Sein dieses an sich)‏ 
وهذا الأخير يبدو في بادئ أمره أنه لیس إل تفگ الوعي في ذاتهء 
تصوَرٌ لا لموضوع»ء بل لمعرفته بذلك الأول وحسب. غير أن 
الموضوعَ الأول - كما بيّنا أعلاه - إنما يتبدل في ذلك عند الوعي؛ 
فهو يكت عن كونه الذي في ذاته» فيصير للوعي إلى الذي لا يكون 
فى ذاته إلا بالنسبة إلى الوعى؛ لكن عندئلٍ هذا الأخيرء أي كون هذا 
الذي في ذاته بالنسبة إلى الوعي» إلّما هو الحقّء ومعناه كذلك أن 
هذا إّما هو الماهيَةٌ أو الموضوع الذي للوعي. وهذا الموضوع 
الجديد إنما ينطوي على ليْسيّةٍ الموضوع الأوّل؛ فإنما هو التجربة 
التي أوتيْتُ فيه. 
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هنالك لحظة في هذا العرض لمجرى التجربةء تبدو التجربة 
من خلالها غير موافقة لما يفهم عادة من التجربة؛ فالمرورٌ من 
الموضوع الأول ومعرفيه إلى موی الآخر الذي نقول بصدده 
إن التجربة قد أوتيث إتما فَدَمَ له من قَبَل أنه ينبغي للمعرفة 
بالموضوع الأوّلء أو لما يكون بالنسبة إلى الوعي من الذي في 
ذاته الأول jÎ «(Das für das BewuBtsein des ersten an sich)‏ 
يصير الموضوعَ الثاني ذاته. غير أنه يبدو بالعكس أنًا أتيْنا تجربةٌ لا 
حقيقةٍ مفهومنا الأول في موضوع آحر نجدّه كيفما افق ومن وجه 
عرضيّ وبرانيّ» على نحو أنه لا يقع عندنا بالجملة إلا الإلمام 
المحض بما هو في ذاته ولذاته. ولكنَ الموضوع الجديد في هذا 
الجنس من النظر إِنّما بین کحادث عن آنقلاب للوعي ذاته. وهذا 
الضرب من أغتبار الأمر إّما هو إضافتنا التي تترقى بمعیتها سلسلة 
التجارب التي للوعي إلى التمشي العلميّ» وهي إضافةٌ لا تكون 
بالنسبة إلى الوعي الذي نتفحُصة؛ لكن هذا إّما هو بالفعل عي 
السياق“ الذي كان القول فيها أعلاه فى ما يخص علاقة هذا 
العرض بالريبتةء لاسيّما عندما قيلٌ إن النتاجَ المحصّل في كل مرَة 
والذي يحصل عند معرفة غير صادقةٍ لا ينبغي له أن ينتهيّ إلى 
ليس خاو بل يجب أن يُدرَك من وجه أنه لَيْسُ الذي هو ناتج 
عنه؛ إن هو إلا نتاج ينطوي على ما يكون الح عند المعرفة 
الفائتة. وهذا إتما يعرض على النحو التالي: ما دام الذي كان 
اضر ولا کالموضوع ينخفض عند الوعي إلى معرفةٍ به» والذي 
في ذاته يصير إلى الذي یکون فی ذاته بالنسبة إلى الوعىء فهذا 
عينّه هو الموضوع الجديد الذي بهل ممه أيضاً شکل جد 
للوعي؛ تغایر عنده الماهةً الماهية التي عند الشكل الفائت. وهذا 
المساق إتہا هو الذي يسوق سار سلسلة شكال الوعي على 


e16 Umstand (4)‏ بمعنى الوضع أو الحال. 
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الضرورة التي لها. ووحدَها هذه الضرورة نفشُها _ أو نجم 
الموضوع الجديد - التي تحصل للوعي من دون أن يعلم كيف 
يحدث له ذلك»› هي ما يجري بالنسبة إلينا كأنه من وراء ظهر 
الوعي. وتحدث بذلك في الحركة التي للوعي لحظة الكون في 
ذاته» أو الكون بالنسبة إلينا التي ل تعرض للوعي› فهو ذاه 
مفهوم في التجربة ومتضمنْ فيها؛ أمّا المضمون الذي لما يحدث 
لناء فإتما يكون بالنسبة إلى الوعي» ولسنا نفهم إلا الصوريٌ الذي 
لعين المضمون» أو نجمّه الخالص؛ فالناجمُ ليس بالنسبة إلى 
الوعي إلا كموضوعء أَمّا بالنسبة إلينا فيكون في ذات الحينِ 
كحركةٍ وصيرورق. ˆ 


هذه السبيل إلى العلم إنّما تقوم بالفعل هي ذانّها وعبر هذه 
الضرورة مقام العلمء وتمتل عندئل من وجه المضمون الذي لها 
علمَ التجربة التي للوعي. 


إن التجربة التي يأتيها الوعيٌ على نفسه لا يمكن أن تتضمَن 
وفق مفهومها اقل من النسق التام الذي لعين الوعي» أو الملكوتَ 
التامٌ الذي لحقيقة الرّوح» على نحو أن اللحظات التي لهذه 
الحقيقة إنما تتبيَنْ في هذه التعيَنيَّة المخصوصة لا من وجه كونها 
لحظاتِ خالصة ومجرّدةًء بل كما تكون هذه اللَحظاتُ بالنسبة إلى 
الوعى» أو مثلما يهل هذا الوعى فى أتّصاله بهاء حيث تكون 
اللحظاث التي للكلّ الأشكال التي للوعي. والوعي من جهة أنه 
یترسل إلى وجوده الحقّء إِنّما سيبلغ نكتة يظرح عندها ظاهرً كونه 
مشوباً بشيءِ ء من جنس غريب لا يكون إلا بالنسبة إليهء أو يکون 
کار› أو سينتهي إلى نکتةٌ ة أَينّ تصير الظاهرة ضهي الماهية» 
فيتطابق عندئذ بيان الوعي مع هذه النكتة التي هي نكتة العلم 
الأصلانيّ الذي للرّوح»ء وسيبين الوعي - في الختام - إذ يلم هو 
نفسه بهذه الماهية التي لهء الطبيعة التي للعلم المطلق ذاته 
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1. الإيقان الحشيء 
أو الهذا والتظتُنْ 


إن المعرفة التي هي في الأول أو في - الحال غرضنا لا 
يمکن أن تکون سوى التي هي ذائُها معرفةٌ في - الحال ومعرفة 
بالذي - في - الحال أو بالكائنِ. فينبغي أن نسلك على نحو يكون 
أيضاً في - الحال» أو على نحو الإلمام» إذاً أل نغڃر من 
هذه المعرفة شيعا فنتلقًاها مثلما تعرضٌ› وأنْ نترك الفهم بعيداً عن 
الإحاطة. 


إن المضمون المتعيَنَ الذي للإيقان الحسَئ يجعله يظهّر 
)Erscheinen)‏ فى _ الحال كالمعرفة الأثرىء بل وكمعرفة ذات ثراء 
لامتناه لیس ن من حد يوجَد عندما نخرج ج إلى المكان والزمان 
أين تنبسطء - كما عندما نقتطعٌ قسطاً من هذا الامتلاء ثم ننفذ فيه 
بالتجزئة. وزائداً إلى ذلك أنها معرفة تظيّر كالأصدق» لأنها ما 
زالكٌ لم سقط شيا من الموضوع› بل يكون لها الموضوع قذامها 
على تمامه کله. ولكن هذا الإيقان إتما يجعل من نفسه طعSi)‏ 
ausgeben für)‏ بالفعل الحقيقة الأكثر تجریداً وآنحساراً؛ فهو لا 
يقول في الذي يعرفه إلا هذا : إنّه کائنْ؛ وحقيقتّه لا تنطوي إل 
على كينونة الشيء؛ والوعي من جهته إتما يکون في هذا الإيقان 
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كمحض أنا وحسب؛ أو أنا أكون في ذلك كألهذا المحض 
وحسب» والموضوع يكون كذلك كالهذا المحض وحسب. أناء 
الهذاء أكون في إيقانِ من هذا الشيءء لا لعلّة أني كنت أكون 
ربوت عند ذلك کوعی› فأکون حرّکت فی ذلك الفكرَ وفق أنحاء 
شتى. وليس أيضاً لعلَةَ أن الشىء الذي أنا في إيقانِ منه وفقَ جملةٍ 
من الصفات المختلفة كان یکون في حد ذاته إضافة ثريةّء أو صلة 
متكتّرة بأخری؛ فالعلتان جميعاً لا تتعلّقان في شيءِ بالحقيقة التي 
للإيقان الحسَيّ ؛ فلا الأنا ولا الشيء ء تکون لھما فی ذلك دلالة 
توسيط متكتّر الوجوه؛ لا الأنا تكون له دلالةٌ تصوّر أو تفكير 
متكتّر الوجوه» ولا الشيء تكون له دلالةٌ الصفات المتكتّرة 
الوجوه؛ بل الشيء يكون» ويكون لألّه يكون وحسب إنه يكون» 
ذلك هو الجوهري بالنسبة إلى المعرفة الحسية» وهذه الكينونة 
المحض أو هذه الحالَيّةٌ البسيطة تمتّل حقيقة حقيقةٌ الشيء . كذا الإيقان 
بما هو إضافة إتما يكون على التدقيق إضافة محضاً وفي الحال؛ 
فالوعى إنّما هو أناء ولا شىء غير ذلك؛ إنه محض هذا؛ أمّا 
الفرد فإّما يعرف محض هذاء أو الفردي. 


لكنٰ إذا ما تحرَينا الأمرَّ بان أن ما هو أكثرٌ من ذلك يتلعَبُ 
ويدولٌ (Beiherspielen)‏ أيضاً عند الكينونة المحض التي تمثليٍ 
الماهية التي لهذا الإيقان والتي يقولها کحقیقێه ؛ فإیقانٌ حسيّ م حاق 
بعينه ليس هو هذه الحاليةٌ المحض وحسب» بل هو مثالٌ يدو(“ 
على عين الحاليّة. وإِنا لنجد في کل موضع («۲1۵1۲٣ء!41)‏ من بين 
ما يحصل في ذلك من أختلافات لا تحص المباينة الرئيس› أعني 
التي مفادُها أن الهذيْن المذكوريْن كليْهما إنّما يقعان أَوَّلاً متباعديْن - 


(1) اعنمsن‌8‏ زع يقصد هيغل هاهنا إلى ما في المثال من تمثيل على ول...» 
بل عند الممثّل عليه وفيه: ..ا#ط ءاام تعني في الأصل اللَعبً حذو وعندَ ولد 
الممتّل عليه أو الذي يضرب فيه المتَل. 
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في هذا الإيقان - خارج الكينونةء هذا كأنا وهذا كموضوع. وإذا 
تفكرنا في هذا الإختلاف بان أنه لا الأول ولا الآحر يكوتان في 
الإيقان الحسَىّ في - الحال وحسب» بل يكونان كلاهما في 
الوقت ذاته بتوسيط؛ فأنا يكون لى الإيقان من خلال آحرء 
ولاسيّما الشيء؛ وهذا الشيءُ يكون كذلك في الإيقان من خلال 
آخر» ولاسيّما من خلال [ي] أنا. 


[1.] _ هذا الاختلاف بين الماهيّة وبين المثال الذي يدول» 
وبين الحالَيّة وبين التوسيط لسنا نحن فقط من نأتيهء بل إا نجدهُ 
عند الإيقان الحسّى ذاته؛ وينبغى تحصيله وفقَ الصورة التى يكون 
عليها فى الإيقان لا كما كنا قيّدناه للترّ. وثمَةً فى الإيقان شىء 
يوضع كالكائن البسيط الذي في - الحالء أو كالماهيّة 
الموضوع؛ أمّا الاَحَرٌ فيوضّع كاللاماهوي أو المَوْسُوط الذي لا 
يكون في ذلك في ذاته» بل يكون من خلال اتر أناء أو معرفة 
لا تعرف الموضوع إلا لعلّة أنه يكون» وأمّا هي فيمكن أن تكون 
أو ألا تكون. ولكنّ الموضوع كائ فهو الح والماهيَةُ؛ 
فالموضوعَ كائلّ» وسيّان عنده - على العكس _ أن يُعرّف أو ألا 
يُعرَفَ؛ أمّا المعرفة فلا تكون عندما لا يكون الموضوع. 


ينبغي إذاً أن يفحص الموضوعغ هل يكون بالفعل في الإيقان 
الحسَىّ ذاه كمتّل هذه الماهيّة التى يعتبر هذا الإيقانُ على سبيلها 
الموضوعَء وهل هذا المفهوم الذي للموضوع» أعني كوه ماهيةّء 
يوافق وجه مثوله في هذا الإيقانِ. ولا ينبغي لنا في الختام أن 
نتفكر في الموضوع ونوليّ النظر في ماذا قد يكون على الحقيقةء 
بل ينبغي أن نتفخصه فقط من الوجه الذي يكون للإيقان الحسَيّ 
فی داخله. 


وعليه فالإيقان الحسَىْ وحدّه هو الذي يُسأل: ما هو الهذا؟ 
فإذا أخذنا به على الشكل المضاعف الذي لكينونتهء أي كالاَنٌ 
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والهُناء فإ الديالكطيقية التي تكون له فی حد ذاته ستستفید صورةً 
مذهونَةً بقدر ما يکون هو ذاته مذهونا أ إذاً عن سؤال: ما الآن؟ 
نجيب على سبيل المثال: الآن هو الليلٌ. وحسبنا أختبار بسي 
حتّى نمتحنَ الحقيقة التي لهذا الإيقان الحسّئ. نكتبٌُ هذه 
الحقيقةء فحقيقةٌ ما لا يمكن أن تخسر شيئاً بمعية التدوينء وقلّما 
تفقد من حیث نكونٌ حفظناها. وإذا نظرنا من جديد الآَنْ» فى هذه 
الظهيرةء في الحقيقة المدوّنة» فلا بد أن نقول إّها صارت َفِهةً. 


إن الآن الذي هو ليل قد حفظ. أي إن الان يُعسَبَرُ كالذي 
على سبیله قد ظنٌّ آنه الآنء ككائن؛ لكته إنما ينكشف في الأكثر 
کغیر کائن؛ فالآن نفْسُه إتما يدوم ویبقی› لکن کان ليس هو 
بلیل ؛ وکا يبقى حيال النهار الذي هو الآن كان ليس هو أيضاً 
بنهار» أو بالجملة كسلبي. ولذلك هذا الآن الذي يبقى ليس في - 
الحالء بل هو ان بتوسيط› لأنه مقيّدّ كباق ودائم من جهة أن 
شیعاً خر أعني النهار والليلء لا یکون. وهو في ذلك إتما يكون 
بسيطاً بقدر ما كان من قبل بسيطاًء أي آنا ویکون في هذه 
البساطة على سيَانّةٍ بالنظر إلى الذي ما افك يدول قربّهء فبقدر ما 
يخالف الليلٌ والنهارٌ الكينونة التي له» بقدر ما يكون الليل 
والنهارً؛ فهو لا ينفعل البتَةً بكونه من هذا الوجه مغايراً. ولنسمٌ 
كلَيّاً هذا الضربَ من البسيط الذي يكون بمعيّة السلب» إذ ما هو 
بهذا ولا بذاك [فيكون] اللاهذا الذي سيّان عنده أيضاً أن يكون 
هذا أو ذاك؛ وعليه فالكلَيّ إنّما هو بالفعل الحقٌ الذي للإيقان 
الحسي. 


إا نقول الحسَيَ أيضاً من جهة ما هو كليّء فالذي نقول 

إما هو: هذاء أي الهذا. الكلّيّء أو: إته كائنّء أي الكينونة 
بعامَةٍ. لكلّنا (طءناذهإ۴) لسنا نتصرّر في ذلك الهذا الكليّ أو 
الكينونة بعامَةٍ؛ بل نقول الكليّ» أو لسنا نقول على الإطلاق كيف 

71 نظن في هذا الإيقان الحسَيّء لكن اللّغة - كما نرى - إتما هي 
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الأصدق؛ إذ فيها إلّما نناقض بأنفسنا وفي - الحال ظكناء فلمّا 
كان الكلَيْ الح الذي للإيقان الحسَيّ وكانت الله وحدَها ما 
يقول هذا الحىّء فإنه محال أن يکون بوسعنا قول كينونة حسَبة 
نظن فيها. 


سيكون الحال هوهو مع الصورة الأخرى التي للهذاء أي مع 
الهناء فآلهنا هو على سبيل المثال الشحرةء فإذا تلفت زالت هذه 
الحقيقةء وآنقلبتُ إلى الحقيقة المضادة: الهنا ليس الشحرة بل 
هو بالأحرى بيتٌ. أمّا الهنا نفسّه فلا يزول؛ بل هو باق في زوال 
الشجرة والبيت وما إليه» وسبّان عنده أن يكون بيتاً أو شجرةً؛ 
فالّهذا إذاً إّما يظهَرُ مرّة أخرى كبساطة موسوظةء أو ككلَيةٍ. 


وعليه فالكينونةٌ المحض إلّما تظل لهذا الإيقان الحسَيّ - 
جهة أله بُظْهرٌ فى حد ذاته الكلىَ كالحقيقة التى لموضوعه - 
کالماهيّة التی له؛ لکن لا کالذي فی - الحالء بل کشیءٍ یکون له 
السلڭ والتوسیط جوهرييْن ؛ ؛ وعندئٍ لا كالذي نتظتثه الكينونةً بل 
الكينونة مع تعيَنٍ أنها التجريدٌ أو الكلَيّ المحضُ. وأمّا تظُننا 
الي لا يمتل عخده حن الإيقان الحتي الكلي. > فإتما يظل بعْدٌ 

حدّه مهملا حيالٌ هذيْن الآن والهنا الخاوييْن والسيانيئن. 


وإذا قارتا الرابطة التي تمثلٌ فيها أوّلاً المعرفة والموضوع 
بالرابطة التي بين عين المعرفة وعين الموضوع على النحو الذي 
حصلا به في تلك النتيجةء لان أن الرابطة قد غكست. والموضوع 
الذي ينبغي أن يكون الماهويٌ يكون الان اللاماهويً الذي للإيقان 
الحسيّء لان الكلّيّ الذي صار إليه الموضوع لم يعذ من جنس 
الذي کان ينبغي أن یکون فيه الموضوع بالجوهر بالنسبة إلى هذا 
الإأيقانء بل هذا الإيقانُ يحضر ر الان في المتضاد. لاسيّما في 
المعرفة التي كانت من قبل اللاماهوي. وحقيقنّه إتما تکون في 
الموضوع من جهة ما هو الموضوع الذي ليّ» أو من جهة أنه في 
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التظَن الذي لي فالموضوع كائ لأنّي أعرف عنه شيعا را 
وعليه فالإيقان الحسي إما قد أطرد فعلاً من الموضوع» لكنّه 

بذلك ما زال لم ينسح > بل رد في الأنا وحسب؛ وينبغي أن نری 
ما تظهر لنا التجربةٌ فى ما يخص هذه الواقعةً التى للإيقان الحسي. 


[1.] - إن القَوّةَ التي لحقيقة هذا الإيقان تكمن الان في 
الأناء في الحالّة التي لبصري وسمعي وما إليه؛ وزوال الآن 
والهنا الفرديَيّن الذي نتظنَنْء إنما بدفع من جهة آني أمسك بهما 
وأرسخهما؛ فالآن هو نهار لأني أراهُ» والهنا هو شجرة للعلة 

نفسها. ولكنّ الإيقان الحسَيّ إنما يتعنى داخله في هذه الرابطة عينَ 
الديالكطيقيّة التي تعنَاها في الرابطة الفائتة. أناء هذاء أرى 
الشجرةًء وآثبت الشجرة كالهنا؛ في حین أن آنا مغایراً یری 
البيت» ويثبتُ أن الهنا ليس شجرةًء بل هو على الأحرى بيت. 
والحقيقتان جميعاً لهما عين الصدقية» لاسيّما حالَية الرؤية وثقة 


کلتیھما کما تأکدهما من معرفتیهما؛ لكن الواحدة إتما تزول في 
الأخرى. 


أا الذي لا يزول في ذلك فإٽما هو آنا من جهة ما هو كاي 
ليست رؤيځه رؤية الشجرة ولا رؤية هذا البيت› > بل هي رؤية 
بسيطة تكون موْسوظةٌ بمعيّة نفي هذا البيت وما إليه» وفي ذلك 
تكون رؤيةً بسيطةٌ بقدر ما تكون سيَانيّةَ حيال الذي ما انف یعتمل 
ويدول عنڌهاء أعني حيال الذي هو البيت والشجرةٌ؛ فنا هو کليّ 
> كمثل [ال] آن والهنا أو الهذا بالجملة؛ إتي أتظنَنُ حقَا 

۴ ا فا لکن بقدر ما لا أستطيع قول ما أتظٽن به (Meinen bei) 4ı‏ 
أنه الآن والهناء بقدر ما أعجز عن قول ما أتظنّن به أنه أنا. ولمّا 


1m Meine” )2(‏ واللفظ يقصد في الوقت ذاته إلى فعل التظتن وإعمالٍ الظنٌْ 
في .. كما إلى كون الظنَ ظتَيّ آناء وإذاً يقرن بين التظّن بالشيء والمُلك أي تملكه 
على سبيل الظن. 
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أقول هذا الهناء هذا الآنء أو أقول فردياًء فإتّما أقول كل هذا 
وكلٌ هنا وكل الآن وكل فرديٰ؛ وكذا الأمر لمّا أقول أناء هذا 
الأنا الفرديّء فإتما أقول بعامَةٍ كل أناء فكل واحدٍ هو ما أقولء 
أناء هذا الأنا الفرديّ. وحين يُعرضُ على العلم متّل هذا 
المطلوب _ كأنه حجر الزاوية الذي له _ الذي لا طاقة له 
بأختماله» وهو مطلوبُ أن يستنبط ويرگب ويجد قبليَاً - أو قل 
الأمر كيفما شئت - هذا المسمّى شيا أو هذا المسمّى رجلا فإنّه 
من العدل أن يقول المطلوبُ ما يظته هذا الشىءَ أو هذا الرَجلً؛ 
لكنّ قول ذلك مسل . ۰ 


والإيقان الحسَى إِلّما يتعتى إذاً أن ماهيَتَّه لا تكون لا فى 
الموضوع ولا في الأناء وأنَ الحاليَةً ليست بحالية هذا ولا ذاك 
لأن ما أتظتَنْه فى الإثنيْن جميعاً إتما هو فى الأكثر 
لاماهويء والموضوع وأنا ّما هما كَلَيّان لا قيام ولا بقاء فيهما 
لذلك الآن والهنا والأنا التى أتظنّن بهاء أو هذه لا تكونْ فيهما. 
وإنّا ننتهي عبر ذلك إلى وضع الكل الذي للإيقان الحسَيّ نفسه 
كالماهيّة التي له» فلم تعد لحظة واحدة من هذا الإيقان تمتّل 
واقعيَّه» كما حدث في الحالتيْن جميعاً حيث كان الموضوع 
المتضاد مع الأنا أَوّلاً هذه الواقعيّةّء ثم كانها الأنا. إذاً وحده 


(3) يشير هيغل هاهنا إلى المطلوب الذي كان فلهلمْ ترؤعْت كرو قد صاعُه 

ضدَ الفلسفة المثالية لما طالب الفلسفة باستنباط تصوّر شيء ما (ومثاله القلم الذي 
يكب ڊa!(«‏ |i‡†ۆړر‏ : Wilhelm Traugott Krug, Briefe iiber den neusten [Idealismus.‏ 
Eine Fortsetzung der Briefe iiber die Wissenschafislekre, Aetas Kantiana; 153‏ 
(Leipzig: In der H. Müller’schen Buchhandlung, 1801), pp. 31 sqq.‏ 

Georg Wilhelm Friedrich Hegel: «Wie der :Jف‎ az وکان هيغل قد ر3‎ 
gemeine Menschverstand die Philosophie nehme, dargestellt an den Werken des 
Herrn Krug,» Kritisches Journal der Philosophie: vol. 1, Stück 1 (1802), and 
Werke in Zwanzig Bûnden, 20 vols., Auf der Grundlage der Werke von 1832- 
1845 neu edierte Ausg. Red. Eva Moldenhauer und Karl Markus Michel, 
Theorie Werkausgabe (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1969-1971), vol. 2, 1970, 
pp. 188-207. 


197 


[74] 


الإيقان الحسي ذاته في جملتټه الذي یرسځ في داخله كحالية يصدٌ 
عنه. بذلك کل تضادٌ كان وقع في ما فات. 


هذه الحالَبَة لم تعد تخص إذاً في شيءٍ الكينونة المغايرة 
التي للهُناء كشجرة تمر في هنا هو لاشجرة. ولا الكينونة المغايرة 
التي للآن کنهار الذي يمر في آنِ هو ليلء آو لم تعذ تخص أا 
مغايراً يکون له شيء آخر موضوعاً. وحقيقة هذا الإيقان إنما تتثبّت 
كرابطة متساوية مع نفسها لا تأتي فرقاً في الماهوية واللاماهوبّة 
بين الأنا وبين الموضوع» فلا يمكن أي فرق بعامّة أن ينفدَ فيها ؛ 
فأناء هذا الأناء أثببٌ إذاً الهنا كشجرة ولا أتلمَتُ حتى يصير لى 
الهنا لاشجرةً ولا أدرّن أيضاً كود آنا آخر يرى الهنا كلاشجرة 
أو أنى أنا نفسى أحسب ذاتَ مرّة أخرى الهنا كلاشجرة والآن 
کلانهار» بل إتّى أكون محض مشاهدة؛ فأنا إما أظلَ بالنسبة إلى 
في ذلك عند کون الآن نهاراًء أو عند كون الهنا شجرةً ولا 
أقارنُ أيضاً الهنا والآن ذاتَيْهما بالمغاير» بل رسخ على رابطة 
واحدة تكون في - الحال : الآن نهارٌ. 
لما كان ذلك الإيقان عندئذٍ لا يبتغي بعد الخروجَ إلينا عندما 
نتبهّه على سبیل آنِ یکون ليلا أو نا يكون عنده ليل» فنا نحن 
من یخرج إليه ویقترب منه» فنظهر لأنفسنا الآن الذي اُثبكٌ. نحن 
الذين يجب أن نظهرّه لأنفسناء لأنْ الحقيقة التي لهذه الرابطة التي 
فى - الحال إنما هى حقيقة هذا الأنا الذي يتقيّد بآن أو بهنا. 
وأمّا كوننا كنّا قد حزْنا من بعد ذلك هذه الحقيقةً أو بقينا بعيداً 
عنهاء فلن تكون لتلك الحقيقة أي دلالة لأا نكون قد نسخنا 
الحالَيّة التي تكون لها بالجوهر. ولذلك ينبغي لنا أن نلج عين 
النقطة من الزمان أو المكانء فنظهر الحقيقة لأنفسناء أي نجعل 
من أنفسنا عين الأنا الذي يكون العارف بإيقَانِ 
GewiBwissende)‏ Das(؛‏ فلننظرٌ على أي صفة يكون الحاليْ الذي 
أظهرَ لنا. 
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إته يُشارٌ إلى الآنء هذا الآن. أَمّا الآن فقد كف فعلاً عن كونه 75 
الآن من جهة أنه أشيرّ إليه؛ فالآن الذي يكون إتما هو آن مغايرٌ للذي 
أشير إليه؛ ونحن نرى أن الآن إتما هو على الحصر هذا: لم يعد 
الآن من حيث هو يكون. فالآن كما أظهرٌ لنا إتما هو الذي قد كانء 
وتلك هي حقيقته ؛ فليست له الحقيقة التي للكينونة. ومع ذلك فإتما 
هو حیٌ کونه قد کانَ. لکن ما کان ليس بالفعل ماهيَةًّ فهو لا یکون› 
والحال أن الأمر كان يجري مجرى الكينونة. 


وعليه فإنا لا نرى فى هذه الإشارة إلا حركة والمجرى 
التالى الذي لعين الحركة: 1) أنا أشي إلى الآن» وهو يعبت 
كالح لكن أشير إليه كالذي كان» أو كمنسوخ» فأنسخ الحقيقة 
الأولى» و2) الان أثبتُ كحقيقة ثانية أنه قد كان» وأنه نيّ. 3) 
لكنّ الذي كان لا يكونُء فأنا أنسحّ الكينونة التي كانت أو 
الكينونة المنسوحةء أي الحقيقة الثانيةء فأنفی عندئذٍ نفىَ الآن؛ 
كذا يؤوب إلى الحقيقة الأولىء وهى أن آناً يكون؛ فالآن 
والإشارة إلى الآن إنّما يكونان إذاً على صفة أله لا الآن ولا 
الإشارة إلى الآن ببسيطين في - الحال» بل هما حركة تشتمل فى 
حد ذاتها على لحظات متباينة؛ ثمَّة هذا يوضع» لكن يوضع في 
الأكثر هذا مغايرٌء أو أن الهذا يسح : وهذه الكينونة المغايرةٌ أو 
نسح الأول إتما هما ذاتهما يُنسخان مرَةّ أخرى» فيؤوبان إذاً إلى 
الأوّل. إلا أن هذا الأرّل المتفكر فى ذاته لا يكون تماماً هوهو 
مثلما كان في مبتدإ أمره» أعني الذي - فى - الحال؛ بل يكون 
على الحصر متفراً في ذاق أو بسيطاً يظلٌَ ما هو في الكينونة 
المغايرةء ان هو على الإطلاق آناتٌ متكتّرة؛ وهذا إنّما هو الآن 
الصادقء الان کنهار بسیط تکون له آناتٌ متكتّرةٌ» أي ساعاتٌ 
ومتّل هذا الآن» ساعة» يكون كذلك دقائق متكتّرةّء وهذه الآنات 
تكون كذلك انات متكثرة وهكذا دواليك. - وعليه فالإشارةٌ ذاتها 
إّما هي الحركة التي تقول ما هو الآن على الحقيقة» لاسيّما [أته] 
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حاصلٌ» أو كثرةٌ آناتِ مجمّعة؛ فالإشارة إِنّما هي تجريبُ أن الآن 
إما هو كلىّ. ۰ 

كذلك الهنا المشار إليه الذي أثبته إنما هو هذا الهنا الذي 
ليس هو بالفعل هذا الهناء بل هو قدام وخلف» أعلى وأسفل» 
يمين وشمال. والأعلى ذانّه إّما هو هذا الكون المغايرٌ في الأعلى 
والأسفل وما إليه؛ فالهنا الذي كان ينبغي أن بظهُرَ إما يزول في 
هنات مغايرةٍء وأمّا هذه فتزول كذلك؛ والمشارٌ إليه» بما هو 
المثبَّتُ والباقي» إلّما هو هذا سالب لا يكون إلا من حيث وذ 
الهناآت كما ينبغي» لكنّها في ذلك إنما تنتسخ؛ فهو إِنّما هو 
مرگب بسيظ من الهناآت. والهنا الذي نظن به إّما كان يكون 
نقطةًء لكنّ النقطة لا تكون؛ بل من جهة أنه يشار إلى النقطة 
ككائنة إنما تظهر الإشارةٌ أنها ليست معرفة في - الحالء بل هي 
حركةٌ تكون من الهنا المعكّتّن به وعبر هناآت متكتّرة وفي الها 
الكلَىّ الذي يكون - مثله مثل النهار يكون كثرةّ بسيطة من الآنات - 
كثرةً بسيطةً من الهناآت. 

ما يتضح هو أن الديالكطيقيّة التي للاإيقان الحسيّ ليست 
سوی التاريخ البسيط الذي لحركتهء أو لتجربتهء وأنْ الإيقان 
الحسيّ ذاته ليس هو إلا هذا التاريخ وحسب. ولهذه العلة أيضاً 
يربو الوعى الطبيعئ ذاه دائماً إلى هذه النتيجة» وإلى ما هو الحى 
في الإيقان الحسَيّء فيأتي تجربته؛ لكته سرعان ما ينسى ذلك مرَة 
أخرى» فيبتدئ الحركةً من الأوّل. ولذلك يح التعجَّب عندما 
يُوْكَّدُ بعضهم ضدً هذه التجربة تجربةٌ كلَيَةًء ويأتي أيضاً بمقالة 
فلسفيّة» بل يقول بخاصَة كأنه نتاجّ للرّيبيةء إن لواقع أو كونِ 
الأشياء الخارجية من حيث هى هذه الأشياءء أو من جهة ما هى 
حسَيَةٌ حقيقةً مطلقة بالنسبة إلى الوعي الطبيعي“؛ فمل هذه 


(4) يلوح هيغخل في هذا الموضع بمقالة ياكوبي في وجود الموضوعات الحسّية = 
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المقالة لا تعرف فى ذات الحين ما تقولء ولا تعرف أتها تقول 
عكس ما تريد قولّه. وحقيقة الهذا الحسَيّ ينبغي أن تكون بالنسبة 
إلى الوعي تجربة كَلْيةّ؛ لكنّ العكس هو الذي يكون في الأكثر 
تجربة كلْيَه؛ فكل وعي إتما ينسخ بنفسه من جديدٍ مل هذه 
الحقيقةء ومثاله: أن الهتا شجرةًء أو أن الان نهارٌء فيقول الضدً: 
الهنا ليس شجرةء بل بيت» وما يکون من جديد في هذا الإقرار 
الناسخ للأوّل إقراراً من عين الجنس بهذا حسَيّ سرعان ما ينسخه 
الوعيّ مرَّة أخرى» فلا يُجرّب على الحقيقة في كل إيقان حسَيّ 
إلا ما كنا رأيناء لاسيّما الهذا من جهة ما هو كليّء أي ضدَ 
ما بؤكد ذلك الإقرارٌ أله تجربة كَلَيّةّ. ‏ أَمَّا في ما يخص هذا 
الرجوع إلى التجربة الكلية فإنه قد يجوز استباق النظر في العمليّ؛ 
فيمكن أن يقال في هذا الشأن للذين يقرّون بهذه الحقيقة وبهذا 
الإيقان بواقع الأشياء الحسَيَةٍ إنه يحسن بهم أن يرجعوا إلى 
المدرسة الأوَليّة للحكمةء لاسيّما إلى الأسرار الإليْسيّة القديمة 
التي لسيريس وباخوس» وأنْ يتعلّموا أوَلاً سر أكل الخبز وشرب 
الخمر؛ لأن المظلع على هذه الأسرار إما لا ينتهي فقط إلى 
التشكك في كينونة الأشياء الحسَيَّة» بل إلى القنوط منها؛ ففي 
شطر إنما يأتي فيها بنفسه تلييسهاء وفي شطر آخر إِنما يراها تيم 
تلييسّها بنفسها. والحيواناتث نفسها ليست مقصيَةَ من هذه الحكمة 
وإنما تظهر في الأكثر على خبرة بها تنجم من الأعماق» لأتها لا 
تظل حيال الأشياء الحسَيّة كأنٌ هذه كائنةٌ فى ذاتهاء بل تنقض 
عليها من دون هوادةء إِدٌ تقنط من هذه الواقعية وتكون على إيقان 


البرّانية (وهو تكرير لمقالة د. هيوم في هذا الغرض)» كما بالمقالة الريبيّة التي 
لشو لْتَيِة؛ انظ : Friedrich Heinrich Jacobi, David Hume über den Glauben, oder‏ 
Idealismus und Realismus (Breslau: [n. pb.], 1787), pp. 19-22, and Gottlob Ernst‏ 
Schulze, Kritik der Theoretischen Philosophie, 2 vols. (Hamburg: [n. pb.], 1801),‏ 

vol. 1, p. 62. 
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تام من ليسيّة هذه الأشياء فتلتهمها؛ والطبيعة برمَتها إِنّما تحفل - 


مثل الحيوانات بهذه الأسرار المنكشِفة التي تعلّم ما هي الأشياء 
الحسَيَةٌ على الحقيقة. 


لكن أولئك الذين يضعون مثل ذلك الإقرار إنما يقولون 
بأنفسهم - مسايقةٌ للملاحظات الفائتة - وفي - الحال ضدٌ ما 
يتظتّنون . وعسى تكون هذه الظاهرةٌ الأقدرَ على إثارة إشغال الفكر 
في طبيعة الإيقان الحسَيّء فهم يتكلّمون عن الكيان الذي 
للموضوعات البرانيّة التي يمكن أن تقَيْدَ على التدقيق كأشياء حافة 
ومفردة على الإطلاق وشخصيَة تماما وفرديَةٍء والتي لا نظير لأيّ 
منهاء وهذا الكيان كان يكون له إيقانٌ وحقيقةٌ مطلقان. إتهم 
يتظتنون هذا القرطاسَ الذي أكتب عليه هذاء أو في الأكثر الذي 
کتبتها عليه؛ لکتهم لا يقولون ما يتظٽنون. وإذا کانوا يشاؤون 
بالفعل قول هذا القرطاس الذي يتظنّنونء وهم يشاؤون قول 
[ذلك]ء فذلك محالٌ؛ لأنْ الهذا الحسيّ الذي ثظْنَ إتما لا تطالّه 
الله التي تنتمي إلى الوعي والكلَيّ في ذاته. ولذلك هذا القرطاس 
إتما قد يتفتّتٌ ضمن المحأولة الحاقة لقوله؛ وأولئك الذين شرعوا 
في وصفِه لن يقدروا على أستكمالِه» بل قد ينبغي لهم أن يتركوا 
هذا الوصف لغيرهم الذي سيقَرّون بأنفسهم في نهاية المطاف 
بهم يتكلّمون عن شيء لا يكون. وعليه فهم إنما يتظلّنون حقَا 
بهذا القرطاس الذي يكون هاهنا مغايراً تماما للقرطاس الفائتِ» 
لكتهم يتكلمون أشياء حافَةًء وموضوعاتِ برّانية أو حسَبَةَ 
وماهيّات مفردةً على الإطلاق وما إليهء أي إنهم يقولون فيها 
الكلَى وحسب؛ فلذلك مايُسمّى الذي لا ينقال 
Unaussprechliche)‏ ) ليس سوى اللاحقّ واللامعقول والمظنون 
فیه وحسپ. . - فإن لم يقل المرء في شيء ما أکثر من قوله إِنه 
شيء حاق» وموضوعٌ برّانيٌ» فهذا الشيء لم يُقَلٌ إلا کالکليّ 
شدیداً Allerallgemeinste)‏ as۾D).»‏ وعندىئذ إتما تقال مضاهاتّه لکل 
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شيء أكثر من أن تقال مباينثه. فإذا قلت شيئاً مفرداً فإني قد قلته 
كذلك وفى الأكثر من جهة ما هو كل تماماًء لأ كل شىء هو 
شيءٌ مفردٌ؛ وكذلك هذا الشيء يكون كل ما نشاء؛ فإذا أشرنا إلى 
ذلك على التدقيق كهذا القرطاس. لكان أي قرطاس وكلَّ قرلا 
هذا القرطاسّ؛ فلا أكون قلت إلا الكلّيًّ. ولكن إذا شنت 
أعضدَ الكلام - الذي تكون له الطبيعة الإلهيّة الست ف قب 
الرأي في - الحال وجعله شيثاً مغايراً فلا تسمح له من هذا الوجه 
بالانتهاء إلى النطق - من حيث إني أشير إلى هذا القرطاس» فإتما 
أفعل على هذا النحو تجربةً ما هي حقيقة الإيقان الحسَيَ بالفعل؛ 
فأنا أشير إليه كهنا هو الهنا الذي لهناآت مغايرةء أو هنا یکون 
في حد ذاته جمعاً بسيطاً من الهناآت المتكثرةء أي یکون كلا ؛ 
وعلى هذا النحو فاني آخذه كيفما يكون على الحقيقة» وبدل معرفة 
الذي - في - الحالء فإتي أدرك. 


.Nehme ich wahr (5)‏ وتعنى لفظتَاً : أخحذ الشىئء على الحقيقة» إدراكه على 
الحقيقة» أي في هذا السياق: إدراك الهذا الحسَىَ من جهة ما هو كَلَىّ. 


203 


1. الإدراك الحشي» 
أو الشيء والوهم 


إن الإيقان الذي في الحال لا يفوز لنفسه بالحقَ ا 
حقيقتّه إنما هي الكلَىٌ في حين أنه يبتغي تحصيل الهذا. أمَا 
الإدراك الحسَيّ فيأخحذ _ على العكکس - ما یکون عنده الكائنّ 
مأخذ ما هر کلیّ. وما دامت الكلةٌ بالجملة مبداً ذلك الإدراك فان 
لحظاته التي . تتباين فيه في _ الحال إتما تکون أيضاً کلب فالأنا 
آنا کلیّ والموضوع موضوع کلی. وهذا المبداً إتما نجم لناء 
فلذلك لم يعد تناولنا للإدراك الحسَيٍ تناولاً لما يظهّر کما کان 
تناول الإيقانِ الحسَيّ» بل يكون تناولاً ضرورتا. . وفي نجم المبد! 
حدثت في الوقت ذاته اللْحظتان اللتان لا ت تقع الواحدة منهما 
خارج الأخرى إل في ظاهرتهما؛ أعني الوا منهما حركة 
الإشارة» وبالأخرى عين الحركة ولكن من جهة ما هي سيط ؛ 
فأمًّا تلك فهي الدرك الحسي, وأمَّا هذه هف فهي الموضوع . 
والموضوع إتما هو من حيث الماهة عينْ ما هي الحركة فالحركة 
إتما هي انبساط اللحظات وتباينهاء وأمًا الموضوع فهو کون عين 
اللحظات تحصّل مجمعةً (Das ZusammengefaBtsein)‏ . و الكل یما 
هو مبدأً إنما هو بالنسبة إلينا أو فى ذاته الماهيَةٌ التى للإدراك 
الحسَيّ؛ والطرفان المتباينان» أي المدرك والمدرك حسسَاًء إِنّما 
هما حيال هذا التجريد اللاماهوي. لكل في واقع الأمر كلاهما 
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ماهويّان”"“ بما أتهما ذانّهما الكلَى أو الماهيةء أمّا من جهة ألما 
يرتبطان الواحد منهما بالآخر كمتضادَيْن» فلا يمكن أن يكون 
الجوهري في الرابطة إلا واحد منهماء فلا بد للفرق بين الماهوي 
وبين اللاماهوي أن يتورّع بينهما؛ فأحدُهما إذ يتقيّدُ بما هو البسيط 
والموضوع إِلّما هو الماهيَةٌ» وسيّان عنده أن يدرك أو لا يُدرَلّ؛ 
وأمّا فعل الإدراك من جهة ما هو حركة فإتما هو المتقَلْبُ الذي 
کان یکون وکان لا یکون» وهو اللاماهوي. 

ينبغي أن يقَيّد هذا الموضوعَ الان على التدقيق» وأن يبط 
هذا التقييد انطلاقاً من النتيجة التي بانث بسطاً موجزاًء فليس هذا 
بموضع التوسّع في البسط ما دام المبدا الذي لهذا الموضوع› 
الكليء > موسوطاً في بسطاته» فلا بڌ له أن يعبر في داخله عن 
ذلك تعبيرّه عن طبيعته؛ فيظهّر من خلال ذلك کالشیء ذى 
الخاضيات المتكثّرة. وثراء المعرفة الحسَيّة إّما ينتمى إلى الإدراك 
الحسَيّء لا إلى الإيقان الذي في - الحال حيث لم يكن هذا 
الثراء سوى الذي يدول حذاء الممشّل عليه © لأن الإدراك 
الحسيّ وحده ينطوي في ماهيته على النفي والإختلاف أو التنوع. 

[1. المفهوم البسيظ للشيء] - إن الهذا يوضع إذاً كلاهذل 
أو كمنسوخ؛ فلا يكون عندئذ لَيْساً بعامَةء بل هو ليس معيَنّْء أو 
ليس مضمون ماء ولاسيّما ليس الهذا. والمحسوس ذانّه ما زال 


من هذا الوجوِ حاضراًء لکن لا كما کان ينبغي ان يکون في 


الإيقان الذي في الحال» أي کمفرد يتظنّن به بل ککلیّ› أو 
کالذي سیتعین کا وفعل النسح إتما يعرض دلالته الصادقة 
المضاعفة التي كتا رأيناها فى ما يخص السالب”؛ فهو فى 


(1) على معنی جوهرټان أيضاً. 

Das Beiherspielende (2)‏ انظر : الإيقان الحسَيّ»ء الهامش رقم (1) ص 192 
من هذا الكتاب. 

(3) قارن: المقدمةء صَدذّر ص 179 وص 186-185 من هذا الكتاب. 
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الوقت ذاته نف وحفظ؛ فاللَيسُ من جهة ما هو ليس الهذاء إِنّما 
بحفظ الحاليّةَ ویکون هو نفسُه محسوساًء لكتها حالَيةٌ كل - لكن 
الكينونة كل من حيث ينطوي على التوسيط أو السالب» فإذا ما 
عبرت الكينونةٌ عن ذلك فى حاليتهاء كانت خاصَيةً متعيّنةٌ ومختلفةً. 
وحينئذ توضع في الوقت ذاته خاصّياتٌ كثيرةٌ من هذا الجنسء 
تكون الواحدة منها السالبةً للأخرى. وما دامت عبارة هذه 
التعيْنَاتِ ‏ التي لا تكون على الحصر خاصّياتِ إلا بمعيّة تعيين 
لاحق ينضاف إليها - تكون في البساطة التي للكليّ» فهذه 
التعينيّات إلما ترتبط بذاتها رأساًء فتكون الواحدةٌ منها سيَانيةَ حيال 
الأخریء وتکون کل منھا لذاتهاء وفی جل من v0۸(‏ آ۴e)‏ 
الأخرى. ولكنّ الحالَيَةً البسيطة والمساوية لذاتها نفيها إِنّما 
تختلف» وتكون من جديد في حل من هذه التعيّنيّات التي لها؛ 
فإتما هى فعل الارتباط بالذات المحض» أو الوس حيث تكون 
هذه التعيَاتُ جميعاًء وتتنافذ فيها إذاً كأنْ في وحدةٍ بسيطةء لكن 
من دون أن تتماسَء لأنّها تكون على التدقيق بمعيّة الشركة فى 
هذه الكلَيّة سيَانبّةَ لذاتها. - وهذا الوسّظ الكل المجرَدٌ الذي یمکن 
أن نسمَيّه الشيعيةً بالجملة أو الماهيَةً المحض» ليس سوى الهنا 
والآن كما باناء لاسيّما كجمع بسيط لمتکتّرات» لك المتكثرات 
نفسّها إتما تكون في تعيَنيَيِها كلَيَاتِ بسيطة؛ فهذا المِلح هو 
هنا بسيظ» وهو في الوقت ذاته متكثر الوجوه؛ فهو أبيض» وهو 
أيضاً ذو طعم قاطع› وهو آیضاً ذو شکل مکعّب» وهو أیضاً ذو 
وزنِ محدَدٍء إلخ. ٠.‏ وكلّ هذه الخاصيات إتما تكون في هنا بسيط 
واحدٍِ حيث تتنافد إذاً؛ فما من خاصَيّةٍ منها يكون لها هنا مغايرٌ 
للأخرى» بل كل واحدة إنما تكون من كل النواحي في عين الهنا 


8 


e 


[81] 


حيث تكون الأّخحرى؛ وهي في الوقت ذاته لا يتأثّر بعضها ببعض ‏ 


فى هذا التنافذ من غير أن تكون مفصولة بهُناآت مختلفة؛ فلا 
الأبيض يور أو يغيّر المكعّب» ولا كلاهما يؤثران أو يغيّران 
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الطعمَء وهلمّ جرَاً؛ لكن ما دامت كل خاصَيةٍ فعل أرْتباط بسيط 
بنفسهاء فهي إنما تترك الأخرى وشأتها فلا ترتبط بها إلا عبر 
«الأيضا» السيَانيّة. وعليه فهذه «الأيضا» إنما هي الكَلَىْ المحض 
نفسُه» أو هي الوسَّط الشيئيَةٌ التي تجمع بهذا الوجه كل 
الخاصيات. 

لم يُشاهّد ويْشرَح أوّلاً في هذه العلاقة التي حصْلتْ سوى 
الطابع الذي للكلَيّة الموجَبة؛ ومع ذلك ثمّة وجه ما انفڭ يعرض 
لا بد أيضاً من أختسابهء لاسيّما أته إذا كانت الخاصيّات المتكترة 
والمُتعينة سيَانيَةٌ على الإطلاق فلا ترتبط كل منها إلا بنفيهاء فهي 
ما كانت لتكون متعيَنةً؛ لأها ليست متعيَنة إلا من حيث تتباي» 
فترتبط بغيرها من الخاصيات من جهة ما هي متضادَةٌ. ولكن لا 
يمكنها وفقَ هذا التضاد أن تكونَ مجتمعةً في الوحدة البسيطة التي 
لوسّطهاء وهي الوحدة التي تكون لها جوهرية بقدر ما يكون لها 
النفيٰ جوهريا؛ وعليه فالمباينة بين عين الخاصيات ما دامت ليست 
مباينة سيَانيْةً بل مباينةً طرح تنفي مُعّايراء إتما تقع خارج هذا 
الوسط البسيط؛ فلذلك ليس هذا الوسط «أيضاً» وحسب» أو 
وحدةً سّانيةء بل هو كذلك واحد وحدةٌ طارحة. فالواحد إتما 
هو اللحظة التي للنفي كما يرتبط هو ذاه بنفسه على نحو بسيط 
فيطرح المخاير ؛ والشييّةٌ في ذلك إنما تقيّدُ من جهة ما هي شيءَ. 
ذلك أنه فى الخاصية يكون النفى كتعينيّة تكون فى _ الحال واحداً 
والحالَبةً التى للكينونةء وهذه الحاليّةٌ إّما تكون الكلَيَةَ بمعبّة هذه 
الوحدة مع النفي؛ لكنّ النفي كواحدٍ إِنّما يكون كما هو متحرراً 
من هذه الوحدة مع الضدّء أي كما هو في ذاته ولذاته. 

إن الشىءَ من جهة ما هو الحقّ الذي للإدراك الحسى - وإذا 
كان لا بد من شرح ذلك في هذا الموضع - إتما بُستكمَلٌ في هذه 
اللحظات مجتمعة؛ فالشىء إِنّما هو أ) الكلَيّةَ الطيّعة السيانيةء 
«الأيضاً» التي لخاصيات متكتّرة» أو في الأكثر التي لمواد 
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متكتّرةء ب) والنفيٰ من جهة ما هو كذلك بسيظ أو الواح 
فعلٌ طح الخاضيات المتضادَةء ج) والخاضياتُ المتكترةُ نفسُهاء 
العلاقة ما بين اللحظتيْن الأوّليين» والنفي من الوجه الذي يرتبط 
على نحوه بالعنصر السيانيّء فينبس في ذلك ككثرةٍ من الفروقء 
النقطة التي للتفرُدِ المشعَةٌ كثرةَ ذ في الوسط الذي للقِوام. وأمّا من 
الوجه الذي تنتمي وفمّه هذه الفروق إلى الوسط السيَانيّء فقا 
هي نفسها كَلَيهَ لا ترتبط إلا بنفيهاء فلا يور بعضها في بعض؛ 
وأا من الوجه الذي تنتمي وفقّه إلى الوحدة السالبةء فإنما هي 
فى الحين ذاته طارحة؛ لکن تكون لها هذه الرابطةٌ المتضادة 
بالضرورة في الخاصيات التي تكون متنائيةً عن الأيضاً التي لها ؛ 
فالکلةٌ المحسوسة» أو الوحدة التي في - الحال بين الكينونة وبين 
السلبيّ إتما تكون ارلا خاصَيةً من حيث ينمو الواحد والكليّة 
المحض إبتداءَ منها فيتمايزان» ومن حيث تقرنُ تلك الكلنةٌ بین 
هذيْن فتقايس“ الواحد منها بالآخر؛ فهذا الارتباط الذي لعين 
الكلبّة المحسوسة باللحظات الماهوية الخالصة هو الذي يستوفي 
أوّلاً الشيءَ. 


[1. الإدراك المتناقض للشىء] - كذا تكون الآن صفة 
الشىء الذي للإدراك الحسي؛ والوعي إنما يُعيّن كالذي يدرك من 
حيث إن هذا الشيءَ موضوعُه؛ فليس له إلا أن بلتقظه» ويسلك 
مسلك الإحاطة المحض eines Affe)‏ sا)؛‏ والذي يیحصل 
له أثناء ذلك إنّما هو الحى. ولو كان الوعى نفسه يفعلٌ شيئاً عند 
هذا الالتقاط لكان بدَلّ الحقيقةً بمثل هذه الإضافة أو هذا 
الإسقاط. وما دام الموضوعٌ هو الحق والكلى والمساوي لنفيهء 
في حين أن الوعيّ هو المتبدل واللاماهوي» فإنه قد يحصل له أن 


.Miteinander zusammenschlie sen (4)‏ قارن الطرفيّن»ء ولکن على معنیى 
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يحيظ بالموضوع من وجه الغلط فيتوهّم من نفيه. والمُدرك إِنّما 
يكون له الوعي بإمكان الوهم؛ لأن الكينونة المغايرةٌ ذاتها إتما 
تكون له في - الحال في الكليّة التي هي المبدأء لكنْ تكون له 
کالمتَلَیّس والمنسوخ ؛ فلذلك معا الحقيقة الذي لهذا المدرك 
إتما هو التساو ي الذاتيّ gy «(Die Sichselbstgleichheit)‏ مسلکه إتہا 
هو أن بُحيظ من جهة ما هو معادل لنفسه. ولما كان هذا المدرك 
يحضل في الوقت نفسه المتنزع؛ فإنّما هو ربط اللحظات المتنوّعة 
التي لإحاطته بعضها ببعض؛ أمّا إذا نجم في هذه المقارنة 
تفاوت» فليس ذلك بلاحقيقة حقيقة الموضوع» لأن الموضوع إنما هو 
المساوي لنفيه» بل ذلك هو لاحقيقة الدَرْكٍ الحسّيع. 


فلننظز الان أي تجربة يأتيها الوعي في الدَرْك الحسَيّ الحاق 
الذي له. وهذه التجربة إّما هي بالنسبة إلينا متضمَنةٌ بعد في ما 
تقدم من ربو للموضوع ومسلكِ الوعي حياله؛ ولن تكون إلا إرباء 
للتناقضات الماثلة هاهنا. - فالموضوع الذي ألتقظه إنما يعرض 
كواحي صرفي؛ وزائداً إلى ذلك ألاحظ فيه الخاصَية التى تكون 
كلَيّة وتجاوز بذلك التفرّدّ. وعليه فالكينونة الأولى التى للماهيّة 
الموضوعيّة بما هي واحدٌ لم تكن كينونتّها الحقّ؛ وما دام 
الموضوع هو الحقّ» فإِن اللاحقيقة إنما تقع عندي؛ فالإحاطة لم 
تكن صائبة. ويتحتم علي بسبب الكلَيّة التي للخاصية أن ألتقط 
الماهيّة الموضوعيّة فى الأكثر كشركة بالجملة. وها أنا الآن أدرك 
بالإضافة إلى ذلك الخاصَيةَ كمتعيّنة ومتضادّة مع خاصيات مغايرة 
وطارحة لها. وعليه فإني لم أكنْ أحيط بالفعل بالماهيّة الموضوعية 
على نحو صائب لما كنت أعينها كشركة مع أخرى أو من جهة ما 
هي الاتصالُ؛ ويلزمني في الآكثرء بسبب ال التي للخاصية» 


أن أفصمّ الاتصال› فأضع هذه الماهيّةً على أتها واحد طارح. 


«Des Wahrnehmens (5)‏ أي فعل الإدراك الحسىّ خحاصَة. 
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وإنّي أجدٌ في الواحد المنفصل كثيراً من مثل هذه الخاصيات التي 
لا يؤٽّر بعضها في بعض» بل تکون سيَانيَةٌ بعضها حيال بعض؛ 
إذا لم أكن أدرك الموضوع إدراکاً صائباًء لما كنت أحيط به من 
جهة ما هو طارح» فإنّما هو الآن - كما کان من قبل اتّصالاً 
بالجملة وحسب - وسظ شرك لی أين تكون خاصيات متكثرة 
ککلبات محسوسی فتكون كل خاصية لنفسهاء فتطرح من جهة ما 
هى متعيّنةٌ الخاصّيات المغايرةً. إلا أن البسيط والحق اللّذيْن أدرك 
ليسا أيضاً وسطاً كلياء بل هما الخاضية الفرديةٌ لذاتها التي ليست 
من هذا الوجه لا خاصية صَيةً ولا كينونةً متعيّنةّء لأنها الآن ليست لا 
في واحدٍ ولا في الصلة بمغاير. ولكتها ليست بخاصَيةٍ إلا عند 
الواحل ولا بمتعينة إلا في الصلة بمغاير؛ فهي اّما تظل من جهة 
ما هي هذا التعلّق المحض بنفيها مجرَدً كينونةٍ 
محسوسة بعاقَةه ما دام قد أزتفع عنها طابعٌ السالبيّة؛ والوعي 
الذي تکون عندَه الان كينونة محسوسة إتما هو التظنَنْء أي إنّه 
کون خارج الذرك تماما فيوؤوبٌ إلى نفسه. غير أن الكينونة 
المحسوسة والتظتن إِنّما يمرّان إلى الدرك؛ إته بُلقى بي إلى نقطة 
الابتداءء فأقحم من جديدٍ في عين الدَوْرٍ الذي ينتسخ من نفسه 
في كل لحظةٍ وككل. 


إن الوعي يجتابٌ إذاً بالضرورة هذا الدَورَ من جديدٍء لكنْ 
فی ذات الحین ليس على النحو الذي للمرّة الأولى؛ ولاسيّما أنه 
قد أتى في الدزك الحسَيّ تجربةً أن الحاصلَ والحق اللّذيْن لعين 
الدرك إنّما هما تحلَلهء أو تفكراه] في نفيه انطلاقاً من الحقّ. 
عندئذ يکون َي للوعي باي صفڌ يکون دز الحسَىٌ بالجوهرء 
أعني أنه ليس إحاطة بسيطة وصرفاً بل کولّه ۔ فی الوقت ذاته - 
فی درکه متفگراً فی نفسه انطلاقاً من الحق وخارجه. وهذه الأوْبةً 
التي للوعي إلى نفيه والتي تختلظ في - الحال بالإحاطة الصرف - 
ذلك أنه بان أتها تكون للدزك الحسَيَ بالجوهر - إِتما بدن الحقّ. 
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فالوعي إتما یعترف هذا الوجه كأنه في الوقت ذاته وجههء فيأخڈ 
به» إِذ سيحفظ بواسطته الموضوع الصادقَ خالصاً. - حينئذ يمثل 
في الدرك الحسيّ - كما كان حدث عند الإيقان الحسيّ 0 
الذي يكون الوعي وفقّه مكبوتاً في جؤفه» لكن في أوّل الأمر 
على معنى الحال الذي كان عند الإيقان الحسَيّء اا س 
الك كانت تقع فيه» بل الوعي إتما يقر بان اللاحقيقة التي 
تحصل تقع فيه. غير أن الوعي يكون قادرا عبر هذه المعرفة على 
نسخ تلك اللاحقيقة فهو يمايز بين إحاطيه بالحق وبين لاحقيقةٍ حقيقة 
درکه الحسيّ› ويصوّبٰ هذه اللاحقيقة؛ وما دام الوعيٰ ذاه يتحتّل 
هذا التصويبًَء فان الحقيقة من جهة ما هي حقيقة الدَرْك إنّما تقع 
بلا ریب ضمنَ عين الوعي. وعليه فمسلك الوعي الذي ينبغي 
تفحطه ماك إا يكون على هيئة أنّ الوعي لم يعد يدرك مجرّد 
إدراك حسيٌ› بل هو أيضاً واع بتفکره ه في ذاته» فيفصل هذا 
التفكرَ عن إحاطته البسيطة نفسهاً 


إنّی أتحقّق إذاً الشیءَ (rطewaع‏ چم¡ )Werde des‏ أولاً من 
جهة آله واحدّ وينبخي أن أرسّّه فى هذا التعيّن الحق؛ ومتى 
صادف في الحركة التي للدزك الحسَيّ شيء ما مناقض 
لذلك» ينبغي أن يعرف ذلك أنه تفگري. وما يحدث حينئاٍ في 
الإدراك الحسَي إنّما هو أيضاً خاصياتٌ متنوَعةٌ تظهر على أنها 
خاصياتٌ الشىءِ؛ إل أن الشىء واحد ونحن واعون بصدد هذا 
التنؤع الذي يكف فيه الشيء ء عن كونه واحداً أنه“ إِنّما يقع فینا. 
وعليه فهذا الشيء ليس أبيض بالفعل إلا بالإضافة إلى أعينناء 
وکذلك کونه ذا طحم قاطع بالإأضافة إلى لسانناء وأيضاً کونه 
مکگاً بالإضافة إلى ملمستاء وهلم جراً. وکل التنوع الذي لهذه 
الجوانب لا نلتقطه من الشيءء بل نلتقظه متا؛ وهذه الجوانب إِتّما 


(6) يعني التنوع. 
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تقع لنا منفصلةٌ بعضها عن بعض» فتقع في العين متباينة عن 
وقوعها في اللسانء إلخ. ونحن بذلك إتما نكون الوسّظ الكليّ 
أين تنفرد مثل تلك اللحظات» فتكون كل لحظة لذاتها. ونحن من 
جهة أا نعتبر التعيَنيَةَ المتمتّلةَ فى كوننا وسطاً كيا كالتفكر الذي 
لناء إّما نحفظ إذاً التساوي الذاتئ والحقيقةً اللَّذيْن للشيء» أي 
نحفظ کوته واحداً. ۰ 


لكن هذه الجوانب المتنؤعة التي يأخذها الوعي على عاتقه 
إتما تکون ۔ إذا ما أغّْبر کل جانب لذاته كکموجود في الوسط 
الكليّ متعيّنةً؛ فالأبيض إِتّما لا یکون إلا في التضاذ مع 
الأسود» وهكذا دواليك» والشىء إتما هو واحدٌ مباشرة من حيث 
إلّه يتضاد مع أشياء مغايرة. ولك الشيءَ مع ذلك لا يطرخ الأشياء 
المغايرة من جهة ما هو واحدٌ؛ لأن الكون واحداً إتما هو 
الارتباط الكلَى بالذات» والشيء من حيث هو واحد إما هو في 
الأكثر مساو للأشياء جميعها؛ لكتّه إِلّما يطرحها بمعيَّة التعيْنيّة. 
وعليه فالأشياء ذانّها إّما تكون متعيَنةً في ذاتها ولذاتهاء فتکون 
لها خاصيَاتٌ تتباينُ بها عن غیرها. وما دامت الخاصَية 

ء خصيصاءَ الشيء٠‏ أو ما دامت تعسنبةً عند الشيء نفسه» فان الشيء 
تکون له خاصَياتٌ عديدةٌ؛ فأوّلاً لان الشيء إّما هو الحقٌ» فهو 
الذي برأسه؛ والذي يكون فيه إنّما يكون فيه كماهيّته الخاصَة 
فلا یکون فيه بسبب غیره من ع الأشياء؛ إذاً ا 
الخاصضياث المسسنة ا الأشياء المغايرة» ولآأجل 
الأشياء المغايرة» بل تكون فيه فى حد ذاته؛ لكتها تكون خاصيَاتِ 
متعبّنةً فی الشىء فى حد ذاته ما كانت متعدّدةً يخالف بعضها 
بعضاً؛ وما دامت - ثالثاً - كذلك في الشيعَيّةء فإنّما تكون في 
ذاتها ولذاتهاء وسيانيةً بعضها حيال بعض. وعليه فالشيء نفسه هو 
الذي يكون على الحقيقة أبيض وأيضاً مككّباًء وأيضاً ذا طعم 
قاطع وما إليه؛ أو الشيء إّما هو الأيضاًء أو هو الوسط الكلي 
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أين تلبت الخاصيات المتكثرة بعضها خارجَ بعض» من دون أن 
تتماسّ وتنتسح ؛ فإذا ما أحذ الشيءُ ٤ء‏ من هذا الوجه سيۇ خد مأخد 
الحنّ. 
إلا أن الوعى فى هذا الدَرّْك الحسَىّ يكون فى الوقت نفسه 
واعياً باه أيضاً يتفكَرٌ فى ذاته» وبأنه فى الدَرْك الحسَى إِلّما 
تخصل اللَحظة المتضادَةُ مع الأيضاً. أمّا هذه اللحظة فهي وحدة 
الشيء ء مع نفيه التي تظرح عنها الإختلات. وعليه فإنّما هي ما 
ينبغي للوعي أن يأخذه على عاتقه» لان الشيء نفسّه إتما هو دوم 
الخاصيات القائمة برأسها والمتباينة والمتنؤعة. فيقال إذاً في الشيء 
إته أبيض» وإنه أيضاً مكحب وإنه أيضاً ذو طعم قاطع وهلمّ 
جرا ولكته من جهة ما هو أبيض» لا يكون مكعّباًء ومن جهة ما 
هو مكب وأبيض أيضا لا يكون ذا طعم قاطع» وهكذا دواليك. 
هذا الوضعٌُ في واحلٍ لهذه الخاصيات إنما يرجع إلى الوعي 
- وحسب؛ فلذلك ينبغي للوعي ألا يترك الخاصّيات تقع في واحدٍ 
في الشيء. والوعي إما قحم في الختام «المن جهة ما هو 
«(Das Insofern)‏ التي بها يشت الخاصيات بعضها خارج بعض 
والشیءَ ءَ كالأيضاً. وإلّه لمن الحيّ بخاصة صَةَ أن يأخذ الوعي على 
عاتقه الكونَ (Das Einssein) Î>ly‏ ارلا على نحو أن ما كان 
سمي خاصية يُتصوّر كمادة حرةٍ. والشيء إنّما يُرقع على هذا 
النحو إلى الأيضاً الصادق من حيث هو مجموعة موادء وبدل 
أن يكون الشيءٌ واحداًء فإنه يصير إلى سطح بسيط محيط. 
فإذا رجعنا بالنظر إلى الذي كان الوعى أخذه على عاتقه من 
قبل والذي يأخذه الان على عاتقه» كما إلى ما كان أسنده إلى 
الشيء وإلى ما يُسنده إليه الآنء لبان أن الوعي يجعل على نحو 
التعاقب من نفسه كما من الشيء أيضاً هذيْن الأمرين جميعاً : 


(7) يقصد الشيءَ. 
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أعنى الواحدَ المحض العرى من التكثرء كما الأيضاً المتحلّلّ في 
مواد قائمة برأسها. وعليه فالوعى إنّما يكتشف بواسطة هذه 
المقارنة أن تناولّه للحن ليس هو فقط الذي ينطوي في حڌ ذاته 
على تنوّع الإحاطة كما الإياب إلى الذات» بل إن الحقّ نفسّه» 
الشيء» هو الذي يظهر في الأكثر على نحو مضاعَفِ. عندئذ تمل 
التجربة التي يعرض الشيءُ وفقها للوعي الملِمّ به عرضاً یکون 
على نحو مقيَدٍء لكنْ الشيء ء في الوقت ذاته وانطلاقاً من النحو 
الذي يعرض وفقّه إتما يكون منعکاً إلى الخارج ومنعکساً في 
ذاته» أو تکون له في حد ذاته حقيقةٌ متضادة. 


[1. الحركة قَبَلَّ الكلَيّة اللامشروطة وملكوتِ الذهن] - إذاً 
الوعي ذانّه إتما قد خرج أيضاً على هذا النحو الثاني من المسلك في 
الذرْك الحسَيّء لاسما خروججه عن أخذ الشيء ء مأخد المتساوي 
الحقّ مع ذاتهه وذ الذات مأخذ اللامتساوي» ومأخذ الآيب إلى 
ذاته من التساوي وخارجّه؛ فالموضوع إنما يكون الاأن بالنسبة إلى 
الوعي هذه الحركة الكاملة التي كانت من قبل متقاسمة بين الموضوع 
وبين الوعى. إن الشىء واحدّ» ومنعكس فى ذاته؛ إنه لذاته» لكته 
یکون أيضاً لآتحر؛ وبح ما یکون الشیء لذاته آخّر غير كونه 
لاحر (Zwar ist es ein anderes für sich, als es für anderes ist)‏ . 
فالشيء بهذا النحو إنّما يكون لذاتهء ویکون أيضاً لآخر» فهو و 
كينونة متنوّعةٌ مضاعفةٌ؛ لكلّه أيضاً واحدّ؛ إلا أن الكون ا 
يناقض هذا التنوع الذي للشيء؛ وبذلك لم يکن بد من أن يأخذ 
الوعيٰ من جديد على عاتقه هذا الوضع في (Ineinssetzen) J>lg‏ 
ويه بعيداً عن الشيء؛ فوجب عليه إذاً أن يقول إن الشيءَ من 
جهة ما هو لذاته لا يكون لخر غير أن الكون واحداً إنّما يرجع 
إلى الشيء ذاته» کما تعنی الوعي ذلك؛ فالشيء إتما يکون 
بالجوهر منعکساً فی ذاته. وعلیه فالأيضاًء أو الاختلاف السيانيّء 
إّما يقع فعلاً في الشيء مثلما يقع فيه الكون واحداً؛ لكن لما 
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كان هذا وذاك“ متنوَعيْن» فان ذاك“ لا يقع في عين الشيءء بل 
يقع في أشياء متنوعو؛ والتناقض الذي يکون بالجملة في الماهية 
الموضوعية إنما ينقسم م إلى موضوعيّن. وعليه فالشيء يكون حقَاً في 
ذاته ولذاته ومتساوياً مع ذاته؛ لكنٌَ هذه الوحدة مع الذات إتما 
نتشوش بأشياء مغايرة؛ كذا تُحمَظ الوحدةٌ التي للشيءء. فيحمُظ 
ذلك" في الوقت نفسه الكون المغاير خارج الشيء٠‏ کما خارج 
الوعى. 


رغم أن التناقض الذي للماهيّة الموضوعيّة قد فَسمَّ على هذا 
النحو بين أشياء متنوّعة» فإن الاختلاف سيحصل لا محالة لهذه 
العلّة للشىء الفردي lhllyرڍ .al (Abgesonderte einzelne Ding)‏ 
والأشياء المتنوّعة تكون إذاً موضوعةً لذاتها؛ والتعارض إنّما يقع 
فيها على نحو متبادل» فلا يکون کل شيء منها مختلفاً. عن نفسه» 
بل لا يختلف إلا عن الأشياء الأخرى؛ لكن بذلك يكون كل 
شيء منها هو نفسه متعيَناً من حيث هو مختلفٌ. فينطوي في حدَ 
ذاته على الاختلاف الجوهري عن الأشياء الأخحرى؛ لكن في 
الوقت نفسه لا يكون ذلك من وجه أن تضاداً ما كان يكون حصلٌ 
في الشيء في حد ذاته» بل الشيء لذاته إنّما هو تعيَنيةٌ بسيطةٌ 
تون الطابع الماهويّ الذي للشيء فيميزه من غيره؛ وبحقٌ ما 
یکون التنوعٌ ما دام في الشيء - واجاً بالفعل فيه کاختلاف حاقّ 
ذي هيئة متباينة؛ لكن لمَّا كانت التعيَنيَةٌ هى التى تكرّن ماهيّة 
الشىء» فيختلف بذلك عن الأشياء الأخرى ويكون لذاته فإِنٌ 
تلك الهيئةً المتباينة الأخحرى إنما تكون اللاماهوي. عندئذ يكون 
للشىء فعلاً فى حد ذاته وفى الوحدة التى له «المن جهة ما هو) 
المضاعَف» لكن مع قيمة لامتساوية؛ بذلك لا يصير هذا الكونُ 


(8) يعنى لحظة الأيضاً أو الاختلاف السيّانن ولحظة الكون - واحداً. 
(9) يعنى لحظة الأيضاً أو الاختلاف السيّانن. 
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متضاداً إذاً إلى التضاد الحاقٌ الذي للشيء نفيه» لكن من جهة أن 
الشيءَ ينتهي إلى التضاد بمعلة اختلافه المطلقء فإنه یکون له 
التضاد إزاء شيء آخر خارجّه. أمَّا التباين الآخر فهو أيضاً وبلا 
ريب واب في الشيء» على نحو أن ذلك التباين لا يمكنه أن 
يلبث بعيداً عن الشيء» لكته يكون للشيء لاماهوياً. 


هذه التعيَنيَةُ التي تكون الطابع الماهويّ للشيء فتميّزه من 
سائر الأشياء الأخرىء إتما تُحدَّدُ الان على نحو أن الشيء يكون 
بذلك في تقابل مع الأشياء الأخرى› إل أنه ينبخي له في ذلك أن 
يحفظ نفسّه لذاته. ولكنّ الشيء لا يكون شيئاًء أو واحداً كائاً 
لذاته» إل من جهة أنه لا يقوم في هذه اللإضافة إلى الغير؛ لان 
الذي يوضع في هذه الإضافة إلّما هو في الأكثر الاتصال بالغيْر؛ 
والاتصال بالغير إتما هو الانقطاع عن الكون لذاته. والشيء إتہا 
يرتبظ بالغير مباشرةَ من خلال الطابع المطلق وتضاده» فيكون 
بالجوهر هذا الارتباط وحسب؛ لكنّ الارتباط نفيّ لقيامه الذاتي» 
والشيءُ إتہا يستغرق في الأكثر بمعية خاصيته الماهوية في 
الغور1. 


أمَا لزومٌ التجربة في نظر الوعيء أعني التي بموجبها 
يستغرق الشيءٌ في الغؤر - وعلى التدقيق - عبر التعينية التي تكوّن 
ماهيتّه وکینونته لذاته» فإتّما يمکن تفحْصّه بإيجاز بحسب المفهوم 
البسيط على النحو التالي. إن الشيء ء يوضع ككونِ لذاته» أو كنفي 
مطل لکل کون مغایر» إذاً نفيّ مطلقّ لا يتصل إلا بنفسه؛ لكنّ 
النفيّ المتصل بذاته نفسها إنّما هو نسځ لذاته» أو کون ماهيته 
تکون له في آخر. 


إن التعيّن الذي للموضوع كما عرض لا ينطوي بالفعل على 
Zu Grunde gehen )10(‏ على معنی الفوات في الهاوية والغور. 
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غير ذلك؛ فينبغي أن يشتمل الموضوع في حدَ ذاته على 
خاصية ماهويةٍ تقيم كينونته لذاته البسيطةء لكن ينبغي أيضاً أن 
يتضمّن في حد ذاته ضمنَ هذه البساطة التنوَعَ الذي لا بد منه بلا 
ريب» لكته لا يلزمٌ أن يمل التعيَنيّةَ الماهويّة. لكنَّ هذا الأمر 
مباينةٌ لا تقع بعد إلا في الألفاظ؛ فاللاماهويٌ الذي يكون مع 
ذلك ضروريًا في الوقت ذاته إّما ينتسح» أو يكون الذي سُمَيّ 
لتو نفيّ الذات. 


عندئلٍ تسق ال ١من‏ جهة ما هو» الأخيرةٌ التي كانت تفصل 
ما بين الكون لذاته وبين الكون لآخر؛ فالموضوع إّما هو 
بالأحرى ومن عين زاوية النظر الواحدة ضد نفيه؛ إنه لذاته من 
جهة ما يكون لغيره» وهو لغيره من جهة ما يکون لذاته. إِنه لذاتهء 
ومنعکسل فی ذاته وواحدٌ؛ لکن هذا الکون لذاته وکونه منعکساً فی 
ذاته وواحدا إنّما يوضعان في وحدة مع ضدهماء أي مع الكونِ 
لغيره؛ لهذه العلّة إِتما يوضع کمنسوخ وحسب؛ أو هذا الكون 
لذاته إتّما يكون لاماهوياً بقدر ما يکونه الذي ينبغي أن يکون 
اللاماهويٌ› لاسيّما الارتباط بالغير. 


فالموضوع عبر تعييْيّاتِه المحض أو في التعيَنيَاتِ التي كان 
ينبغي أن تكرّن يس Lû} (Seine Wesenheit)‏ ينسّخ من هذا 
الوجهء بقدر ما کان تصيّر منسوخاً في كينونته المحسوسة؛ فهو 
إتہا يصبح کلتاً ابتداءَ من کينونته المحسوسة؛ لحن هذا الل إل ِد 
يتأتّى من المحسوس إلّما يكون مشروطاً بعين المحسوس» فلذلك 
لا يكون على الإطلاق الكلَنَةً الصادقة المتساوية مع نفيهاء بل 
الكلَيَةَ المشوبَ بضد التي تنفصمُ إلى نقيضي الفرديّة والكلَيّةء 
ونقيضي الواحد الذي للخاصيات والأيضا الذي للمواد الحرَة. 
وهذه التعيَنيَّاتُ المحض إنما تظهر على أنها تعبّر عن الأبسيّة 
نفينهاء لكتها ليست إلا كوناً لذاته مشوباً بالكونِ لغيره؛ لكن ما 
دام الكؤنان جميعاً بالجوهر في وحدةء فإِن الكلَيَةَ المطلقة 
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واللامشروطة إتما تمْنْل حينئذٍ من هذا الوجهء والوعئ إتما يهل 
هاهنا بح في ملکوت الذهن. ۰ 

لا ريب إذاً أن الفرديّة المحسوسة تزول في الحركة 
الديالكطيقيّة التي للإيقان الذي في - الحال» فتصيرَ كَلَيَه» لكنّها 
لي محسوسة وحسب. وأمّا التظتن فقد زالء وأمَا الدرك الحسَي 
فيلتقط الموضوع كيغما يكون في حد ذاه أو يلتقظه بما هو 
بالجملة كليّ؛ لذلك د تنجمْ الفرديَة في الدَرْك الحسيّ بما هي فردية 
حق» آي بما هي ينون الواحد في حد ذاته» أو کینون متفكرةٌ 
فی ذاتها. لکتها ما زالت كينونة لذاتها مشروطة يصادف أن 
تجاورها كينونة لذاتها أخرى» وكَليَة متضادة مع الفرديّة ومشروطة 
بها؛ لكن هذين الطرفين المتناقضين ليسا متجاورين وحسب» بل 
يكونان فى وحدة» أو - وهو الشىء نفسه - أن المشترّك بينهماء 
الكينونة لذاتهاء إّما تكون بالجملة مشوباً بالتقابلء أي إِلّه لا 
يكون فى الوقت ذاته كينونةً لذاتها. أمّا السفسطة التى للدَرك 
الحسَى فإنّما تبغى إنقاذ هذه اللحظات من تناقضها وتلتمسل 
ترسيخُها عبر المباينة بين زوايا النظر وبواسطة «الأيضاً» وال من 
جهة ما هو»» كما تبتغي في الختام أَلتقَاط الحقَ بمعيّة المباينة بين 
اللاماهوي وبين ماهيّة متضادَة معه؛ إلا أن هذه المهارب بدل أن 
تدفع الوهم عن الإحاطةء إنّما تظهر في الأكثر على انها هي انها 
فاسدة «(Nichtig)‏ والحقّ الذي ينبغي تحصيله بمعيّةَ هذا المنطق 
الذي للدرك الحسيّ إتما يظهر وفق عين زاوية النظر الواحدة على 
أّه الضدٌء ويظهر عندئذ على أنه يشتمل على الكلَيَة العريَة من 
التعيين والتمييز ماهيّةً له. 

تلك التجريدات الخاوية فى الفرديّة والكلَيّةٍ المتضادة معهاء 
كما التي في الماهيّة التي توصل بلاماهوي» والتي في لاماهوي 
يكون مع ذلك واجباًء إنّما هي القوى التي يكون الذهنٌ المدرك 
لعبّهاء وهو الذي يُسمَى عادة بالذهن الإنسانيّ السليم؛ فهذا 
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الذهن الذي يعتبر نفسّه الوعى الحقيقَ (٥ا۵٠۸)‏ والشديد إنما هو 
فى الذرك الحسىّ لعبةَ تلك التجريدات وحسب؛ إن هو بالجملة 
الأفقرٌ دائماً حيث يظنٌ أنه الأثرى. وهو إدٌ تتقاذفُه هذه الماهيات 
المتهافتةٌ هنا وهناك إتما يرتمي من ذراع هذه إلى ذراع تلك؛ وإذ 
يجاهدٌ بمعيّة السفسطة التي له في ترسيخها فير تارةٌ بالواحدة منها 
ثم طوراً آخر بالمتضادّة معها تماما فيعاند الحقيقةًء إنّما يظنّ في 
الفلسفة أتها لا تشتغل إلا بأشياء الفكر. وإنها لتشتغلٌ بالفعل 
أيضاً بتلك الأشياءء ونَعْتَرفها ماهيّات خالصةً وأسطقسات وقوى 
مطلقةً؛ لكتّها بذلك إلّما تعترفُها فى الوقت ذاته على التعينيّة التى 
لهاء فتكون لهذه العلّة سيّدةّ عليهاء فى حين أن هذا الذهن 
المُدر إنّما يأخذ تلك الماهيات مأخذ الحقّء فتقذف به من غلط 
إلى غلط. وهو ذانّه لا يبلغ الوعيّ بأ مثل هذه الأيسيّات البسيطة 
هی التى تراس فيه» بل يظنٌ أنه إِنما يشتغل دوْماً بمواد ومضامين 
متكتّلةء مثله مثْلٌ الإيقان الحسَى لا يعرف أن التجريد الخاوي 
الذي للكينونة المحض إنما هو ماهيّه؛ والحالٌ أن تلك الأيسّات 
هي فعلاً التي يخبط الذهن بمعيتها خبط عشواء في كل ماد وکل 
مضمون؛ إن ھی إل رباط ورياسة کل مادة وکل مضمونِ» فهی 
وحها ما تقل ما يكون بالنسبة إلى الوعي المحسوسنَ بما هو 
مهيف وما يعيَنْ صلات الوعي بالمحسوس» والذي تجري فيه 
الحركة التى للدَرّك الحسَىَ كما التى لحقّه. وهذا المجرى بما هو 
التعاقب الدائب لتعيين الحقّ ولنسخ ذلك التعيين» إِنّما يكوّن 
بخاصّة الحياة والسعي اليوميَيْن والدآئميْن اللذيْن للوعي الذي 
يدرك من وجه حسَيّ ويظنّ أنه يتحرّك داخل الحقيقة. والوعي إِنما 
ينمو في ذلك إلى نتاج لا راد له» وهو النسح المتساوي لتلك 
الأيسيّات أو التعيينات جميعاًء لكنّه يعى فقط فى كل لحظة فردية 
بهذه التعينيّةٍ الواحدة كأنْ بالحيّء ثم يعي بالمتضاد من جديي. إِّه 
یرتاب فعلاً في الماهوية التي لتلك الأيسيّات» ويمرّ إلى السفسطة 
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عسى ينقذها من الخطر المحدق بهاء فيقَرٌ الان حقًاً ما كان أقَرَّه 
مذ لحظة أنه اللاحق. أمّا حيالَ ما تنشد طبيعة تلك الماهيات 
الكاذبة دفع ذلك الذهن إليهء أعني دفعّه إلى الج بين أفكار 
تلك الكلَيّة وتلك الفرديّةء وبين الأيضاً والواحد» وبين تلك 
الماهوية التي لا بد أن توصل بلاماهويّة ولاماهوي تكون مع ذلك 
واجبةّء - أي جمع أفكار تلك اللاماهيات ونسخها بذلك» فإتما 
يعاند ذلك الذهن بواسطة الاحتماء بال «من جهة ما هو» وزوايا 
النظر المتباينةء أو من حيث يأخذ على عاتقه واحدة من الأفكار 
حى برد الأخرى» فيحفطها على نها الصادقة؛ لكنَّ الطبيعة التي 
لتلك التجريدات إنما تجمع بينها في ذاتها ولذاتهاء والذهن 
السليم إّما يكون فريسة لعين تلك التجريدات التي تشد وثاقّه إلى 
دورها العاصفِ. والذهن إذ يبتغي إكسابها الحقيقة فيأخذ تارة على 
عاتقه لاحقيقة عين التجريدات› ويسمي طوراً الوهم ۾ ظاهراً للأشياء 
التي لا يوثق بهاء وهو إذُ يفصلٌ الماهويّ عمّا ليس منه بد في 
تلك التجريدات ولكته مع ذلك لاماهويٌ› فيثّت هذا اللاماهوي 
كحقيقة لتلك التجريدات ضدَ ذلك الماهويٌء إِنّما لا يحفظ لها 
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1. القوة والذهنء 
الظاهرة وعالّم ما هوق الجِسش 


في ديالكطيقا الإيقان الحسيّ فات الوعيّ (Dem BewuBtsein)‏ 
السمعٌ والبصرٌ وما إليه» أَمّا من حيث يكون هذا الوعي درْكاً 
حسَيًاً فقد بلغ أفكاراً يجمع بينها أوّلاً في اللي اللامشروط. وهذا 
اللامشروط نفسُه إذا ما أخذ على أنه ماهيّة بسيطة ساكنةٌ لن 
يكون حينئذٍ سوى الحرف الذي للكون لذاته اللابث فى جهة لأنْ 
اللاماهيّة هي التي كانت لتنتصبَ حيالّه؛ لكتّه متى روصل بهذه 
الأخيرة كان يكون هو ذانه لاماهوياًء وما كان الوعي ليخرجَ من 
الوهم الذي في الدَرلكٍ الحسَيّ؛ غير أن هذا الوعي يبين كالذي 
آبَّ إلى نفيه من مثل هذا الكون لذاته المشروط. - هذا الكلَي 
اللامشروط الذي کون مذاك الموضوع الحق الذي للوعيء ما 
زال موضوعاً لعين الوعي»ء والوعي ما زال لم يحصل مفهومّه من 
جهة ما هو مفهومٌ. وتنبغي المباينة ما بين الأمرين مباينة جوهريةًء 
فالموضوع بالنسبة إلى الوعي إتما آب إلى نفيه من العلاقة بغْيْره» 
فصار عندئد في ذاته مفهوماً ؛ لكنْ ليس الوعي بِعْدٌ لذاته المفهومء 
ولهذه العلّة لا يعرف (Erkennt sich) ai‏ في ذلك الموضوع 
المنعكس. أمّا بالنسبة إلينا فقد صار ذلك الموضوعٌ عبر الحركة 
التي للوعي على نحو أن هذا الوعيّ نفسّه تشتمله الصيرورة التي 
لعين الموضوع» وأن التفكر هوهو على الناحيتين جميعاًء أو هو 
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واحدٌ وحسب؛ لكن بما أن الوعي في هذه الحركة لم يكن له من 
مضمونٍ سوى الماهية الموضوعيَةَء لا الوعيّ بما هو كذلك فإن 
الحاصل بالنسبة إليه إّما ينبغي أن يوضَمَ في دلالةٍ موضوعبَةء وما 
دام الوعي ينسحب من المتصيّرء فإن عين المتصيْرٍ يكون من جهة 
ما هو موضوعيٌ الماهية بالنسبة إلى هذا الوعي. 

بذلك يكون الذهن قد نسخ فعلاً لاحقيقته حقيقّه الخاصةَ ولاحقيقة 
الموضوع ؛ انا الذي صار له بمعيّة ذلك فإتما هو مفهوم م الحق؛ 
حق كائ في ذاته ليس بغ بمفهوم» أو حن يرتفع عنه الكون 
لذاته الذي للوعي»› حق يترکه الذهنْ وشأته من دون أن يعرف 
نقسّه فیه. وهذا الح إنّما يطلق عنان مlھت4 (Treibt sein Wesen)‏ 
لذاته نفيها؛ حتى إن الوعيّ لا يكون له نصيبٌ من تنجُزهِ الحرُ 
بل كتفي بمشاهدته ويلم به إلماماً صرفاً. عندئذ ينبغي لنا نحن - 
قبل كل شيء - أن نقوم مقامّه» فنكون نحن المفهوم الذي يشكًل 
المتضمّنَ في الحاصل؛ فالوعيٌ إنّما يتصيّر أوّلاً وعياً فهَّاماً عند 
هذا الموضوع المتشكّل الذي يعرض له ككائن. 


لقد كان الحاصل الكلىّ من وجه غير مشروط ءة0) 
unbedingt Allgemeine)‏ على هذا المعنى السلبيّ والمجرّد أوّل 
الأمرء وهو أن الوعي,ٍ کان ينفي مفاهيمّه الأحاديّةَ ويتجرّد منهاء 
ولاسيّما أنه کان يهملُها. ولكنّ الحاصل تما تکون له فی ذاته 
الدلالة الموجبةء وهى أن الوحدة بين الكون لذاته وبين الكون 
لغيره» أو التقابل المطلق إنّما وُضعا فيه في - الحال كأنهما عينُ 
الماهبّة. ذلك هو ما قد يبدو فى مبتداً الأمر آله لا يتعلّق إلا 
بالصورة التى للحظات بعضها حيال بعض؛ لكن الكون لذاته 
والكون لغيره إنّما هما أيضاً المضمون ذانهء لأله ليس من طبيعة 
للتقابل على الحقيقة سوى التي وقعت في الحاصل» ولاسيّما أن 
المضمون الذي يؤخذ مأخذ المضمون الحقّ في الإدراك الحسيّ 
لا ينتسب بالفعل إلا إلى الصورةء فيتحلَلٌ في وحديها. وهذا 
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المضمون إتما هو في الحين ذاته کل ومحالٌ أن يكون ثم 
مضمون حر قد يخرج بهيئته الجزئيّةٍ عن كؤنه يؤوب إلى تلك 
الكلنّة اللامشروطة. ومثل هذا المضمون إنّما کان يکون أي نحو 
مقَيٍّ من الكون لذاته ومن الارتباط بغيْره؛ إلا أن الكون لا 
والارتباط بغيره بعامَّة إنما يكرنان الطبيعةً والماهيّةٌ اللْتيْن لذلك 
المضمون» وهما اللّتان حقيقتُهما أله كلْيٌ على نحو غير مشروط؛ 
فالحاصلٌ إتما هو كلَيّ على الإطلاق 


لكن لما كان هذا الكليّ الذي على نحو غير مشرو 
موضوعاً بالنسبة إلى الوعي» فالذي ينم في هذا الوعي اما هو 
الاختلاف بين الصورة والمضمون؛ واللحظات إِنّما تتراءی ھ٥)‏ 
(«عطعوو4 في الشكل الذي للمضمون على النحو الذي تقدمث 
فيه أوّل الأمر؛ فأمَّا من ناحية فتكون الوسظ الكلَىّ الذي لشتّى 
المواة القائمةء وما من ناحية أخرى فقكون واحداً منعكساً في 
ذاته حيث تلتغي قیمومتها الذاتتَة ؛ فذلك إتما هو تحلل القيام 
الذاتيّ الذي للشيءء أو الطواعية التي تكون كينونة للغيْرء 
وهذا إتما هو الكون لذاته. وينبغي أن نری كيف تتَبينٌ هذه 
اللحظاث في الكلىّ اللامشروط الذي یکونُ ماهيتها. وما ينکشف 
ألا هو أن هذه اللحظات لا تقع - من جهة أنها لا تكون إلا في 
ذلك الكليّ - بعضها خارج بعض»› ولا تكون في حد ذاتها 
بالجوهر وجوهاً منتسخةء فلا توضع إلا ممارَةٌ عين اللحظات 

[1. الوه ولعبةً القوى] _ وعليه فإحدى اللحظات إتما تظهَرّ 
كالماهيّة التي أنتبذت جهة كوسط كلَىّ أو كالدوام الذي لمواد 
قائمة برآسها؛ لکن القيام الذاتيي الذي لهذه المواد ليس إلا هذا 
الوسط. أو هذا الكلْي إِلّما هو على الغاية الكشرةٌ التي لمثل هذه 
الكلَيّات المختلفة. والكليٰ إتما يکون فی حد ذاته فى وحدة لا 
تنفصم مع هذه الكثرة؛ لكن هذا معناه أن تلك المواد إلّما تكون 
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الواحدة منها حيث تكون الأخرى» فتتنافذ تنافذاً متبادَلاأء - لكن 

من دون أن تتماسًء لأ المختلف المتكثر إِنما یکون - على 
العكس _ كذلك قائماً برأسه. وبذلك يوضع أيضاً تجوَفُها 
(Ihre Porositãt)‏ الصرف أو کونها المنسوځ. وهذا الكونُ المنسوخ 
من جدید أو رد هذا التنوع إلى الكون لذاته المحض ليسا إلا 
الوسط ذاته» وليس هذا الوسط سوى القيام الذاتيّ الذي 
للاختلافاتِ أو: المواد التي" توضصع على نحو القيام الذاتيّ إنّما 
تمر في - الحال في وحدتهاء ووحدتها إنما تمر في - الحال في 
الإنبساط (عصدااه٤”ع)»‏ وهذا الانبساط إِلّما يووب من جدي إلى 
الرد. لكن هذه الحركة إنّما هى ما يسمّى قوَةًّء وإحدى لحظات 
عين هذه القَوّة» لاسيّما القَوّة من حيث هى تفشّی )Ausbreitu 1g)‏ 
المواد القائمة برأسها في كينونتها إّما هي حُراح القوة؛ ما من 
جهة ما هى الكون الزائ الذي لعين المواد فإلّما هي الوه 
المردودةٌ إلى نفيها من خُراجهاء أو القوةٌ التي بحقٌ. لکن لا بد 
أرَلاً للقرّة المردودة إلى نفيها أن تخَْرِجَ؛ فهي ثانياً إّما تكون 
في خراجها أيضاً قَوّة كائنة في حد ذاتها بقدر ما تكون خراجاً في 
کو نها هذا ذاتها فى حدّ ذاتها (In diesem in sich Selbstsein)‏ . _ 
وما دمنا نمسك على هذا النحو باللحظتين فى وحدتهما التى فى - 
الحالء فاد الذهن الذي ينتمي إليه مفهوم القَرَةٍ إّما هو على 
الحضر المفهوءٌ الذي يحمل اللحظتين المختلفتين من جهة ما هما 
مختلفتان؛ لأه لا ينبخي أن تكونا متباينتيْن في القوّة في حد 
ذاتھاء فالاختلاف إتما يقوم عندئلٍ في الفكر وحسب. - أو إن ما 
وضع أعلاه إنما هو في مبتدأً الأمر مفهوم القوّة وحسب» وليست 
واقعيتها. ولكن القرّة إّما هي بالفعل الكلي غير المشروط الذي 
يكون ليره ما يكونه في ذاته أيضاً؛ أو: الذي ينطوي في حدَ ذاته 


(1) لقد التبسث النسبةٌ علينا: فهي تحيل إلى المواد كما إلى الاختلافاتء 
والأرجح أنها ترجع إلى المواد. 
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على الاختلاف - لأن الاختلاف ليس سوى الكينونة لغيّره. وعليه 
فلكي تكون القَوَةُ على الحقيقة التي لهاء فلا بد لها أن تترك حرَةَ 
تماماً من الفكرء > وتوضع كالجوهر الذي لتلك الاختلافاتء أي 
إنها توضصع مره ة كهذه القوة الباقية بالجوهر في ذاتها ولذاتهاء ثم 
بعد ذلك توضصع اختلافاتها بما هي جوهريّة» أو كلحظات ا 
لذاتها. فالقوّة بما هي كذلك. أو كمردودةٍ إلى ذاتهاء إلّما تكون 
عند لذاتها واحداً طارحاً يمل أنبساط المواد عنده ماهيّةً أخرى 
قائمةٌ برأسهاء فيوضع على هذا النحو وجهان مختلفان وقائمان 
برأسيْهما؛ إلا أن القَرّة هي أيضاً الكل أو هي إنّما تظل ما به 
هي وفق مفهويهاء أعني أن هذه الاختلافات إتما تظلٌ صوراً 
محضاً» ولحظاتٍ سطحبَّةً زائلةً. أَمَّا الاختلافات التى للقَرّة 
المردودة إلى نفيهاء أي التى للقرّة على الحضرء كما لالبساط 
المواذ القائمة برأسهاء فإتها فی الوقت ذاته ما كانت لتكون قظء 
ما لمْ تك لها ديمةٌ؛ أو إن القَرّة ما كانت لتكونء ما لم توجَد 
من هذا الوجه المتضادٌ؛ أمّا أنّها توجَد من هذا الوجه المتضاد 
فلا يعني غير كون اللحظتَيْن ذاتيْهما فى الوقت نفسه قائمتيْن 
برأسیهما جميعاً. - وعليه فالذي ينبغی تفه إتّما هو هذه الحركة 
في التقوّم الذاتيّ الدائم الذي للحظتيْن جميعاً كما في أنتساخهما 
من جديدٍ. - وبالجملة فما يتضح هو أن هذه الحركة ليست سوى 
الحركة التي للدَرّك الحسَيّء أين تكون الناحيتان - المدرك 
والمدرَكٌ في الوقت نفسه - مرَةّ كفعل الإحاطة بالحق متّحدتيْن 
وغير متباينتيْن» لكن أيضاً أين تكون كل ناحية منعكسةً فى ذاتها 
أو تكون لذاتها. وهنا إنّما تكون الناحيتان جميعاً لحظتئ القَرَة؛ 
إّهما تكونان فى وحدةء بقدر ما لا تنفكٌ هذه الوحدةٌ التى تهر 
كالحد الأوسط حيالّ الأطراف الكائنة لذاتهاء تنحلٌ إلى عین هذه 
الأطراف بعيّْنها التي لا تكون إلا بذلك. - وعليه فالحركةٌ التى 
كانت تبيَنتُ من قبل كالانتفاء الذي للمفاهيم المتناقضة» إلّما 
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تكون لها هاهنا الصورةٌ الموضوعيَةًء وتكون الحركةً التي للقرَةء 


والتي نتاجُها إنما هو حصول الكلَيّ الذي على نحو غير مشروط 
من. جهة ما هو لاموضوعيّء أو بما هو باطنّ للأشياء. 


إن القَرّة كما تعيَّنْ من حيث تَصْوّرت كذلك أو كمَرَّة 
منعكسة فى ذاتهاء إتما هى أحدٌ وجوه مفهومها؛ لكتّها هذا الوجه 
من حيث هي طرف مُجَوْمَرٌء وعلى التحقيق الطرف الذي يوضع 
تحت التعينيّة التي للواحد. عندئلٍ يطرَح عن هذه القوّة الدوام الذي 
للمواد المبسوطةء فيكون مغايراً لها. وما دام من الضروري أن 
تکون هي ذاتها ذلك الدوامء أو أن تخْترجَ» فان خراججها يعرض 
على نحو أن ذلك المغاير ينضم tll (Hinzutreten zu)‏ فیستحتها. 
لكتها ما دامت تخترج ج بالضرورة»› فاه یکون لها بالفعل في حد 
ذاتها ما كان وضع في ماهية مغايرة؛ فينبغي أن يُسترجًع کونها قد 
وضعت کواحډ. وکو ماهیتها المتمثلة في نها تخترح قد 
هذا الوسظ الكليّ الذي لديمة الوا کلحظات؛ أو: هي إِتما 
آڂخترجت› والذي ينبغي أن یکون المستحتٌ المغاير إتما هر في 
الأكثر هى. وعليه فهي إِنّما توجد الان كالوسط الذي للمواد 
المبسوطة؛ لكن تكون لها كذلك بالجوهر صورة الكون المنسوخ 
الذي للمواد القائمة برأسهاء أو هي بالجوهر واحدٌ؛ وهذا الكون 
واحداً إتما هو الان بذلك مغاير لھاء بما آنه هي التي وضعب 
كوسط من الموادء فتكون لها هذه الماهيّةٌ التي لها خارجها. 
وکن ما دام لا بد لهذ القزة أن تکون ما لم توصَعٌ على سبيلِه 
بعد فذهذا المغاير إتما ينضم ۾ إلبها فیستحث آنعکاسّها فی ذاتهاء 
أو ينسخ هذا الُراجَ لكتها هي نفسها التي تكون بالفعل هذه 
الكينونة المنعكسة في داتهاء أو هذا الكون المنسوحځ للخُراج؛ 
فالکون واحداً زول من الوجه الذي به اظْهَرَ لاسیما کمغایر؛ 
فهي نفسها التي تکونه» إن هي إل قَوةٌ مرتدَةٌ إلى ذاتها. 
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إن الذي يهل كآخرء فيستحتًَ الق على الخُراج مثلما يستحتها 
على الإياب إلى نفيهاء إما هو نفسّه - كما ينضح في - الحال - 
قوة؛ فالا حر يضح كوسط كَلَيّ مثلما بين كواحدٍ؛ فيظهر على نحو 
أن كلا من هذين الشكليْن يهل في الوقت ذاته كلحظة متصرمة. 
وبذلك فالقوَةٌ من حیث يکون لها حر وتكون لآَحَر» ما زالت لم 
تخر بعامَة من المفهوم الذي لها. وإنما هناك قرّتان متآینتان؛ ولا 
ريب أن المفهوم الذي لهما جميعا هوهوء لكته مر من وحدته في 
التثاني. وبدل أن يظل التقابُل في ذلك بالجوهر مجر لحظيٍء فاه 
يلوح کأنه رح - بمعيّة الانفصام إلى قوّتيّن قائمتيْن برأسيّهما تماماً - 
من رياسة الوحدة. وينبغي أن نولي النظر كيف يدول الأمر مع هذا 
القيام الذاتي. إن القَوّة ة الثانية هي التي تهلٌ أوَلاً كالمستنقرة› وبحق 
ما تهل كوسط كلَيّ من جهة مضمونه» حيال القوّة التي تعيّن 


[98] 


كالمستنمُرة؛ لكن ما دامت تلك الثانيةً بالجوهر تناوبٌ هاتين ` 


اللحظتيْن كلتْهماء وکانت هي تفسما قَوَةّء فإتها ليست كذلك بالفعل 
وسطاً لبا إلا من حيث د تستنفَرٌ إلى ذلك ارلا وليست أيضاً وحدة 
سلبيَةَ وحسب» أو الحاتٌ على إياب القوّةء إلا من حيث فُستنْفَرُ. 
عندئذ الاختلاف الذي يقع بين الاثنتيّن من حيث ينبغي أن تكون 
الواحدة المستنفرة في حين تكون الأخرى المستنفرَةًّء إنّما يتحول فى 
عين التبادل الذي للتعتنتات بعضها ببعض. ۰ 


بذلك يقوم لعب القرتين في هذا الكون 
المتعيّن («اعءاصصناءءB)‏ المتضادٌ الذي لكلتيهماء وفى كونِ كل 
منهما تكون للأخرى في هذا التعيّن» وفي التبادلِ المطلق والذي 
في - الحال للتعبنات _ آي في ممارةٍ بعيُنها تستقيم عبرّها تلك 
التعيّنات التي تظهر فيها القوى على أنها تهل قائمة برأسها. 
فالمستنفرٌ على سبیل المثال إتما يوضع کوسط کليّ٬‏ اَم المستنفر 
فيوضع على العكس كقَوَة مرتدة؛ لكنْ ذاك لا يكون وسطاً كليا 
إل من جهة أن الأَحَرَ قو مرتدَة؛ أو هذه القوة هي التي تمتّل في 
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الأكثر المستنفِرَ بالنسبة إلى ذاك» وهى ما يجعل منه أوّلاً وسطاً؛ 
فالمستنفرٌ لا تكون له تعبّنيّه إلا بالآخرء فلا يكون مستنفراً إلا 
من جهة أنه مستنقَرٌ من الحر حتى يكون مستنفِرآً؛ وهو إلْما 
يخسر في الحال أيضاً هذه التعيّنيّةَ التي أعطيتُ إيّاه؛ فهذه 
التعيَنيةَ إنّما تمر عند الآخرء أو إنما هي في الأكثر قد مرث عنده 
فعلاً؛ و[الطرف] الغريب الذي يستنفر القَوَةَ يمُثل كوسط کلیّ» 
لكن من جهة أنه استَنفِرَ لذلك من طرفها وحسشب؛ لكن معنى ذلك 
هر أن هذه القوّة هي التي تضعه كذلك» وأتها في الأكثر هي 
ذاتها بالجوهر وسظط کل ؛ تھا تضع المستنفِر على هذا الس ل 
أن هذا التعيَّن الاَحَرَ جوهريٌ بالنسبة إليهاء أي لعلة أنها تكون 
في الأكثر هذا التعيْنَ عيته. 


لكي يتكمّل تعقَل المفهوم الذي لهذه الحركة يمكن التنبيه 
على سبيل أن الاخحتلافات نفسّها إتما تلوح في أختلافِ 
مزدوج» فمرَّة تلوح كأختلاف مضمونٍ» من جهة أن أحد الطرفين 
يكون قَرَةً منعكسة فى ذاتها» فى حين يكون الطرف الاحَرٌُ الوسظط 
الذي للمواد ومرّة أخرى کاخحتلاف صورة» من جهة أن أحد 
الطرفين مستنْفِرٌ والحَرَ مستنفُرْء ذاك فاعلٌ وهذا منفعل. وأمّا من 
جهة أختلاف المضمون فهذان الطرفان إنما يكونان مختلفين 
بالجملة»ء أو بالنسبة إلينا؛ وأمّا من جهة آختلاف الصورة فإتما 
يكونان قائمين برأسيهما» ومنفصليْن في علاقتهما كل منهما عن 
الآححر ومتضاديْن. أَمّا كون الطرفيْن ليسا فى ذاتهما بأيّ حال من 
الأحوال بحسب هذيْن الوجهيْن جميعاًء بل هذان الوجهان حيث 
كان ينبغي أن تقوم ماهيُّهما المختلفة ليسا إلا لحظاتِ زائلةً 
وممارَةًّ فى - الحال لكل منهما فى الآتحرء فذلك إنما يحدث 
للوعي في الإدراك الحسَيَ لحركة القَة. أمّا بالنسبة إلينا - كما 
ذگرنا به آنفاً - فثْمَّة أيضاً هذاء وهو أن الاختلافات فى ذاتها 
كانت تصرّمتُ من جهة ما هي اختلافاتُ المضمون والصورة 
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واه من جهة الصورة ووفق الماهية الفاعل أو المستنفرُء أو كذلك 
الكائَنْ لذاتهء إنما كان هوهو الذي كان تبي من جهة المضمون 
كقوّة مرتدّة إلى نفيهاء وأن المنفعل أو المستنقر أو الكائن لعْيْرهء 
إنما كان من جهة الصورة هوهو الذي كان تيّن من جهة المضمون 
کوسط کلیّ لمواد متکترة. 


ما يحصّل عن ذلك هو أن مفهوم القرّة إنّما يصير حاقاً من 
خلال المضاعفة إلى قوَّتيْن» كما تحصل أيضا كيفيّةَ هذه 
الصيرورة؛ فهاتان القوّتان إتما توجدان كماهيتين كائنتيْن كل واحدة 
لذاتها؛ لكن وجوذهما حركة من جنس أن الواحدة تكون حيال 
الأخرى» حتى إن كينونتها هي في الأكثر کینونةٌ موضوعة عبر 
آحر» ومعناه أن كينوشّها تكون لها فى الأكثر دلالة الزوالي. وليستا 
هما بالطرفيْن اللّذيْن كانا ليحتفظا لنفسهما بشيء راسخ» فلا 
يتناقلان إلا بعض خاصَيَةٍ برَانيّةٍ في وسطهما وعند نقطة تماسهماء 
بل هما لا تكونان ما هما إلا فى هذا الوسط وعند هذا اسا 
وفي ذلك إنّما تكون فى - الحال القَوَةٌ المرتدَةٌ إلى نفيها - 
کون القَوَة لذاتھا کما یکون الخُراجء أي فعلٌ الاستنفار كما 
الكونُ مستنقراً؛ عندئ لا تنقسم هذه اللحظاتُ إلى طرفين قائمين 
برأسيُهما لا يتبادلان إلا حدَاً متضاداًء بل ماهيتّها إنّما تكون على 
الإطلاق هذه: كل تكون فقط بمعيّة الأخرىء وما تكوئه على هذا 
النحو بمعيّة الأخحرى إتما تكف في _ الحال عن كؤنها إِيَاه ما إن 
تکونه. فالقوّتان لا تکون لهما بالفعل عندئذٍ جواهر خاصّة قد 
تحملها وترسّخها. ومفهومٌ القوّة إِلّما يترسح في الأكثر كالماهيّة في 
حقيقها نفسه؛ فالقوة من جهة ما هي حاقّةٌ إّما لا تكون على 
الإطلاق إلا ضمن ن الخُراج الذي ليس هو في الوقت نفسه سوی 
فعل أنتساخ ذاقيٰ. وهذه القوَةٌ الحافّة إذ تتصوَرُ في حل من 
خراجها وكائنة لذاتهاء إتما تكون القَوَةَ المرتدة إلى نفسها؛ لكن 
هذه التعيَنيَةٌ نفسها هي بالفعل - كما اتضحَ _ لحظة من الخُراج 
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وحسب. وعليه فحقيقة القَوّة إلّما تظلٌ فقط فكرة القَوَّة عينِهاء 
واللحظات التي لحقيقها وجواهرُها وحركُها إما تسق جميعاً 
ومن دون توفّف في وحدة غير متباينةء ليست هي بالقوّة المرتدّة 
إلى نفيهاء لان هذه القرّة ذاّها ليست إلا لحظةًء بل هذه الوحدة 
إنما هي مفهوم القوّة بما هو مفهومٌ. وتحقيق القرّة هو إذاً في 
الوقت نفسه خسران للواقعيَة؛ ففى ذلك إما صارت القرّة فى 
الأكثر شيا مغايراً تماماًء ولاسيّما أنّها صارت هذه الكَلَيَةًّ التى 
يعترف بها الذي رأساً أو في - الحال من جهة ما هي ماهية 
القوّةء والتي تبينُ أيضاً كالماهيَة التي لهذه القوّة في ما ينبغي أن 
يکون واقعُها عد الجراه الحاقة. 


[1. الباطن] - إذا تفخصنا الكليّ الأول من جهة ما هو 
المفهوم الذي للذهن حيث لا تکون القَرَهٌ لذاتها بعد فان الكل 
الثاني إتما يكون حينئذِ ماهيّةَ القَوّة كما تسين في ذاتها ولذاتها. أو 
إذا اعتبرنا - على العكس - الكلَىَ الأول كالذي - في - الحال 
الذي ينبغي أن يكونَ موضوعاً حاقاً للوعي» فان هذا الكلّيّ الثاني 
إما يكون متعيَناً كالسلبيّ الذي للقَرّة المحسوسة الموضوعيّة؛ 
فإتما هو القَرّة كما تكون في ماهيّتها الحقَ موضوعَ الذهن 
وحسب؛ فأمّا ذلك الكلَيّ الأرّل فكان يكون القرّة المرتدّة إلى 
نفسها أو هي کجوهر» وأمّا هذا الثاني فإتما هو الباطنْ الذي 
للأشياء من جهة ما هو باط يعدلٌ المفهوم من حيث هو مفهوم. 

[1. عالم ما فوق الح - أ. الباطنٌء الظهور أو الظاهرةُ 
الذهنٰ] - هذه الماهيّة الصادقةً للأشياء تعيَنتْ الان على نحو أنها 
لا تكون فى - الحال للوعى› بل على نحو أن هذا الوعي تكون 
له إضافة بتوسيط إلى الباطنِ» فيلحظ من جهة ما هو ذهنّ وبمعية 
هذا الحد الأوسط الذي للعب القوى الغوْرً” الحم الذي 


.Hintergrınd )2(‏ العماد أو الاس الذي يقبع من تحت الأشياء. 
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للأشياء. والحد الأوسط الذي يقرن الطرفيْن جميعاً ويقايشُهماء 
الذهنَ والباطىَء إلّما هو الكينونةٌ الرابيةٌ التى للقرّةء وهذه 
الكينونة إتما تصبح مذاك بالنسبة إلى الذهن فعل زوا ولهذه العلّة 
فھی إتما تسمّى ظاهرةٌء لأننا نسمّى ظاهراً الكينونةٌ التى تكون فى _ [101] 
الحال في حد ذاتها لاكينونةً. لكنّ تلك الكينونة ليست ظاهراً 
وحسب» بل هي ظاهرة» أي کل من الظاهر. وهذا الكل بما هو 
كل أو كلَيّ إنّما هو الذي يكون الباطىّء لعبَ القوى» من جهة ما 
هو انعکاس عين هذا الباطن في ذاته. وفي هذا الكل إتما توضع 
للوعي ماهيّاتٌ الإدراك الحسَيّ على نحو موضوعي وكما تكون في 
ذاتهاء أعني كلحظات تتبدل في - الحال إلى الضد من دون 
سكون ولا كينونة: الواحدٌ الذي يكون في - الحال في الكليّء 
والماهوي الذي يكون في - الحال في اللاماهويّء والعكس 
بالعكس. ولذلك يكون لعب القوى السلبىَ الرابىء لكن الحقيقة 
التي لعين اللعب إنما هي الإيجابيّ» ولاسيّما الكلّي» الموضوع 
الكائن في ذاته. - والكينونة التي لعين الموضوع إنما تكون عند 
الوعي موسوطة بالحركة التي للظاهرة أين تكون لكينونة الإدراك 
الحسَيّ والموضوعيّ المحسوس بعامَّة دلالة سلبيَةٌ وحسب؛ 
-والوعي إتما ينعكس إذاً من ذلك في ذاته كأنْ في الحقّء لكنّه 
كوعي إِنّما يجعل من جديد من هذا الحقّ الباطنَ الموضوعي› 
فيم هذا الانعكاس الذي للأشياء من انعكاسه في ذاته» مثلما 
تظلٌ الحركة الموسّطةٌ بالنسبة إليه حركةٌ موضوعيَة أيضاً. وهذا 
الباطنُ إنما يكون لهذا الوعي إذاً طرفاً يقوم حيالّه» لكته لهذه 
العلّة يكون في نظره الحقّء لأن الوعي إنّما يكون له في ذلك في 
الوقت نفسه - كما هي الحال في الفي - ذاته - الإيقان من نفيه 
أو لحظة الكون _ لذاته؛ لكنّ الوعي ما زال غير واع بهذا 
العمادء لأنْ الكون - لذاته الذي ينبغى أن يكون للباطن فى حد 
ذاته» كان لن يكون سوى الحركة السلبيّةء لكن هذه الحركة ما 
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انفكت عند الوعي الظاهرة الموضوعيّة الزائلةًء فليست هي بعد 
بكونه - لذاته الخاصّ؛ فلذلك إتما يكون الباطن في نظر الوعي 
المفهوم حقَاء لكته ما زال يجهل الطبيعة التي للمفهوم. 

في هذا الحقّ الباطنء كما في الكلَيّ بإطلاتي الذي حُلَّص 
من تقابل الكَلَيَ والفرديّ» فصار بالنسبة إلى الذهن» إِلّما ينفتحُ 
مذاك فوق العالم الحسَيّ بصفيه العالم المظهّر عالمْ فؤق الحس 
بصفته العالم الحقّ» فینفتح فوق الهاهنا الزائلِ الهاهناك المتعالي 
الباقي؛ جنس من ألفي - ذاته هو الظاهرةٌ الأولى للعقل ولهذه 
العلّة عينِها تكون غير مكتملةء أو هو فقط العنصر المحض حيث 
تكون للحقيقة ماهيتها. 

ماك يصبح موضوعُنا القياسَ الذي حداه باطنُْ الأشياء 
والذهنٌ» وحده الأوسط الظاهرةٌ؛ أَمّا حركة هذا القياس فإِنّما 
تعطي التعيّن المواليّ لما يلحظه الذهنُ في الباطن من خلال الحدَ 
الأوسطء والتجربةً التي يأتيها في هذا الاقتران القياسي. 

[ب. ما فوق الحس بصفته ظاهرة] - ما زال الباطنْ بالنسبة 
إلى الوعي محض متعال» لان هذا الوعي ما زال لا يجد نفسّه 
فيه؛ فالباطن إتما یکون خاویاً» أنه ليس الظاهرة وحسب» اما 
إيجاباً فهو الكلى البسيظ. وهذا النحو من كينونة الباطن إِلّما يُوافق 
في - الحال أولئك ألّذين يقولون إل باطن الأشياء لا يمكن 
معرفتّف وإته إنّما ينبغي إدراكٌ الأساس على نحو مغاير“. فليس 


Das Jenseits )3(‏ . على معنی المافوق العليّء بل المتعالي (فليس هو بمجرّد 
مافوق . . e۲.‏ 0). 


Immanuel Kant: Kritik : Jè 278-27 انظر وقارن: ب 334-333 أ‎ )4( 

der reinen Vernunft, 2 vols., Hrsg. von Wilhelm Weischedel, Suhrkamp 
Taschenbuch Wissenschaft; 55 (Frankfurt am Main: Suhrkamp, [1974], vol. 1, 
1974, p. 297, and Werke, 9 vols., Akademie Textausgab Unverãnderter 
photomechanischer Abdruck des Textes der von der Preussischen Akademie der 
Wissenschaften 1902 begonnenen Ausgabe (Berlin: Walter de Gruyter, 1968), 
vol. 4: Kritik der reinen Vernunft, pp. 178-179. 
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ثمّة بأيّ حال من الأحوال معرفةٌ بهذا الباطن مثلما يكون هاهنا 

فى - الحالء لكن ليس لعلَّة أن العقل كان يكون قصير النظر أو 
ا أو كيفما شعت فصِفْهُ فما زال لم بُعرف شيءٌ في هذا 
الغرض لأننا ما زلنا لم نشبر بعد هذا القدرّ من العمق» - بل 
بسبب الطبيعة البسيطة التي لرأس الأمر» لأنه على التدقيق لا 
شىء فى الخواء يعرف» أو إن شئنا التعبير عن الناحية الأخرى: 
لأن الباطن إتما يحدَدُ على أله المتعالي عن الوعي. والحاصل إِنما 
یکون بلا ريب هوهو سواءٌ وضعنا أعشی وسط کنوز عالّم ما فوق 
الحس» وسيّان - إِنْ كانت لهذا العالّم کنور - أن تکون مضموناً 
خاصًَاً به أو يكون الوعي نفسُه هذا المضمونً -» أو وضعنا مُبصراً 
في الظلمة الحالكةء - أو ِن شئنا في النور الخالص إذا ما لم 
يك هذا العالَمٌ إلا هذا؛ فالمُبْصرٌ لا يُبصر في نوره الخالص 
بقدر ما لا يبصر في ظلمته الحالكة» وكذا الأعشى لا يرى بالقدر 
نفسه ما يَفِرُ من الكنوزٍ التي كانت تكون نصب عينيه. وإذا ما 
كانت الحيلة لتنقطع في تدبير الباطن والكينونة المقترنة به بمعية 
الظاهرةء لما كان يتبقى سوى الوقوف على الظاهرة» ومعناه 
الأخذ بشيء ما على أنه حقّ ونحن نعلمْ آله ليس بحقْ؛ أو: لو 
رُمنا على الرغم من ذلك أن يکون شيءُ ما في الخواء الذي 
حدت ارلا کخوًlاية Leerheit)‏ sاA)‏ من الأشياء الموضوعية» - فلزم 
عندئذ أن يؤتحذ من جهة ما هو خوايةٌ في ذاتها على آنه أيضاً 
خواية من - جميع الروابط الروحية وأخحتلافات الوعي من حيث هو 
وعيٰ» - وهو مر الوا التام الذي یسمی المقدّس أيضاً› فاه ينبغخي 
ملؤّه بأضغاث حلام وظواهر يقدّها الوعي من نفسه؛ وقد لا 
يكون بد من أن يقبل هذا الخواء هذا التعاطي القبيَ معه» فلا 
يخلق به ما هو أحسنْء ما دامت أضغاتُ الأحلام ذاتها تفضل 
خوایته. 


لكنّ الباطن أو المتعالي الذي فوق الحس إنما قد نجم» 
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[103] 


وهو إنّما يتأتى من الظاهرة» وهذه إنما هي توسيظه؛ أو الظاهرهٌ 
إتما هي ماهينّه» وهي بالفعل أمتلاؤه؛ فألّذي فوْق الحس إِّما هو 
المحسوس أو المدرك حسَباً إذٌ يوضعان كما يكونان على الحقيقة؛ 

لكن حقيقة المحسوس والمدرّك حسَياً إنما هي كونهما ظاهرةً. 
وعليه فالذي فؤق الح إتما هو الظاهرة من حيث هي ظاهرةً. - 
فإذا تفكرنا ذلك على نحو أن الذي فوق الحسّ هو إذاً العالّم 
المحسوس» أو العالّمٌ كما يكون بالنسبة إلى الإيقان الحسَيّ الذي 
في - الحال والإدراك الحسَيّء فإِن ذلك فهمْ معكوسء لأن 
الظاهرة ليست في الأكثر عالمَ المعرفة الحسيّة والدزك الحسَيّ من 
حيث هما كائنان» بل هي إِتما تكون هذا العالّم من حيث يوضع 
كمنسوخ» أو على الحقيقة كباطن. والعادة جرت بالقول إن الذي 
فوق الحسل ليس الظاهرةًء لكن لا يهم من الظاهرة هاهنا أنه 
الظاهرةٌ بل يفقم منها في الأكثر أنّها العالمٌ المحسوس من حيث 
یکون هو نفسه حقيقاً واقعباً. 


[ج. القانون بما هو حقيقة الظاهرة] - إن الذهن الذي هو 
غرضنا إنما يجد نفسه في هذا الموضع اين لا يحدثٌ له الباطنُ 


في مبتدا الأمر إل کالْفي - ذاته الكلي وغير المفعم بعْد؛ فليس 

للعب القوى على التدقيق سوى هذه الدلالة السالبة: أنه لا 5 
في ذاته» وهذه الدلالة الموجبة: أنه المُوسّظ لكن خارجَ الذهن. 
أمّا صلة الذهن بالباطن بمعيّة التوسيط فإتما هي حركئّه التي 
بواسطتها سيصير هذا الباطنْ مفعماً بالنسبة إليه. - ولعب القوى 
تما يكون عند الذهن على نحو في - الحال؛ أمَا الحقّ فإنما 
يكون عنده الباطنَ البسيظ؛ فلذلك لا تكون حركة القَرّة أيضاً 
الح بالجملة إلا من جهة ما هي بسيظ. لكنّا رأينا في لعب 
القوى هذا أنه يكون على هذه الصفة:. أن القَوّة التي تكون 
مستنفَرَّةً من قبل قوّة أخرى إنما تكون أيضاً بالنسبة إلى هذه 
الأخرى المستنفرّء وهذه الأخرى نفسها لا تصير مستنفرة إل 
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بذلك. ولا يمثل هاهنا إلا التبدَلٌ الذي فى - الحالء أو الفعل 
المطلق لمبادلة التعينية التي تون المضمون المفرَد لذي يهل 
فما یکون وسطاً كلا وما يكون وحدةً سالبةً. وهذا الهالّ إتما 
يكت في - الحال في هله المتعين نفيه عا يكوه يان بهل؛ فهو 
تما يستنفر بمعية هله المتعينِ الوجة الآخَرَ الذي یخترځ ل 
ومعناه أن هذا الوجه إنّما هو الآنَ في - الحال ما كان ينبغي أن 
يكون الأول وهذان الوجهانء رابطةٌ الاستنفار ورابطةٌ المضمون 
المتعيّن والمتضاة إما هما الان - كل لذاته - القلبُ 
والتبادل )Verkehrung und Verwechslung)‏ المطلقان. ولكنٌ ھاتان 
الرابطتان هما من جديد رابطة واحدة وآختلاف الصورة - بين 
المستنفر وبين المستنقر -» إنما هو عين ما هو أختلاف المضمون - 
بين المستنقر بما هو كذلك. ولاسيّما الوسط الطيّع وبين المستنفر 
بما هو على العكس الفعَالٌ والوحدةٌ السالبة أو الواحدّ. وبذلك 
يزول كل فرق بين القوى الجزئيّة التي كان ينبغي أن تكون حاضرة 
في هذه الحركة فتقابلٌ بالجملة الواحدةٌ منها الأخرىء لأتها إِنّما 
کانت تقوم على هذه الفروق وحدهاء والفرق بين القوى تما يقع 
أيضاً مثلما يجري الأمر فى ذينك الوجهين - في فرق واحد. 
وعليه فليس ثمَةً في هذا التبادل المطلق لا القرّة ولا فعل 
الاستنفار والتصيّر مستنفراً ولا التعينية على نحو الكوْنِ وسطاً دائباً 
ووحدة متفكرةً داخل ذاتهاء فليس هناك لا شىء فردي لذاته ولا 
متقابلات متنوَعةء بل الذي يكون في ذلك التبادل المطلق إلّما هو 
الفرق من جهة ما هو كليّ وحسب» أو الفرق مثلما رَد فيه 
المتقابلاتث المتكثرة. ولذلك هذا الفرق من حیث هو کليّ إتما هو 
البسيط في لعب القوى ذاته» وهو الحقّ الذي لعين اللعب؛ فإتما 
هو القانون الذي للقَوة. 


إن الظاهرة المتبدّلة على الإطلاق إنّما تصير إلى الفرق 
البسيط من جهة صليها بالبساطة التي للباطن أو التي للذهن. 
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[104] 


[105] 


والباطن إنّما هو ارلا الكليّ في ذاته وحسب؛ لکن هذا الكلېّ 
البسيط وفي ذاته نما هو أيضاً بالجوهر وعلى نحو مطلق الفرق 
الكليء > لاله نتاج التبادل ذاتهء أو التبادل إتّما هو ماهيّتّه؛ أمّا 
التبادل من جهة ما هو موضوع في الباطن وكما يكون على 
الحقيقة فإما بتلفى عندثز في عين الباطن كفرتي كي على الإطلاق 
ما ينفلك ساكناً ومساوياً لنفيه. أو: النفيّ إنّما هو لحظة جوهريةٌ 
للكليّء فالنفي أو التوسيط هما إذاً في الكليّ فرق کَلَیٌ. وهذا 
الفرق هو ما يفصح عنه في القانون كصورة ثابتةٍ للظاهرة المتقَلبة. 
والعالم الذي فؤق الحس إنما يمثل عندئذ ملكوت القوانين 
الساكن؛ وبحق ما تتعالى هذه القوانينْ عن العالم المدرك حسَيّاء 
لأنْ هذا العام لا يعرض القانون إلا من خلال تغيّر دائب؛ لکن 
هذا القانون إنما هو كذلك حاضرٌ فيه فيكون نسخته الهادئةً والتي 
في الحال. 


[2. القانون بما هو فرق ومجانسةٌ لفظيّةٌ - أ. القوانين 
المقيّدة والقانون الكلي] - لا ريب أن ملكوت القوانين هذا هو 
حقيقة الذهن التي تستقي المضمون من عند الفرق الذي يكمن في 
القانون؛ لكن هذا الملكوت هو فى الوقت نفسه حقيقة ا 
الأولى وحسب» فهو لا يأتي على تمام الظاهرة؛ فالقانون يكون 
فيها حاضراًء» لكته ليس حاضرها التامّ؛ فهو إِنّما يكون له في 
ظروفي تتغاير دوماً حقيقٌ مغايرٌ على الدوام. وبذلك يبقى للظاهرة 
جانبٌ لذاته لا يكون في الباطن» أو: ما زالت الظاهرةٌ لم توضع 
على الحقيقة كظاهرةٍ» أي ككون لذاته منسوخ. وهذا النقص في 
القانون إتّما يجب أن يبررَ أيضاً في القانون ذابّه؛ فالذي يبدو أنه 
ينقص القانون هو أنه - وان کان بلا ريب ينطوي في حڌ ذاته على 
الفرق» إنما ينطوي عليه كفرق كل وغير متعينٍ. ولکن ما دام 
القانون ليس قانوناً بالجملة» وإِنّما هو قانونٌ ما بعینه» فالتعتننة 


2 


إنّما تكون له فى حدٌ ذاته؛ عندئذ تمه قوانین متکتّرةٌ تکتراً غير 
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re 


مقَيَدٍ. غير أن هذه الكثرة هي في الأرجح نقص» لاسيّما أنها 
تناق مبداً الذهن» وهو الذي - من جهة ما هو وعيٰ بالباطن 
البسيط - تمتّل في نظره الوحدةٌ الكليّة في ذاتها الحقً. ولهذه العلة 
فإنه ينبغي في الأكثر للذهن أن يجمحَ تلك القوانين ¿ المتكشرة في 
قانون واحل. ومثاله فهم القانون الذي تسقط وفقه الحجرةٌ والقانون 
الذي تتحرّك وفقّه الأفلاك السماويّة على أنهما قانون واحد. 
ولكن القوانين إلّما تفقد تعيَنبَتّها بتطابقها بعضها ببعض*» 
والقانون إتما يصير دوماً آكثر سطحة ؛ وما يجده المرء فعلاً بذلك 
ليس وحدة هذه القوانين المقيّدة» بل يجد قانوناً يطرح جانباً 
التعيَنيَةَ التي لهاء مثلما أن القانون الواحد الذي يجمع في داخله 
قانونيٰ سقوط الأجرام على الأرض والحركة السماويّة لا يعبر 
بالفعل عنهما جميعاً ؛ فتوحيد القوانين لھا في الحاذييّة الكونيّة لا 
يعبر عن مضمونٍ سوى امضمون] المفهوم البسيط للقانون ذاته› 
ذلك المفهرم الذي يوضع حينئذ من حيث هو کائنْ. والجاذبية 
الكونيةُ لا تقول إلا هذا: إن لكل شيءٍ فرقاً ثابتاً بالنسبة إلى 
غیره. والذهن إنما یری في ذلك اه قد وجد قانوناً كَلَيَاً يعبر عن 
الحقيق الكلَيّ بما هو كذلك» لكله في واقع الأمر لم يجذ إلا 
مفهومّ القانون ذاته؛ وان وجدّه مع ذلك فمن وجه أنه يقولٌ في 
الوقت ذاته إن كل حقيق إتما یکون في حد ذاته مشاكلاً للقانون. 
ولهذه العلة تکون لعبارة الجاذبيّة الكونية أهميّة بالغةٌ من حيث 
تجحدٌ التصور العريّ من الفكر الذي يعرضٌ له كل شيءِ في شكل 
العرضيّة» فتكون للتعيّنيّة عندّه صورة القيمومة الحسَيَةَ. 


Isaac Newton, «(...) : إشارة إلى تعمیم قانون الجاذبية عند نيوتن« انظر‎ )5( 
vis qua Luna in Orbe Suo Retinetur, Si Descendatur in Sperficiem Terrae: 
Propositio IV. 364 Aequalis Evadit vi Gravitatis Apud nos, Ideoque (..) est illa 
ipsa vis quam nos Gravitatem Dicere Solemus,» in: Philosophiae Naturalis 
Principia Mathematica. Auctore Isaaco Newtono, Equite Aurato. Editio Ultima, 
Auctior et Emendatior (Amstaelodami: Sumptibus Societatis, 1714). 


»[neinanderfallen (6)‏ على معنی سقوط بعضها في بعض من جهة التطابق. 
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[106] 


[107] 


بذلك تقابلٌ الجاذبيّة الكونيَةٌ أو المفهومٌ البسيط للقانون 
القوانينَ المتعينةّ؛ فالتعينيةٌ التي للقانون المتعيّن ذاه ما زالت تنتمي 
إلى الظاهرةء أو تنتسب في الأكثر إلى الكينونة الحسَيّة من حيث 
يعتبَر هذا المفهوم المحض كأنه الماهيةًء أو كأنّه الباطنُ الصادق. 
غير أن المفهوم المحض للقانون لا يجاوز القانون وحسب - وهو 
القانون الذي يقابلء من جهة أنه هو نفسُه متعيَنّ» قوانين متعيَنهة 
أخرى -» بل يجاوز أيضاً القانون من جهة ما هو كذلك. والتعييَه 
التي كان القول فيها إّما هي ذاتها وعلى الحصر لحظة زائلةٌ 
وحسب» لحظةٌ لم يعد بوسعها هاهنا أن تحصُل كأنها ماهويةٌ 
لأته لا يمثل إلا القانون بما هو الحقٌ؛ أمّا مفهوم القانون فقد 
أنقلبَ ضدَ القانون ذاته؛ ففي القانون على التدقيق إنما يُحصّل في - 
الحال الفرق ذاه ثم يوځ في في الكليّ على نحو قيام للحظات 
يعبر عن صلاتها كأنها أيسيّات سانة وکائنةٌ فی ذاتھا. ولکن هذه 
الأجزاء التي للفرق في القانون إتہا تکون هي ذاتها جوانبٌ 
متعيَنة؛ وينبغي أن يحصَلٌَ المفهومٌ المحض للقانون من حيث هو 
الجاذبيّة الكونيّة على دلالته الحقء على نحو أن الفروقً التي تمل 
في القانون بما هو كذلك إِّما تووب هي ذاتها من جديد في ذلك 
المفهوم من جهة ما هو البسيط على الإطلاق» إلى الباطن من 
حيث هو الوحدة البسيطة؛ فهذه الوحدة إِنّما هي الضرورة الجوانية 
التي للقانون. ۰ 


[ب. القانون والقوَةً] - بذلك يمُتُل القانونٌ من وجه 
مضاعفي› فمرة يحضر كقانون يفصح فيه عن الفروق انها 
لحظاتٌ قائمة برأسها؛ ومرَةَ أخرى في صورة الكينونة 
البسيطة الآيبة إلى ذاتها »)1n sich Zurückgegangensein)‏ وهي 
الصورة التي يمكن تسميتها من جديد َوه لکن على نحو نها 
ليست القَوّةَ المرتدةء بل القَوّة بعامَة أو مفهومٌ القَرَّة» تجريد هو 


۰ ذاتّه يشد إليه فروق الذي يجذبٰ ويُجدڌتُ. کذا تکون على سبیل 
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المثال الكهرباء البسيطة القَوَةً؛ أمّا عبارة الفرق فتقع في القانونء 
وهذا الفرق إنما هو الكهرباء الموجبة والسالبة. أمّا في حركة 
السقوط فالقوّة إما هي البسيظ الجافبيَةٌ التي قانونها أن الأعظام 
التي للحظات المختلفة التي للحركة» الزمان المنقضي والمكان 
المقطوع» إنما يسلك بعضها حيال بعض كالجذر والتربيع. 
والكهرباء ذاتها ليست الفرق فى ذاته» أو ليست هى فى ماهيّتها 
الماهيَّةَ المزدوجة التى للكهرباء الموجبة والكهرباء السالبة؛ 
ولهذه العلّة جرت العادةٌ بأن يقولُ المرءُ إن لها قانوناً يقضي بأن 
تكون كذلك» أو أيضاً: إن لها خاصَيّةً صَيَةٌ أن تخترج على هذا النحو. 
وهذه الخاصَية إّما هي فعلاً الخاصّية الجوهريَةٌ والمفرّدةٌ التي 
لهذه القوةء أو إّما هي واجبةٌ لها. ولكن الوجوب هاهنا لفظ 
خاو» فالقوةٌ يجب على التدقيق أن تتضاعَف على هذا النحو لأنه 
يجب فيها ذلك. نعم» لما وضع الكهرباء الموجبة» تجب أيضاً 
الكهرباء السالبةٌ في ذاتهاء لان الموجب لا يكون إلا في صلته 
بسالب» أو الموجب إتما یکون في حد ذاته اختلافاً عن ذاته» 
كما يكوه السالتُ؛ لكن أن تنفصم الكهرباء بما هي كذلك على 
هذا النحو فذلك ليس في ذاته الضروريً› فهي إتما يستوي عندها 
من جهة ما هي قوّة بسيطةٌ حيال قانونها أن تكون كموجبة وسالبة؛ 
فإذا سمّينا ذلك الضروريٌ مفهومٌ الكهرباءء وهذا القانون كوتهاء 
فان مفهومَها يكون على سيَانيَةٍَ حيال كونها؛ إن هي إلا ذاتُ 


(7) عندما يجحد هيغل في هذا الموضع الماهية المزدوجة للكهرباء فإّما يومئ 
إلى ما عاصرَّه من مقالات في الكهرباء وينتصر إلى مقالة بنيامين فرانكلين (ضد مقالة 
دوفايٰ القائل بكهرباء موجبة وأخرى سالبة) التي تذهب إلى ترسیخ فكرة سیل 
کهربانيٰ )ein elektrisches Fluidum)‏ . وقد کون توقر لهيغل الاطلاع على أوّليات هذه 
المقالة من خلال الترجمة الألمانية لبعض رسائل فرانكلين فى الكهرباء 
l_زظ|ر‏ : Benjamin Franklin, Des Herrn Benjamin Franklin Esq. Briefe von der‏ 


Elektricitdt. Aus dem Englûndischen ubersetzet, nebst Anmerkungen von J. C. 
Wilcke (Leipzig: G. Kiesewetter, 1758). 
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[108] 


خاصّية بعينهاء أي على الحصر: هذا الانفصام ليس في ذاته 
واجباً فيها. - وهذه السبَانيّة إّما تتّخذ شكلاً مغايراً لمّا يمال إن 
كون الكهرباء موجبةٌ وسالبة إنما ينتمي إلى حدّهاء أو إن ذلك هو 
على الإطلاق مفهومُها أو ماهيّتّها. ومن ثمَة فقد تعني كينونشها 
وجودَها بالجملةء لكن لا تتوفر فى هذا الحد ضرورةٌ وجودها؛ 
فهي إِمّا تكون لأنٌ المرءَ يجدهاء أي إتها ليست واجبة البّةّ؛ واا 
يكون وجودُها بمعيَّة قوى أخرى» أي إن وجوبّها وجوبُ 
برانيٌٍ . ولكن من جهة أن الوجوبً يوضع في تعينيّةٍ الكون عبر 
مغاير» فإنا إما نسقط من جديد في تكثر القوانين ن المتعينة الذي 
كتا تلفتنا عنه سابقاً حقى نتفخص القانون من جهة ما هو قانونً 
فبهذا القانون وحده تلزم مقارنة مفهومه بما هو مفهوم» أو 
ضرورته» وهی هي التي ما زالت لم تتضح مع ذلك في كل هذه 
الصور إلا كلفظ خاو. 


إن السيانيَّة ما بين القانون والقرّةء أو ما بين المفهوم 
والكينونةء تمل أيضاً على نحو مغایر لذي تم بيانه. ومن 
الضروري في قانون الحركة على سبيل المثال أن تنقسم الحركة 
فى الزمان والمکان» ومن ثمة تنقسم أيضاً إلى سرعة ت وا وما 
دامت الحركةٌ العلاقةً التي بين هذه اللّحظات وحسب» فإنّما 
تنقسم هاهنا حًا - من جهة ما هي الكلَىْ - في ذاتِها؛ لكن هذه 
الأجزاء - الزمان والمكانء أو السرعة والمسافة - لا تعبّر فى 
داخلها عن هذا الأصل انطلاقاً من واحد فهى إِتّما تكون سَيَانَة 
بعضها حیال بعض؛ فالمکان يتصرّر کأنّه بوسعه أن یکون من دون 
الزمان» والزمان من دون المكانء والمسافة على الأقلٌ من دون 
السرعة» - وكذلك أعظامُها تكون في سيَانيَةٍ بعضها حيال بعض»› 
وما دامت لا تسلك كمل الموجب والسالب» فإلّها لا تتصل 
عندئذٍ الواحدة بالأخرى من خلال ماهيّتها. وعليه فوجوب القسمة 
حاضرٌ فعلاً هاهناء لا وجوبٌ الأقسام بما هي كذلك وكل بالنسبة 
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إلى الآحر؛ لكن لهذه العلّة لا تكون هذه الضرورة الأولى نفسُها 
أيضاً إلا ضرورةً كاذبةَ وموهومةًء لاسيّما أن الحركة ذاتَها لا 
تتصرّر كبسيط أو ماهيّةٍ صرفٍ» بل من حيث طالّها الانقسام بعدٌ؛ 
فالزمان والمكان إتما هما جزآها القائمان برأسيُهما أو ماهيتان في 
حد ذاتيهماء أو المسافة والسرعة إتما هما ضربان للكينونة أو 
للتصور اللّذان بسع أحدهما أن يكون من دون الآخر؛ فلذلك 
تکون الحركةٌ علاقتهما السطحيةً وحسب» ولیست ماهیتهما. وهي 
إذ تتصوَرٌ كماهيّة بسيطة أو كقَرَةٍء إنّما هي فعلاً الحاذبيّةًء لكلّها 
الجاذيية التى لا تنطوي اله فى داخلها على تلك الفروق. 


[ج. الشرح] - وعليه فالفرق في الحالتين لیس فرقاً في ذاته؛ 
فما يكون الكلَيْ»ء أي القوهٌ سانيا حيال القسمة التي في 
القانونء وإمّا تكون الفروقء أي أجزاء القانون» سنَانبّةً بعضها 
حیال بعض؛ إلا أن الذهن يكون له مفهوم هذا الفرق في ذاتهء 
من حيث إن القانون يكون - من ناحية - الباطنَ أو الكائنَ في 
ذاته» لکنه يکون في الوقت ذاته وفي حدٌ ذاته المختلفت؛ أا أن 
هذا الفرق يكون بذلك فرقا باطناًء فذاك ما يمل من جهة أن 
القانونَ هو قَرَةٌ بسيطةء أو هو كالمفهوم الذي لعين الفرقء إذاً هو 
فرق المفهوم. ولكن هذا الفرق الباطن لا يقع بعْدٌ في مبتدإ الأمر 
إل في الذهنء وما زال لم يوضع حیث راس الأمر. وعليه 
> فوحدها الضرورة الخاصةٌ هي التي يعبر عنها الذهنْ؛ فرق لا يأتيه 
الذهن إذاً إلا من حيث يعبر في ذات الحين عن كون الفرق ليس 
فرق الأمر برأسه؛ فهذه الضرورة التي تكمن في اللّفظ وحسب» 
إّما تكون عندئذ السرد المفصل“ للحظات التى تكوّن حلقة 
الضرورة عينِها؛ ولا ريب أن هذه اللحظات مختلفةء لكنْ 


.Die Hererzhlung (8)‏ القصض أو السرد الذي يفصل مكونات ما يسرد ويحكم 
الرّبط بينها. 
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[109] 


[110] 


ختلافها يُفصح عنه في الوقت نفسه على أنه ليس الفرق الذي 
لرأس الأمر؛ فلذلك سرعان ما ينسح هذا الفرق من جديد» وهذه 
الحركة إنّما تسمّى شرحاً. إذاً ثمَةٌ قانون يُفْصَح عنهء ثم يمیز منه 
اللي في ذاته الذي له» أو الاس من جهة ما هو القوةٌ؛ لکن 
يقال في هذا الفرق إته ليس بفرقٍء بل إن الاس يكون على عين 
الصفة التي للقانون. والحدث الفردي للبرق على سبيل المثال إِنّما 
يُذْمَنْ كکلیٌ؛ وهذا الكلَي يعبر عنه من حيث هو القانون الذي 
للكهرباء: من بعد ذلك يضم الشرح القانونَ إلى القوّة من جهة ما 
هي ماهيَةٌ القانون. إذاً تلك القَرّة إّما تقد على : نحو انها متى 
اخترجتُ» تنجم کهربائیات متضادة تزول الواحدة منها في الأخرى 
من جديد» ومعناه أن القَوّة إنما تكون تماماً على عين الهيئة التي 
يكون عليها القانونُء فيال إن كليْهما لا يختلفان من أي وجه. 
والفروق إتما هي الخُراج الكلَىُ والمحض» أو القانون والقَرّة 
الصرف؛ لكن يكون لكليْهما المضمون عينه» والهيئة عينها؛ وعليه 
فالفرق من جهة ما هو فرق المضمونِء أي الفرق الذي للأمر 
برأسهء إِنّما يرع وبُطرح من جديد. 


إن الذهن يَنْبْبُ _ كما ينت بنفسه - في حركة تحصيل 
الحاصل هذه )Diese tautologische Bewegung)‏ على الوحدة 
الساكنة التي لموضوعهء أمّا الحركة فلا تقع إلا في الذهنء لا 
في الموضوع ؛ فهذه الحركة ليست فقط شرحاً لا يشرح أي شيءء 
بل شرح واضحٌ حدً أنه إذْ يستعدٌ لقولِ شيءٍ مختلفٍ عن الذي 
قيلً» لا يقول في الأكثر شيئاًء بل يكرّر عين ما قيل وحسب؛ فلا 
جديدَ ينجم عند رأس الأمر بمعيَة هذه الحركة» بل الحركة إِنّما 
تؤحذ بعين الاعتبار من جهة ما هى الحركة التى للذهن؛ إلا أنّنا 
نتعرّف فيها الان على الذي عَيِمْنَاهُ في القانون» ولاسيّما التبدل 


المطلق ذاتهء لأنْ هذه الحركة إذا ما تفخصناها عن كثب إِلّما 


تكون في - الحال ضدً نفيها. فهي على التدقيق إنّما تضع فرقاً ما 
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ليس هو بفرتي» لا بالنسبة إلينا وحسب» بل هي نفسها التي تنسحه 
من جهة ما هو فرق. وهذا هو عين التبدل الذي كان بان كلعب 
القوى؛ ففيه قامّ الفرق بين المستنفِر والمستنمّر» وبين القَوّة 
المحترجة والقوّة المرتدة إلى نفيها؛ لكتها كانت فروقاً ليست هي 
على الحقيقة بفروق› ولهذه العلَة كانت أيضاً تنتسح من جديد 
وفي - الحال؛ فليس ما يمل الآ الوحدة البسيطة وحسب» على 
نحو أنه ما من فرق کان یکون موضوعاًء ہل ما یل هو هل 
الحرکةٌ حیث بُوتی فرق ما بلا ریب» ولکته سرعان ما سخ من 
جايد من جهة أنه ليس بفرق. - وعليه فما ينتهي إليه الشرح هو 
أن الحركان والتبدّل اللذين كانا من قبل خارجًّ الباطن وفي 
الظاهرة وحسب» إتما ينفذان إلى العالم الذي فوق الحس؛ اَم 
الوعي الذي لنا فقد مر انطلاقاً من الباطن من حيث هو موضوع 
إلى الناحية الأخرى في الذهن أينّ يکون له التبدَل. 


[. قانون الفرق المحض العالم المعكوس] - ما زال هذا 
التبدَل يعدم من هذا الوجه التبدَل الذي لرأس الأمر» بل هو يبينُ 
في الأكثر كتبل خالص من حيث إن مضمون اللحظات التي له 
إتّما يظل على الحصر هوهو. ولكن ما دام المفهوم بما هو مفهوم 
الذهن عينَ ما يكون الباطن الذي للأشياءء فان ذلك التبدل إنما 
يصیر عند هذا الذهن کأنه القانون الذي للباطن ؛ فالذهن إتما يخبر 
إذا اَن قانون الظاهرة نفسها أن تصير فروق ليست هي بفروق ؛ أو 
أن المشترك بالاسم (Das Gleichnamige)‏ يرح خارج نفسه ۷01) 
abst‏ bstاse‏ sich؛‏ وكذلك یخبر أن الفروفق إتہا هي على 
الحققة ليست بقروق› وأتها تنتسخ؛ أو أن غير المشترك بالاسم 
إلما ينجذب. - وثّة قانون ثان يتضاد مضمونه مع ما سي من 
القانون الجديد إنما يعبّر فى الأكثر عن أشتحالة المتساوي 
لامتساوياً وأستحالة اللامتساوي متساوياً. والمفهوم إتما يقتضي من [11] 
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انعدام الفكر أن يقر بين القانونيْن جميعاً فيصيرً واعياً 
بتضادهما. - وبح ما يكون الثاني قانوناً أيضاًء أو هو 
کینونةٌ جواننة متساوية ى نفسها؛ لکنه تساو داتیّ هو في الأكثر 
التساوي الذاتيّ الذي للاتساوي» وثباتٌ هو ثبات اللاثبات. - لقد 
بان هذا القانون في لعب القوى من جهة ما هو على الحصر 
هذا التمار المطلقء أو بما هو البَدَلُ المحضُ؛ والمشترك 
بالاسمء أي القرَهٌء إّما ينحل إلى تقابل بظهّر في مبتدإ الأمر 
کفرق قائم برأسه» لکته يتضح آنه في واقع الأمر لیس بفرق؛ 
فالمشترك بالاسم هو الذي يظرَحّ خارج ذاته بذاته» فلذلك هذا 
المطرَحْ إما ينجذبٌ بالجوهرء لأنه هوهو؛ وعليه فالفرق الممَدٌ 
إنما ينتسخ من جديدِ ما دام ليس بفرق. عندئلٍ يبينْ هذا الفرق 
کأنه الفرق الذى لرأس الأمرء أو كأنه فرق مطلق» وهذا الفرق 

الذي للأمر ليس إذاً سوى المشترك بالاسم الذي ارح نفسه 
بنفسه» فلا يضع لذلك إلا تقابلا ليس هو بتقابل. 


8 


ك 


من خلال هذا المبدأ ينقلب العالّم الذي فؤق الحس من 
جهة ما هو الملكوت الساكنْ للقوانين ونسخة العالم المدرّك حسَيًا 
التي في الحال إلى ضده؛ فالقانون تما كان بالجملة الذي یظل 
متساوياً مع ذاته )eichbleibendeاG .)Pas sich‏ مثلما کانت فرو َه ؛ 
أنّا ما يوضع الآن هو أن ذاك وهذه إِلّما تكون في الأكثر جميعاً 
ضد نفسها؛ فالمساوي لنفسه إِنما يظرّح في الأكثر نفسّه بنفسه» 
واللامساوي لنفسه إتما يستوضع نفسَه في الأكثر كأنه المساوي 
لنفسه. وما دام المساوي غير مساو لنفسه واللامساوي مساويا 
لنفسه» فإِن الفرق إتما يكون بالفعل فرقاً جوانياًء أو يكون فرقاً 
في ذاته» بمعيّة ذلك التعيّن وحسب. هذا العالم الذي فوق الحس 
الثاني إتما هو على هذا النحو العالَمٌ المعكوسُ؛ بل الحق أنه - 
من جهة أن وجها يكون حاضرا فعلاً عند العالم الذي فوق الحس 
الأول - الوجة المعكوسٌ لهذا العالّم الأوّل. بذلك يتكمّل الباطنُ 
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كظاهرة. فالعالم الذي فوق الحس الأول إتما كان فقط آزْتفاع 
العالم المدرك حسَيَاً أزتفاعاً في - الحال إلى العنصر الكلَيّ؛ 

وکانت له فی هذا الأخير صورته المضادَةٌ الواجبةٌ وکان هذا 
الأخير لا يزال يحفظٌ لذاته مبدأ الإبدال والتبڌل؛ فملكوت 
القوانين الأول إنما كان ينقصه هذا المبداء لكته يحصّله من جهة 


ما هو عالَمْ معکوس. 


وعليه فإنَّ المشترك بالاسم الذي للعالّم الأول إّما يكون 
وفتق القانون الذي لهذا العالم المعكوس اللامساوي 
لنفسه» واللامساوي الذي لعين العالّم يكون كذلك لامساوياً 
لنفسهء أو يصير مساوياً لذاته. وسيحصل هذا الأمر عند لحظات 
معبنة» على نحو أن ما هو في قانون العالم الأول حل يكون مرا 
فی هذا الفي - ذاته المعكوس؛ وما يكون في ذاك اسرد يكون فى 
هذا أبيض. وما هو فى قانون الأرّل فى المغنطيس قطبٌ شمالىّ 
يكون فى أَلْفى - ذاته الذي فوق الحسّ المغاير له (لاسيّما في 
الأرض) قطبا جنوبياً ؛ أمّا ما هو هناك قطب جنوبیٰ یکون هنا 
قطباً شمالبًاً. وكذلك ما هو فى القانون الأول للكهرباء قطبُ 
الأوكسيجين إِنّما يصيرٌ في ماهيّته التي فوق الحسَ المغايرة قطبَ 
الهيدروجين» والعكس بالعكس: ما هو هناك قطبٌ الهيدروجين 
يصير هنا قطبً الأوكسيجين. وفي مجال آخر يكون الانتقام من 
العدر وفق القانون الذي في الحال أعظم رضى تأتيه الفرديّة 
التي أهينت. ولكن هذا القانون الذي يقتضي أن أظهر - إزاء من 
لا يعاملني معاملة الماهبّة القائمة برأسها - كماهية تقابله فانسخّه» 
إتما ينقلبُ من خلال مبدإ العالم الآتخر إلى القانون المتضادء 4 
إن استرجاعَ ذاتي كأن للماهيّة عبر نسخ الماهيّة الغريبةء إنما 
ينقلب إلى تقض ذاتيّ ؛ فإذا جعلنا الآن من هذا العكس الذي 
بين في معاقبة الجريمة قانوناًء لم يك من جديد سوى القانون 
الذي لحد العوالم الذي ينتصب حيالّه عام فوق الحس 
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معكوسّ» على نحو أن المذمومٌ في ذلك العالّم يكون في هذا 
بجيلاًء أمّا البجيل هناك فيكون هاهنا مذموماً. أمّا العقاب الذي 
يشين المرء ويقوّْضّه وفق القانون الذي للعالّم الأؤلء فإنما يتحول 
في العالّم المعكوس الذي له إلى الرّحمة التي تحفظ له ماهيته 
وتشرفه. 


هذا العالّم المعكوس إذا ما نظر فيه على نحو سطحيّ ظهر 
على أنه ضد الأوّلء من حیث إن هذا یکون خارجّه وإنه يدفع 
عنه ذلك الأول كأنه حقيقّ معكوسٌ» فيكون الواحد منهما الظاهرةٌ 
فی حین یکون الآحر آَلْفی - ذاته؛ فأحدھما یکونُ ما هو كما 
يون لآخر» فى حين أن الخر يكون - على العكس - ما هو كما 
یکون لذاته؛, فما هو حلو المذاق - إذا ما أغتمدنا عينَ الأمثلة 
الفائتة - يكو يكو على التخصيص أو على نحو مباطنِ للشيء مرأّء أو 
ما هو قط شمالّ في المغناطيس الحاق الذي للظاهرة یکون 
عند الكينونة الباطنة أو الماهوية قطباً جنوبیًاًء وما يبينْ في 
الكهرباء الظاهريّة كقطب للأوكسيجين یکون قطبا للهيدروجين عند 
الكهرباء غير الظاهرية أو الصنيع الذي يكون في الظاهرة جما 
قد يجب فيه إمكان أن يكونٌ في الباطن وعلى التخصيص صنيعاً 
حسناً (صنيعٌ قبي تكون له نيّة حسنة)» فالعقابُ ينبغي ألا يکون 
عقاباً إلا في الظاهرةء أمّا في ذاته أو في عالّم مغاير فيكون خيرا 
للمجرم. غير أن مثل هذه الأضداد من باطن وظاهر» وظاهرة ما 
هو فوق الحس من جهة ما هي أضداذ حَقيقَيْن من جنسيّن 
مختلفيْن لم تعد هاهنا ماثلةً؛ فالفروق المطرّحة لن تنقسم من 
جديٍ إلى مثل هنين الجوهريْن اللْذيْن قد يحملانها فيهبانها قومةٌ 
منفصلةء فذلك مما قد يُسقط الذهنّ من جديد انطلاقاً من الباطن 
إلى وضعه الفائت. فأَمَا أحد الوجهين أو أحد الجوهريْن فقد يظلُ 
العالّم الذي للإدراك الحسيّ› أو يدفع أحد القانونين ماهيْته» 
فينتصبٌُ قَدَامَّ هذا العام عالمّ باطنْء عالمٌ محسوسٌ على التدقيق 
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من قبيل الأول لكن في التصوّر؛ فقد يعسر التلويح إليه كعالم 
محسوس » فلا تتيسّر رؤیته ولا سماعه ولا تذوّقه» لکته مع ذلك 
بُتصرَرُ كعالم محسوس من هذا القبيل. ولكن إذا كان بالفعل 
الواحد من الموضوعات مدركاً بالحس» وكان ألّفي - ذاته الذي 
له بما هو العكسل الذي لعين المدرّك شيا متصوراً على نحو 
محسوس كذلك؛ فالمرٌ الذي کان یکون الي - ذاته الذي للشيء 
الحلو إنّما هو شيءُ حاقّ مثله» شيءٌَ مرٌ؛ والأسود الذي كان 
یکون المي - ذاته الذي للأبيض تما هو الأسود الحاق؛ والقطب 
الشمالي الذي يکون آلفي ذاته الذي للقطب الجنوبي إتما هو 
القطب الشماليّ الماثل في عين المغتطيس؛ وقطب الأوكسيجين 
الذي هو أَلْفي - ذاته الذي لقطب الهيدروجين إِلّما هو قطب 
الأوكسيجين الماثل في عين البطارية. أمّا الجرم الحاقٌ فإنّما یکون 
عكسُه واَلْفي - ذاته الذي له بما هو إمكان ضمنَ النيَة بما هي 
كذلك» لكن ليس ضمنَ نية حسنة لان حقيقة النّة إتما هي الفعل 
ذاته وحسب. ولکن الجرم» وفق مضمونه» نما یکون له انعکاسه 
في ذاته أو عکسُه في العقاب الحاق؛ فهذا العقاب إما هو 


أنتلاف القانون مع الحقيق المتضاد معه في الجرم. والعقاب الحاق 
لما یکون له في الختام حقيقه المعكوسن في داخله على نحو آنه 
يكون مثل هذا التحقق الذي للقانون» حيث ينتسخ النشاط الذي 
يكون للقانون من جهة ما هو عقابٌ» فيتصير القانون من جديدٍ من 
قانون ناشط إلى قانون ساكنِ وصالح ؟ اما حركةٌ الفرديّة ضد 
القانون كما حركة القانون ضد الفرديّة اّما تکون خمدث. 


[1. اللاتناهي] - وعليه يتحتم إبعاد التمثل الحسَيّ لرسوخ 
الفروق في عنصر متنوع للقوام عن تمثل العكس الذي يكن 
الماهيّةَ التى لأحد جوانب العالم الذي فوق الحس» كما ينبغي 

(9) على معنى الذي يوضع. 
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بیان وتحصيل هذا المفهرم المطلق للفرق بما هو فرق جوان بیاناً 
وتحصيلاً خالصاًء أعني بيان وتحصيل أظراح المشترك بالاسم - 
بما هو المشترك بالاسم - لنفسه بنفسه» والكونَ المتساوي 
للامتساوي من جهة ما هو اللامتساوي؛ فالذي يلزم إنما هو 
التفكير فى التبدّل المحض» أو فى التضاد فى حد ذاتهء أو فى 
التناقض. ذلك أن المتضاد الذي فى الفرق من حيث يكون 
جوَانياًء لیس أحدَ اثنيْن وحسب - وإلا کان یکون کائناً ماء لا 
متضادَاًء - بل إتّما هو المتضاد الذي لمتضاد أو: الآتر نفسُه 
يكون فيه في - الحال ماثلاًء فأنا أضمٌُ فعلاً هاهنا الضدَّء في 

حين أضع هاهناك الآَحَرَّ الذي هو ضده» فأضع إذاً الضدٌ على 
جهة وفي ذاته ولذاته ومن دون الآخر. ولكن لهذه العلّة یکون 
الضدَ - ما دمت قد وضعب هاهنا الضدَّ فى ذاته ولذاته - ضدًّ 
نفيه» أو ينطوي في - الحال على الآتحر. - كذا يكون العالّم 
الذي فوق الحس الذي هو العالم المعكوسٌ قد غلب في الوقت 
ذاته العالّم الآَحَرّء وأنطوى عليه في ذاته؛ فهو إِنّما هو لذاته 
العالّم المعكوسٌ» أي هو عكس نفيه» فيكون هو نفسُه والمتضاد 
مجه في وحدةٍ بعينها. والفرق لا يكون جوَانيّاً أو فرقاً في ذاتهء أو 
لا يكون من جهة أنه لاتناء إلا على هذا النحو. 


إا نرى القانون يتكمّل في حد ذاته بمعيّة اللاتناهي حدّ 

الضرورة» ونرى كل الحظات التي للظاهرة تُستَغرّق في الباطن. 

اما أن البسيط الذي للقانون إتّما هو اللاتناهي» فذلك معناه وفق 

ما لاح (أ) أنه مساو لنفيه» لکته في ذاته الفرقء أو هو 
المتشرك بالاسم الذي يرح بنفسه عن نفسه» أو ينفصم ؛ فالذي 

كان سمي القَرَة البسيطة إنما يزدوح بنفسه» فيكون بمعيّة لاتناهيه 
القانودً. (ب) والمنفصم الذي يكوّن الأجزاء المتصوَرَة في القانون 

إنما يبينُ كالباقي؛ وهذه الأجزاء إذا ما أغتّبرث من دون مفهوم 

9 الفرق الجوانيّ» إنما هي المكان والزمانء أو المسافة والسرعةء 
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التي تهلٌ كلحظات الجاذبيّة» فتكون بعضها حيال بعض سيّانيّة 
ومن دون ضرورة» مثلما تون حيال الجاذبية نفسهاء وكذلك 
تکون الجاذيتةٌ حيالهاء أو کما تکون الكهرباء البسيطة حیال 
السالب والموجب. (ج) لکن هذا اللامساوي والسيانيٌ» آي 
المكان والزمان وما إليه» إتما کون بمعية الفرق الجوانيّ فرقاً 
لیس هو بفرق› أو هو مجرد الفرق الذي للمشترك با لاسم؛ أ 
ماهيّنّه فإنّما هى الوحدة. وهذه الأطراف بما هي الموجب 
والسالب إتما يحرّكها الرَّوح (اءاءاءعهط 8«4) بعضها حيال بعض ؛ 
أمّا كونها فهو في الأكثر أن تستوضع نفسّها كليْس» فتنتسخ في 
الوحدة؛ فالذي يلبتُ إنّما هما المختلفانء ذلك أنهما يكونان فى 
ذاتيهماء وهما في ذاتيهما كمتضادَيْن. أي كالمتضاد مع نفسه» 
ويكون لهما الاَحَرُ في داخلهماء فيكونان وحدة برأسها وحسب. 


هذا اللاتناهي البسيط أو المفهوم المطلقء إتما تجب 
تسميته الماهيّةَ البسيطة التي للحياة» النفس التي للعالم الدم 
الكليّ الذي لا يشوبه وهو الحاضر في کل موضع اضطرابٌ ولا 
انفصال من جراء أي فرق کان» بل یکون هو ذاته في الأكثر کل 
الفروق» كما هو کونها المنسوخ؛ إن هو إا إل نبض في ذاته» 
لکن من دون أن يتحرڭ› وخفقان في ذاته» من دون أن يتحير. 
فهذا اللاتناهي تما هو المتساوي وذاتهء لان الفروق من تحصيل 
الحاصل؛ فهي فروق ليست بفروقٍ. ولذلك لا تتصل هذه الماهية 
المتساويةٌ وذاتها إلا بذاتهاء - وما دامت تتصل بذاتهاء فان فی 
ذلك إذاً مغايراً تقصد إليه الاتّصالٌ؛ فإذا الاتصالٌ بالذات ذاتها 
في الأكثر اتفصام؛ أو هذا التساوي والذات يكون على التدقيق 
فرقاً جوانباً. وهذه المنفصمات إما تكون بذلك فى ذاتها ولذاتهاء 
کل منھا ضدّ - ضدٌ آتحر؛ كذا قال الآعر أيَانَ يقال كل منهاء 
أو: كل منها ليس ضد آحرء بل الضد الخال وحسب؛ وعلى 
هذا النحو يكون إذا في حد ذاته ضدٌ نفيه؛ أو ليس هو بالجملة 
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ضدَاً» بل هو لذاته صرفاًء ماهيَّةٌ صرف مساويةٌ لذاتها لا يكون 
لها في داخلها فرقٌ؛ وعليه فلا حاجة عندنا إلى السؤالء وأقلٌ 
من تلك حاجنا إلى أن نرى في نَكُولٍ مَل هذا السؤال فلسفة 
ولا حتّى أن نرى أنه سؤال لا يحتمل إجابةً بالنسبة إلى الفلسفة» - 
فلا حاجة لنا إذاً أن نسأل كيف يحصل الفرق عن هذه الماهيّة 
الخالصة» وكيف يحدث الفرق أو الكونُ المغايرٌ خارجُهاء لأنْ 
الانفصام إنما قد حصل بعْدٌء والفرق إتما قد صد عن المساوي 
لذاته» فوضعٌ جانبّه؛ وعليه فإ ما ينبغي أن يكونه المساوي لذاته 
إتما هو فى الأكثر أحدٌ الأطراف المنفصمةء ولیس ما كانت تكون 
الماهيةُ المطلقة. والقول إن المساوي لذاته قد آلفصم إلّما يعني 
كذلك ولهذه العلة أنه ينتسح بما هو ما قد أنْفصم بعد وأنه 
ينتسحٌ من جهة ما هو كون مغايرٌ. أمّا الوحدة التي درج القول فيها 
إله ليس بإمكان الفرق أن يصدرَ عنهاء» فتكون هي نفسُها في 
الواقع إحدى لحظات الانفصام وحسب؛ فإنما هي تجريد البساطة 
الذي ينتصب حيال الفرق. ولكن لمَّا كانت هذه الوحدةٌ تمثّل 
التجريدّء وبما أتها إحدى المتضادّات وحسب» فهذا القول إِنّما 
معناه ألّها الانفصامُ؛ لأنه لما كانت هذه الوحدةٌ سالباً ماء 
ومتضادَاً ماء فإتها إّما وضعت كالذي ينطوي على المتضاد. ولهذه 
العلّة فان فروقَ الانفصام والصيرورة المساوية لنفيها إنّما هي هذه 
الحركة التي للانتساخ الذاتيي وحسب؛ لأنه لما كان المساوي 
لنفيه الذي ينبغي رأسا أن ينفصمّ أو يصيرَ إلى ضدّه» تجريداًء أو 
كان هو ذاته منفصماً فعلاًء فإن الفصّ الذي له إلّما هو بذلك 
نس لما يكوئه» إذاً نسح لكونه منفصما. أمّا الصيرورةٌ المساوية 
لنفسها فهي أيضاً انفصامٌ؛ فالذي يصير متساوياً وذاتّه إتما ينتصب 
بذلك حيال الانفقصام» ومعناه أنه بذلك إتما ينتبذ بنفسه جانباً ماء 
أو يصير في الأكثر مفصوماً. 


[تلخيص وخاتمة] - إن اللاتناهى أو هذا التحيَرّ المطلق 
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الذي للتحرّك الذاة تي الصرف على نحو أن ما یکون متعيّنا باي 
وجه من الوجوه» ومثاله الكينونةً إتہا يکون في الأكثر ضدَ هذه 
التعتنبّةء إّما كان بح النصَْ المحرّكة لكل ما سبق؛ لكتها هي 
ذاتها لم تنجمْ في مبتدإ الأمر وبشكل حر إلا في الباطن. والظاهرةُ 
أو لعب القوى إِنّما يُبينان هذا اللاتناهي في حد ذاته؛ لكته لم 
ينجم أُولاً على نحو حر إلا كفعل شزح؛ ولا أضحى في النهاية 
موضوعا بالنسبة إلى الوعي على سبيل ما يكونه» فالوعي إنما 
أمسى وعياً - بالذات. وفعل الشرح الذي للذهن إّما يأتي فقط 
وصفَ ما هو الوعي بالذات؛ فالذهن إِتّما ي ينسخ الفروق الماثلة 
في القانون والتي صارت بعد خالصة وإن ما اك سَاننَةًء 
يضعها في وحدة بعينها» وهي القوَةٌ. أمّا هذه الاستحالةٌ مساوياً 
فإتّما تكون في - الحال أيضاً انفصاماًء لأنّ الذهن ينسخ الفروق 
فيضع الواحد الذي للقرّة فقط من جهة أنه يأتي فرقاً u‏ ما بين 
القانون وبين القوّة» لكته في الحين ذاته ليس بفرق؛ ولكي يقف 
على أن هذا الفرق ليس هو أيضاً بفرق» يسعى هو ذاته إلى أن 
ينسخ من جديدٍ ذلك الفرقء من حيث يجعل القَوةَ ة على عين 
الصفة التي يكون عليها القانون. أمَّا هذه الحركة أو الضرورةٌ 
فتظآان على هذا النحو ضرورة الذهن وحركته؛ أو هذه الحركة 
ليست من حيث هي كذلك بالموضوع الذي للذهن»ء بل 
موضوعات الذهن فى هذه الحركة إلما هي الكهرباء الموجبة 
والسالبةٌ والمسافة والسرعة والجاذيبّة وألفُ شيء آتحر» وهذه هي 
التي تكوّن مضمون اللحظات التي للحركة. وإذا كان ثمّة في فعل 
الشرح کثیر من الرضوان الذاتيّء فالعلة في ذلك تكمن على 
الحصر فى أن الوعى - إن جاز القول على هذا النحو - إِذُ يسلك 
فيه مسلك محاورة الذات لذاتها التي في - الحالء لا يتمتع إلا 
بنفيبه» فيظهر فعلاً على أنه يشتغل بشيء مغاير؛ لكنّه في الواقع 
لا يضرب إلا إلى ذاته ولا ينشغل إلا بها. 
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وبحقّ ما يصير اللاتناهي نفسه في القانون المتضاد من جهة 
ما هو عكسل القانون الأوّلء أو في الفرق الجوانيّ» الموضوع 
الذي للذهن؛ لكڻ الذهن سرعان ما يعدم ذلك اللاتناهي بما هو 
كذلك» من حيث يفصمْ من جديد إلى عالميْنء أو إلى عنصريْن 
جوهریین الفرق في ذاته وفعل اطراح المشترك بالاسم لنفسه بنفسه 
كما اللامتساويات التي تتجاذبُ؛ أمّا الحركةٌ کما تکون فی 
التجربةء فإّما هي عند الذهن هاهنا حدتّء والمشترك بالاسم 
واللامساوي إِنما تکون عنده محمولات ماهيّتُها حاملٌ ما کائن. 
وعيْن الشيء الذي يكون عند الذهن موضوعاً في غلاف حسَيّ› 
یکون عندنا في شکله الماهوي کمفهرم خالص. وهذا الدرك للفرق 
كما هو على الحقيقة› أو درك اللاتناهي بما هو كذلك» إتما 
يكون بالنسبة إليناء أو في ذاته؛ فأمًا تبيین ن المفهوم الذي لاتناهي 
فإتما ينتمي إلى العلم ؛ وأتا الوعيّ كما يكون له هذا المفهوم في - 
الحال» فإتّما يهل من جديد كصورة خاصّة أو شكل مستجدٌ 
للوعي؛ وهو شكل لا يعترف ماهيته في الذي سبقّء بل ينظر إليها 
كشيء مخايرٍ تمامّ المغايرة. - وما دام هذا المفهوم الذي للاتناهي 
قد بات موضوعاً للوعي» فالوعي إتما يكون إذاً وعياً بالفرق كأن 
بشيء منسوخ في - الحال كذلك؛ فالوعي إّما يكون لذاتهء إِنه 
فعل مباينة اللامباين» أو هو الوعي - بالذات؛ فأنا أباين نفسي 
من نفسي» وفي ذلك إتما يبين في - الحال بالنسبة إِليّ أن هذا 
المبايّن ليس بمبايّن؛ فأناء المشترك بالاسم» إتّما أظرح نفسي عن 
نفسي؛ لکن هذا المباينء أو هذا الذي يوضع لامساوياًء ليس في - 
الحال» ما دام مباپناًء فرقاً بالنسبة إل والوعيٰ بشي ء مغایر» أو 
بالجملة بموضوع ماء إتما هو نفسه وبالضرورة وعيّ - بالذات 
وكينونة متفكرة فى ذاتها؛ إِنّه وعى بالذات فى الكينونة المغايرة 
التى له. والسيرورةٌ الواجبةٌ انطلاقاً من أشكال الوعى السارية إلى 
الآنء وهي التي کان الحم فيها شيئاً ماء أو شيا مغايراً لها هي 
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ذاتهاء إتما لا تفصح فقط عن كون الوعي بالشيء ء ليس ممكتاً إلا 
بالنسبة إلى وعي بالذات» بل عن کون هذا الوعي بالذات إنما 
هو وحده حقيقة هذه الأشكال؛ إلا أن هذه الحقيقة لا تمل 1 
بالنسبة إليناء إذُ ما زالت لم تمثل بالنسبة إلى الوعي. أمّا الوعي - 
بالذات فإّما صار أَرّلاً لذاتهء وما زال لم يحصل بالجملة كوحدةٍ 


إا نرى أن الذهن لا يمثل على الحقيقة ضمنَ الباطن الذي 
لاظاهرة شيئاً مغايراً للظاهرة نفسهاء لكن لا كما تكون الظاهرةٌ 
ضمنَ لعب القوى» بل عين لعب القوى في لحظاته الكليّة على 
الإطلاق كما في الحركة التي لهاء فالذهن لا يتعنی في واقع 
الأمر سوى ذاته ولا يخبر إلاها. والوعي إذ يرتفع فوق الإدراك 
الحسي» إنّما يعرض مقترى"" باللامحسوس من خلال وسَّط 
الظاهرة الذي يحدق (aueطSc)‏ بمعيّته فى هذا الغور. واا 
الطأرفان الّذان يكون أحدهما الباطنَ الصرف والاَحَرٌ الباطنّ 
المحدَقَ فى هذا الباطن الصرف› فقد تطابقًا الآن؛ وأمّا الوسّط› 
مثله مثل الطارفين بما هما كذلك» فقد فقد زال من جهة ما هو شيء 
مغايرٌ. وعليه فقد رفع السّتار عن الباطنِء وما يمل إتما هو 
تحديق الباطن في الباطنِء التحديق الذي للمشترك بالاسم 
اللامباين الذي يرح نفسه عن نفسه» ويستوضع نفسّه کباطن 
مباین› لكتّه أيضاً الذي يکون له في الحال اللاتباين بين هذا 
وذاك الوعي بالذات. والذي بتضح هو آنه لا شيءَ یری من 
وراء هذا الستار المظنون فيه الذي ب ينبغي أن يحجبً الباطنء 
الهم إلا إذا ما ذهبنا بانفسنا حه حش تستقيم الرؤيةٌ فيكون 
وراءَه شيءٌ ما یری. لكن ما يبينُ بنفسه في الوقت ذاته هو أنه لا 
يمكننا الذهاب على هناك مباشرةً ومن دون حسبان كل الأحوال [119] 


(10) الإقتران هاهنا يُسمع أيضاً على معنى المقايسة بمعية وسّط. 
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والصروف» لأ هذا العلم بما هي حقيقةٌ تصوَّر الظاهرة كما 
باطنها إنما هو نفسه نتاجٌ حركةٍ ذاتِ أحوال بعينهاء حيث تزول 
وجوه الوعي» نعني التظننَ والدرك الحسيّ والذهنَ؛ والذي سيبين 
بنفسه أيضاً هو أن الإحاطة بما يعلمُه الوعي» من جهة أنه يعلم 
ذاه إنّما تلزم فيها أحوالّ أخرى سيتلو بيانها. 
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۷. حقيقة الإيقان من الذات 


إل الح يكون ضمن وجوه الإيقان التي عرضت إلى الآن 
وفي نظر الوعي شيئاً مغايراً له. ولكنّ مفهومَ هذا الحقّ إِنّما يزو 
في تجريبه؛ وكما كان الموضوعٌ في - الحال في ذاته» الكائنَ 
الذي للإٍيقان الحسَيّ» والشيءَ المتعيّن الذي للإدراك الحسئ› 
والقَوّةَ التي للذهنء فاته يتضح آله لا يكون في الأكثر كذلك على 
الحقيقة» > بل هذا ألْفي - ذاته إّما يحصُلٌ من جهة ما هو وجه 
ماء کما یکون الموضوعٌ بالنسبة لمغاير وحسب؛ فالمفهوم الذي 
يكون عنه إِلما ينتسح في الموضوع الحاقء أو التصرّر الأول 
الذي في الحال إتّما يفوت في التجربةء والايقانُ تما يفوت فی 
الحقيقة. ولكن ماك يكون نجِمَ م ما لم يتيز له الحصول في تلك 
الروابط الفائتة» أعني إيقاناً يضاهي حقيقتّهء لأن الإيقان إِتّما 
يكون هو نفسه موضوع نفسه» والوعيّ إنما يكون في نظر نفسه 
الحىً. وبحقّ ما يحصل في ذلك کون مغايرُء ولاسيّما أن الوعى 
يباينٌ» لكتّه يباين شيئاً يكون بالنسبة إليه في الحين ذاته غير مباين. 
فلْنسمّ مفهوماً الحركة التي للمعرفة» أ الموضوع فلنسمه المعرفة 
بما هي وحدة ساكنة» أو بما هو أناء عندئذ نرى 1 الموضوع 
يطابق المفهوم لا بالنسبة إلينا وحسب» بل بالنسبة إلى المعرفة 

- أو لنسمَ من الناحية الأخرى المفهومٌ ما يكون الموضوع 
في ذاتهء أمّا الموضوع فلنسمّه ما يكون الموضوعَ بما هو 
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موضوع › أو بالنسبة لمغايرء عندئذ يتضح أن الكون في الذات 
والكون لمغاير متهويان؛ لان الفي - ذاته إتما هو الوعيٰ؛ لکن 
الوعي هو أيضاً الذي يکون من أجله مغايرٌ (ألفي - ذاته)؛ وإنه 
لمن أجله يڪون لي - ذاته الذي للموضوع وکونُ الموضوع 
لمخایر متهويين؛ اما الأنا فهو مضمون الصلة» وهو فعل الوصل 
ذانّه؛ فإتّما یکون هو نفسه حیال مغایر» وفي الحين ذاته غلب 
هذا المغاير الذي يكون فقط في نظره متهوَياً وٳيّاه. 


[1. الوعي - بالذات» في ذاته] - مع الوعي - بالذات نكون 
إذاً قد ولجنا للتوّ مهد الحقيقة وملكوتها. وما ينبغي النظر فيه هو 
كيف يهل فى مبتدإ الأمر الشكلٌ الذي للوعى - بالذات؛ فإذا 
تحرَيُنا هذا الشكل الجديد الذي للمعرفةء المعرفة بالذات» في 
علاقته بما فات» آي بالمعرفة بشيءِ مغایرء لبان أن هذه الأخيرة 

قد زالتُ فعلاً؛ لكنّ لحظاتها ما أنفکت ذ في الوقت ذاته محفوظة ؛ 
والفواتُ إتما يكمنُ فى أن هذه اللحظات تَمْتُل هاهنا مثلما تكون 
فى ذاتها. فالكينونة التى للتظتن والفرديّة والكلَيّة المتضادة معها 
اللّتان للإدراك الحسَيَء كما الباطن الأجوف الذي للذهنء لم تعد 
كماهيَاتِ» بل أضحتٌ لحظاتِ للوعي بالذات» ومعناه أتها 
صارت تجريدات أو فروقاً هي في الحين ذاته في نظر الوعي نفيه 
ليسل»› أو ما هي بفروق ؟ إن هي إل ماهتاٹ زائلةٌ زوالا صرفاً. 
وعليه يظهّر أن الذي فات إِنّما هو اللَحظة الرَئيس نفسُهاء لاسيّما 
الدوامٌ القائم برأسه والبسيط بالنسبة إلى الوعي. ولكنّ الوعي - 
بالذات إتما هو بالفعل التفكرٌ انطلاقاً من الكينونة التي للعالم 
الحسيّ والمدرّك» وهو الأَوْبةٌ من الكون المغاير. إنّه من جهة ما 
هو وعي بالذات حركة؛ لکن من جهة آله لا يباين من تف 
سوى نفسه بما هي كذلك» فإِن التباينَ يكون له في - لحال 
منسوخاً من حیث هو کون مغایرٌ؛ فالفرق لا یکونُء الوم - 
بالذات هو فقط تحصيل الحاصل العاري من الحركة الذي ل: أنا 
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هو أنا؛ ولمّا كان الفرق عند هذا الوعي - بالذات يعدم الشكل 
الذي للكينونة› لم يكن وعياً _ بالذات. وعليه فالكون المغاير إنما 
يكون بالنسبة إلى هذا الوعي بالذات من جهة ما هو کون» أو 
كلحظة مخالفة؛ لکن تکون له أيضاً في الوقت ذاته وحدة الذات 
مع هذا المخالف› مثل لحظةٍ مختلفة انيو عند اللحظة الأولى 
يكون الوعي بالذات کأتّه وعيّ› فیترسَځ له الامتداد الكاملِ 
الذي للعالم الحسّي»› »> لکته لا يترسح في الوقت ذاته إل موصولاً 
باللّحظة الثانية» آي بوحدة الوعي بالذات مع ذاته؛ وعليه 
فالعالم الحسّي إما هو بالنسبة إليه لابتٰ؛ لکته لَب الظاهرة 
وحسب» أو الفرق الذي يعدم في ذاته الكون. أ هذا التقابل بين 
ظاهرته وبين حقيقته فلا ماهيَةٌ له سوى حقيقته» أعني وحدة الوعي - 
بالذات مع ذاته؛ فلا بد أن تصير هذه الوحدةٌ لهذا الوعي - 
بالذات جوهريةًء ومعناه أنه بالجملة رغبة. مذاك يکون للوعي بما 
هو وعيٰ _ بالذات موضوع مزدوج» فأمّا أحدهما فهو الذي - في - 
الحالء الموضوع الذي للايقان الحسي والدزك الحسي› > لکته 
موصوف بالنسبة إلى الوعي بطابع السلبي؛ وأمًا الثاني» فما هو 
هذا الوعي نقسه» وهو الماهيّة الحقّء والذي لا يمل في مبتد! 
الأمر إلا على تقابل مع الموضوع الأوّل. والوعي - بالذات إنْما 
يعر فى ذلك من جهة ما هو الحركة حيث ينسح فلك التقابل» 
فتحصلٌ له مضاهاته لذاته. 


1. الحياة] - لك الموضوع الذي هو السلبي بالنسبة إلى 
الوعي ۔ بالذات إتما يکون من جهته في نظرنا أو فی ذاته قد آبَ 
إلى نفييه» مثلما هي حال الوعي من جهته؛ فالموضوٌ إِّما صار 
حياءً عبر هذا التفكر في داخله. أمّا ما يُفرده الوعي - بالذات عن 
(Von sich unterscheidet) ail‏ کأته کائن > فهو لا ينطوي أيضاً في 
حد ذاته - من حیث يوضع کائاً - على مجرّد الوجه الذي للإيقان 
والإدراك الحسيين»› وإما هو کینونة متفكرة ة في ذاتهاء فالموضوع 


259 
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[123] 


الذي للرغبة التى فى - الحال إتما هو حئ. ذلك أن ألّفى - ذاته 
أو الحاصل الكلَيّ عن صلاتِ الذهن بباطن الأشياءء إّما هو فعل 
المباينة لذي لا يقبل المباينةًء أو هو وحدة المباين. ولكن هذه 
الوحدة هى أيضاً - كما كنّا رأينا - فعلٌ صدَّها لذاتها عن ذاتهاء 
وهذا المفهومُ إتما ينفصم في التقابل الذي بين الوعي - بالذات 
وبين الحياة؛ فذاك إتما هو الوحدة التى تكون لها الوحدة 
اللامتناهية للفروق؛ وأمّا هذه فتكون هذه الوحدة وحسب» على 
نحو أن الوحدة لا تكون فى الوقت نفسه لذاتها. وكما يكون 
الوعى قائماً برأسه إذاًء يكون موضوعُه فى ذاته قائماً برأسه أيضاً. 
أا الوعي - بالذات الذي يكون لذاته على الإطلاق» ويسم في - 
الحال موضوعَه بطابع السلبيّء أو يكون في بادئ أمره رغبةء 
فسيأتي في الأكثر لهذه العلة تجربة القيمومة الذاتيّة التي للموضوع 


إن تعيين الحياة كما تتَضح من المفهوم أو الحاصل الكليّ 
الذي نلچ بمعيته هذا المقام» کافي في الإإشارة إليهاء من دون ان 
نسهب قذّماً في فشر طبيعتها انطلاقاً من ذلك؛ فالدور الذي لذلك 
التعيين إنّما يتكمَّل في اللحظات التالية؛ فالماهيّة إّما هي 
اللاتناهي من جهة ما هو الكون المنسوخ الذي لكل الفروقء 
وهي الحركة المحض التي للدوران حول المحور» وسكون 
اللاتناهى من جهة ما هو لاتناه متحيْرّ على الإطلاق. إنها القيمومة 
الذاتية نفسها التي تنحل فيها فروق الحركة؛ وهي الماهبّة البسيطة 
التي للزمان الذي يكون له - فى ذلك التضاهي الذاتي - الشكل 
المتكتل الذي للمكان. أمَّا الفروق فتقومٌ أيضاً في هذا الوسط 
الكلّيّ والبسيط ط من جهة ما هي فروق؛ لأنْ هذه السّيلانيّةَ الكلَةً 


إتما تستَقيمُ لها طبيعُها السالبةٌ فقط من جهة أنها نسح للفروق 


عينها ؛ لكته لا يمكنها نسخ الفروق ما لم يك لها دوام. وبحقّ ما 
تكون تلك السيلانيَة نفشُها - من جهة ما هى القيمومة الذاتيّة 
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المضاهية لذاتها القوام والدوامٌء أو الجوهر الذي لعين الفرقء 
أين تكون هذه كأتها أعضاء متباينةٌ وأجزاء كائنة لذاتها؛ 
فالكينونة لم تعد لها دلالة التجريد الذي للكينونة» والاأيسيّة 
المحض التي لهذه الأطراف لم تعد لها دلالة التجريد الذي 
للكلَيّة؛ بل كينونتها إنما بات على الحصر هذا الجوهر السيَالّ 
والبسيط الذي للحركة الصرف ضمنَ الذات. أمَّا الفرق بين هذه 
الأعضاء بعضها حيال بعض» ومن جهة ما هو فرق فلا يقوم 
بالجملة في أي تعيَنيّة سوى التي للحظاتِ اللاتناهي أو للحركة 
الصرف نفسها 

إن الأعضاء القائمة برآسها إنما تكون لذاتها؛ أَمَا هذا 
الكون لذاتها فإتما هو فى الأكثر وفى - الحال تفكرها فى 
الوحدةء بقدر ما تكون هذه الوحدةٌ الانفصامَ إلى الأشكال القائمة 
برأسها. والوحدة منفصمة لأنّها وحدة سالبة على الإطلاق»ء أو 
وحدة لامتناهية؛ ولمّا كانت هي التي تمتل الدوام فان الفرق لا 
تكون له قيمومة ذاتيّةٌ إلا فيها. وهذه القيمومة الذاتية التي للشکل 
إنما تظهّر كمتعيّن» وشيء لاخر لأنها منفصةٌ؛ ونسځ الانفصام 
في هذه الحال إنما يحدتُ من خلال مغاير؛ لکن هذا النسخ إتما 
يحصل كذلك داخل الشكل نفيه؛ لان هذه السّيلانية هى التى 
تكن على التدقيق جوهرَ الأشكال القائمة برأسها؛ أَمّا هذا 
الجوهر فلامتناو؛ ولهذه العلّة يكون الشكل فى دوامه نفيه 
الانفصامء أو هو نسح كونه لذاته. 

وإِنْ باينا بأكثر دفّة بين اللحظات المتضمَنة هاهناء لرأينا أن 
أل لحظة نحصّلها إنما هي دوام الأشكال القائمة برأسهاء أو هي 
قهر ما تكونه المباينة فى ذاتهاء ولاسيّما كونها ليست فى ذاتها 
وکونها تعدمٌ أي دوام. أنّا اللحظة الثانيةٌ فهي إخضاع ذلك الدوام 
للاتناهي الفرق. في اللَحظة الأولی یکون الشکل اللاب كانه كائ - 
لذاتهء أو هو في تبيه جوهر لامتناه يهل حيال الجوهر الكليء 
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فيطل تلك السَيلانيَةَ ويجحد أتصالّه مع هذا الجوهرء ثي يرسخ 
كالذي لا ينفتٌ فى هذا الكلىّء بل يحفظ نفسّه فى الأكثر عبر 
الانفصال عن هذه الطبيعة اللاعضوية التي له كما بواسطة 
أستهلاكها. والحياةٌ في الوسط السيلانيّ الكليّء بما هي المجاورة 
الساكنة للأشكال بعضها جنب بعض» إلّما تصير بذلك إلى الحركة 
التي لعين الأشكال» أو إلى الحياة من حيث هي سيرورة. فأمّا 
السيلانية الكلَيّة والبسيطة فإّما هى أَلّْفى - ذاته؛ وأمّا اختلاف 
الأشكال فهو المغايرٌ. لكنّ تلك الشيلانية إلّما تصير هي نفسُها - 
بمعيّة هذا الاختلاف - المغايرّه لأتها إِنّما تكون حينئذٍ لأجل 
الاختلاف الذي يكون في ذاته ولذاته» فتكون إذاً الحركة 
اللامتناهيةً التي بواسطتها يُستهلّك ذلك الوسط الساكن؛ إن هي 
الحياة من جهة ما هي شيءَ حي - لكن لهذه العلَة يكون هذا 
الانقلاب بدوره منقلَبَ الذات نفسهاء فالذي يُستهلك إنما هو 
الماهة؛ أمَّا الفرديّة فتحفظ نفسّها على حساب الكليّ» فتنسخ 
مباشرةٌ إذ تستعطي نفسَها الشعور بوحدتها مع نفيهاء ابا 
المغاير» وهو التقابل الذي به تكون لذاتها؛ وأمَا الوحدة مع 
الذات التې تتعظاها فإنما هي على التدقيق سيلانئة الفروق أو 
هي التحلَّلٌ الكلّيْ. ولكن نسخ الدوام الفرديٌ إّما يكون كذلك ۔ 
علي العكس - الج الذي لعين الدرام ؛ لأه لما كانت الماهيّة 
التي للشكل الفرديٌ الحياةَ الكلَيَةّء والكائنْ لذاته فى ذاته جوهرا 
بسیطاً» فان هذا الكائن لذاته ينسخ بان يض لخر فيه - هذه 
البساطةٌ التي له» أو ينسخ ماهيّه» ومعناه أنه يفصمُها؛ وهذا 
الفصمْ للسيلانية العريّة من الفرق إنما هو على التدقيق فعلٌ وضع 
الفرديّة. وعليه فالجوهر البسيظ الذي للحياة إّما هو آلفصامي'“ 
إلى أشكال» وهو في الحين ذاته تحلّل هذه الفروق اللابثة؛ أمّا 


(1) هيغل يرجع الانفصام إلى الجوهر البسيط (اءطامء إ#ءطة)» لكن المعنى لا 
يستقیم إلا بإرجاعه إلى الحياة. 
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تحلل الانفصام فإما هو كذلك فض أو تمفضل. كذا يتنافد 
الوجهان اللّذانٌ للحركة کلّهاء وهما اللّذان بوین بینهماء أعني 
تکوین الأشكال المتجاورة على نحو هادئ في الوسط الكلَيَ الذي 
للقيمومة الذاتيّةء والسيرورة التي للحياة؛ فأمّا هذا الوجه الذي 
لهذه السيرورة فإٽما هو أيضاً تکوین أشكال» بقدر ما هو نسح 
الشكل؛ وأمّا ذلك الوجه الأول - أعني تكوين الأشكال -» فهو 
نسح بقدر ما هو تمفصلٌ أعضاء. والأسطقس السيَالٌ إتما يكون 
هو نفسه تجريد الماهية وحسب» أو ليس هو بحاق إلا كشكل؛ 
وليّا كان متفصلاًء فهو إِلّما يكون بدوره فصماً للمتمفصل» او 
انحلاله. وهذا الدورٌ (ufھایزr‏ rمsمDi)‏ برمته إتما يكوّن الحياة؛ 
فليست هذه لا بالذي قلناه فيها بادئ الأمرء أي قولنا إتها 
الاتصال الحالْ والتكتل الغليظ الذي لماهيَتهاء ولا هي الشكل 
اللابث والمنفصلٌ الكائن لذاتهء ولا هي أيضاً بالسيرورة المحض 
التي لهذا الشكل وهذا المنفصِل» ولا هي بالجمع البسبط بين هذه 
اللحظات؛ بل الحياة إتما هي الكل الرّابي بنفسه والذي يحل 
ربوّه» فیحفةل نفسّه على البساطة في هذه الحركة. 


[1. الأنا والرغبة] - ما دمنا آبتدأنا من الوحدة الأولى 
التي في - الحال وأبْتا عبر لحظتي تكوين الأشكال والسيرورة إلى 


(2) إن هيغل يعرض هاهنا إلى مقالة كانت قد رسخت منذ الكتابات النقديّة وما 
افتتحنّه من مناظرة غليظة لفلسفات الوعيى والتفكر من جهة توسّلها المطابقة المجرّدة 
بين الذاتن والموضوعي: انظر ص 10 الأسطر 31-30 «وأمّا الانفصام فإنما هو 

الحاجة إلى الفلسفة»» وص ۰13 الآ 148 «كلّما انبسطت الحياةٌ وت 
معین ص تنوئع 
الربو الذي لخراجات الحياة حیث یعتش ن الانقفصام يتعاظم سلطان الانفصام وتترسخح 
قداسته الإاقليميّةء فتصير رع الحياة إلى إحياء ذاتها في الانسجام نرْعاً عرية من 
المعنى وغريبة عن الكل الذي lalÛفa«‏ فja: Georg Wilhelm Friedrich Hegel,‏ 
Differenz des Fichteschen und Sehellingschen Systems der Philosophie in‏ 
Beziehung auf Reinhold’'s Beytrûge zur leichtern Ubersicht des Zustands der‏ 
Philosophie zu Anfang des neunzehnten Jahrhunderts (Jena: Akad. Buchhandlung,‏ 

1801). 


263 


]125[ 


[126] 


وحدة هاتين اللحظتيْن معا ومن ثمة أَبْنّا من جديد إلى الجوهر 
الأول البسيط» فإنْ هذه الوحدة المفتكرَة إّما تكون مغايرةً للوحدة 
الأولى. وهذه الوحدة الثانيةء أي الكلَيّةء هى التى تنطوي - 

تلك الوحدة الأولى من حيث هى التى فى - الحالء أو التى 
الوحدة الكلَيّة إما هي الجنس البسيظ الذي لا يوجد في 
الحركة التي للحياة نفسهاء لذاته من جهة ما هو هذا البسيظ؛ لكنَ 
الحياة إِنّما تحيل في هذا النتاج إلى شيء مغايرٍ لهاء ولاسيَما 
الوعي الذي تکون عنده الحياة کأتھا تلك الوحدةءً أو من جهة ما 


ولكنْ هذه الحياة المغايرة التى يكون عندها الجنس بما هو 
كذلك الجنسل لذاته» أي الوعى - بالذات» إلّما تكون لنفيها من 
أوّل أمرها كأنّها هذه الماهيّة البسيطةء فتكون لها ذانّها موضوعاً 
من جهة ما هى محض أنا؛ أمّا فى التجربة التى ستتعتاها - والتى 
سنتعقّب الفحص عنها الآَلَ -» فسيثرى عندها هذا الموضوعٌ 
المجرّد» فيحصّل الانبساظ الذي رأيناه عند الحياة. 

ليس الأنا البسيط هذا الجنس أو الكليّ البسيط الذي يلي 
عند الفروق› إل من جهة أنه ماهيَةٌ سالبةٌ للحظات المتشكلة 
والقائمة برأسها؛ عندئذ لا يوقن الوعي پالذات من نفسه إل من 


جهة نچ هذا الآخر الذي يعرضص له كحياة قائمة بذاتها؛ إن 
هو رغبة. فالوعي بالذات إد يوقن من ليْسّة هذا الأخرء إتما 


يضح لذاته عین هذه الليستّة كالحقيقة التي له ٿم ينفي ينفي الموضوع 
القائم برأسه» فيكسبً من خلال ذلك الإيقانَ من ذاته بما 
هو الإيقان الصادقء آي بما هو إيقانٌ صار له على نحو 


موضوعيٰ. 
غير أن الوعي - بالذات إنما يتعنى في هذا الارتياح القيمومة 
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الذاتيَةَ التى لموضوعه؛ فالرغبة والإيقان من الذات المحصّل من 
خلال إشباعها إنّما يكونان موقوفيْن على الموضوع» لأنهما يكونان 
عبر نسخ هذا الآخر؛ فلكي يكون هذا النسخء وجب أن يکون 
هذا الآحَرٌ. وعليه فليس بوسع الوعي بالذات أن ينس الموضوع 
بمعيّة صلته النافية [به]»ء بل هو يبعثه في الأكثر من جديد» مثلما 
الرغبة؛ فماهية الرغبة إتما هي في واقع الأمر شيءَ مغاير للوعي - 
بالذات؛ وهذه الحقيقة إنما تفيءٌ له من خلال هذه التجربة. وبما 
أن الموضوع قائم برأسه» فان الوعي بالذات لا يمکنه أن يبلغ 
الإشباع ما لم يات الموضوع النفيّ بنفيه؛ ولا بد للموضوع أن 
تم هذا النفيّ الذاتيّ من تلقاء نفسه» لاه في ذاته السلبيٌ؛ فلا بد 
اَن یکون للآخر ما یکونه لنفسه. ولکن لما کان الموضوع في ذاته 
النفي» وكان في الحين ذاته قواماً برأسه» فإنما هو وعي. والنفي 
في الحياة التي هي موضوع الرغبة إمّا يكون لذن آخر› نعني لدن 
الرغبةء وإمَا كتعيَنيَة حيال شكل مغاير وسيّانيّ» وإنّا كالطبيعة 
اللاعضوية والكلَيّةٍ التي لهذه الحياة. أمّا هذه الطبيعة الكلَيّة القائمة 
بذاتها التي يكون النفيّ عندها كمطلقء > فإتما هي الجنس بما هو 
كذلك. أو بما هو وعيّ - بالذات. فالوعي - بالذات إتما لا يبلعُ 
راحته إلا في وعي - بالذات مغایر. 


إن المفهوم الذي للوعي - بالذات يكون تكمّل رأساً في هذه 
اللحظات ثلاثتهاء (أ) فموضوعه الأول الذي في - الحال إنما هو 
الأنا المحضٍ واللامتباين, (ب) لکن هذه الحالية تما ھی ذائھا 
القائم برأسه» أو إِنّما هي رغبةٌ. وبق ما ا کون إشباع الرغبة تفكر 
الوعي - بالذات في ذاته» أو الإيقان الذي صار إلى الحقيقة. (ج) 
لكن حقيقة عين الرغبة إنما تكون في الأكثر التفكرَ المزدوجًء أي 
تضاعفَ الوعي - بالذات؛ فالوعي - بالذات يكون موضوعا 
للوعي» وهو الموضوع الذي يضع في حد ذاته الكون المغاير [127] 
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الذي له أو الفرق بما هو فرق منعدمٌ» وفي ذلك إلّما يكون 
الموضوٌ قائماً بذاته. والشكلٌ المباينُ الذي لا يعدو كونه حيّا 
إتما ينسخ فعلاً ضمنَ السيرورة التي للحياة قيمومتّه الذاتيةً لکتہ 
يكف بفرقه عن كونه ما هو؛ أمّا موضوع الوعي - بالذات فإنما 
يكون أيضاً قائماً برأسه فى هذه السالبيّةٍ التى لذاته؛ وبذلك إِتما 
يكون لذاته جنساًء وسيلانيَةً كلَيَةًّ وان فى خصّيصة ألفراده؛ فإِلّما 
هو وعي - بالذات حيٌ. 


فهذا إنما هو وعي - بالذات لوعي - بالذات. وهو لا يكون 
بالفعل إلا من هذه الجهة؛ لأ أتحاده بذاته في كونه المغاير 
لا يحصل له إلا في ذلك؛ فالأنا الذي هو موضوعَ مفهومه ليس 
في واقع الأمر بموضوع ؛ أ موضوع الرغبة فقائم براسه وحسب› 
لأنه الجوهر اللي الذي لا يطاله فساد الماهتة السيّالة 
والمتساوية وذاتها. وما دام الوعيٰ - بالذات الموضوعَء فالموضوع 
يكون أنا مثلما يكون موضوعاً. - عندئذ يمُثل بالنسبة إلينا مفهوم 
الروح. والذي يحدتٌ للوعي من بعد ذلك إنما هو تجربة ما هو 
الروح؛ ٠‏ هذا الجرمر المطلق الذي یکون في حریته التامّة والقيمومة 
بالذات O‏ المتنرعة والكائنة لذاتهاء ائتلافت عين الوغيات . . 
بالذات؛ فإِنّما هو أنا الذي هو النحن» والنحن الذي هو أنا. أ 
لو فلا ڪون له مله إلا في لري بالات مي هة ا هو 
المفهوم الذي للرّوح»ء وهو المنقلب الذي يلج فيه اليَوْمّ الروحيّ 
الذي للحاضر من بعد أن يكون تلمّت عن الظاهر المتلوّن الذي 
للدنيويٌ المحسوس وعن الليل الخاوي الذي للمتعالي الذي فوق 
الحس. 


(3) لا بد لنا في هذا الموضع من نحت جمع للوعي - بالذات» وإ كان 
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1. القيمومة الذاتيّة التى للوعى - بالذات ولاقيمومتّه؛ 
الرياسة والخدمة ٠‏ 


إن الوعي بالذات یکون فی ذاته ولذاته ما کان في نظر 
وعي _ بالذات مغایر» فی ذاته ولذاته؛ ومعناه آنه لا يکون إآذ من 
حیث يعرف به. والمفهوم الذي لهذه الوحدة التي له في تضاعفهء 
أو المفهوم الذي للاتناهي د یتحقّق فی في الوعي . بالذات» إتما هو 
مو ضح ڵ (Eine vielseitige. und vieldeutige Verschrãnkung)‏ 
ذي وجوه ومعانٍ متکثرقء > على نحو أنه يجب - من ناحية - في 
اللحظات التي له أن تحكَمَ المباينة بينهاء بعضها خارج بعض؛ 
ولا بد في الوقت نفسه - ومن ناحية آخری,ٍ أن توتحذ في هذه 


المباينة على أنها غير متباينة› أو تعسَبَر وتعرَّفَ دوماً من وجه 


)4( لقد ûÎرi‏ ترجnة‏ زج gaj (Herrschaft und Knechtschaft)‏ الرياسة (أو 
الرئاسة) والخدمةء استلهاماً لما ذهب به الفارابي» انظر ص 91-87 (الفصل 20: 
القول في أجزاء النفس اللإنسانية وقواها)» في : أبو تنصر محمد بن محمد الفارابيء 
آراء آهل المدينة الفاضلةء تقديم وتعلیق ألبير نصريي نادر (بیروت : دار المشرق»› 
1985(« ومن بعده اين سینا ص 231-196 (القسم الثاني المقالة السادسة: : فی 
ترتیب القوى من حيث الرئاسة والخدمة) من تخريج آنطولوجيّ محكم للعبارتين يجاوز 
دلالتيهما السياسية الدارجتين في : : ابو علي الحسين بن عبد الله بن سیناء کتاب 
النحاة. في الحكمة المنطقية والطبيعية والإلهية› تنقیح وتقديم ماجد فخري (بیروت : 
دار الآفاق الجديدة»› 1985(. وأمّا دفعنا لترجمة ذلك الزوج وفقی ما درجت به العادة 
في لسانناء نعني زوج السيد والعبده فالعلّة فيه الاحتراس من خلط قد بقع بين 
الرياسة والسيادة» وهو حلط يدفعه عنّا اللسان الألماني ذانّه» نعني الخلط 
Meisterschaft gy Herrschaft jı‏ وهذا هو الذي يسود ویغلب )meist)‏ أو یتمکن من 
أسباب صناعة ما وما إليه. ما العلة ا في ما قد يشل به دوچ ج الرئيس ولخادم 
ما زال د دون مقام ا الاجتماعي الاي (وهذا طول لن يبلغه الوعي إلا متی 
ينتهى العقل إلى تعيّن الفردية تعيّاً واقعتاًء أي تعيّاً تاریخياً)» والحال أن زوج السيد 
والعبد مقترن - في التقليد الوسيط بإحالة تاريخية» بل أنثروبولوجِيّة. 2. ثمة في 
دیالکطیقا الرياسة والخدمة تخریج درامیّ لفعال الوعي بالذات وصناعه»› رأس الأمر 
فيه النزول عند المقام المفرّد الذي للحرية. 
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دلالتها المتضادة. أَمَّا المعنى المتضاعف الذي للمتباين فإتما يكمن 
في الماهيّة التي للوعي - بالذات» نعني كونه إلى ما لا نهاية فيه 
وفي - الحال ضدَ التعينيّة التي يوضع فيها. أَمَّا فشر هذا المفهوم 
الذي لهذه الوحدة الرْوحيَّة في تضاعفِها فسيبين لنا الحركة التي 

1 الوعي - بالذات المضاعف] ‏ ثمة بالنسبة إلى الوعي - 
بالذات وعيٰ - بالذات مغاير وهذا إتما يهل قادماً من خارج 
ذاك. ولك هذا الأمر له معنی مضاعف: ولا اَن الوعي - 
بالذات قد ضل ذاتّهء لأته إتّما يجد ذاتّه كأتها ماه مغايرة؛ 
ثانياًء أن الوعي - بالذات يكون بذلك قد نسح الآَحَرَء لأنه لا 
یری الوعی ۔ بالذات المغايرَ كماهيّةء بل يرى ذاته هو فى الآخر. 

٠‏ لا بڌ له أن ينسح هذا الكون المغاير الذي له؛ فذلك هو 

نسح المعنى المضاعف الأول وهر لهذه العلة معنی مضاعف 
0 أي : أولاً أته يجب على الوعي - بالذات أن يلتمس نسح 
الماهية القائمة بذاتها والمغايرةء فيصير بذلك موقناً من نفيه إيقانه 
من الماهيّة؛ ثانياًء أن يذهب في نسخ ذاته هوء لأن هذا المغايرَ 


هذا النس ذو المعنى المزدوج الذي للكون المغاير ذي 
المعنى المزدوج إتما هو على التدقيق أوبةٌ إلى الذات ذات معنی 
مضاعف؛ آلا لان الوعي - بالذات إتما یسترد نة نفسّه من خلال 
العا الذي + لکنه - ا - يرد من جديد د الوعي ۔ بالذات 
المغايرَ وشأتهء لأنه كان هو نفسه في الآخَر؛ فهو إنما ينسخ هذا 
الكون الذي له في الآحَرء فيترك الآحر من جديد على حريته. 

لكن هذه الحركة التي اللوعي بالذات في صلته بالوعي - 
بالذات المغاير إلّما كانت تَمْتّلْ على نحو أتها الفعلٌ الذي لأَحَدِ 
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الوعييْن - بالذات؛ لكنْ هذا الفعل الذي للواحد منهما له هو نقسه 
معنی مزدوج» ألا وهو كوه فعلّه كما فعلل الآخرٍ؛ لأن الوعي - 
بالذات المغايرَ هو أيضاً قائم بذاته» موقوف ت على نفسه کفيّ بهاء 
ولا شيءَ یکون فيه ما لم يأته بنفيه. والوعي _ بالذات الأول لا 
يكون الموضوع قذَامَه» مثلما يکون في مبدأً الأمر بالنسبة إلى 
الرغبة» بل يكون له موضوعَ قائم برأسه وکائنْ لذاته؛ فلا حيلة 
للوعى بالذات بالموضوع ما لم يفعل هذا في ذاته ما يفعله ذاك 
فيه. وعليه فالحركة إتما هي على الإطلاق الحركة المضاعفة التي 
للوعييْن - بالذات كليْهما؛ فكل منهما يرى الآحر يفعل عينَ ما 
يفعل هو؛ وكلّ يفعل هو نفسّه ما يتطلبه عند الأتحرء فلذلك لا 
يفعل ما يفعل الاَحَرُ إلا من جهة أن الآخر يفعل الشيء عينه» 
فلا طائل من فعللٍ أحادئ» لأنٌ ما ينبغي آن يحدك إنما لا 
يحصل إلا عن طريقهما معاً. 


ليس الفعل إذاً مضاعَّف المعنى من جهة أنه فعل حيال 
الذات مثلما هو فعل حيال الأخر وحسب» بل أيضاً من جهة أنه 


فعل الواحد مثلما هو فعل الآخر من غير أنفصال. 


ا نری في هذه الحركة أن السيرورة التي عرضت في لعب 
القوى تما تتکرر»› لكنها تكرٌّر ةف فى الوعي. وما ا 
القرى بالنسبة إليناء يكون هاهنا بالنسبة إلى الطرفين نفسيهما. أ 
الحدٌ الأوسط فهو الوعي بالذات الذي يتفك إلى ا 
وکل طرف انما یکونٌ مبادلة التعينيَةً التي له التمارً المطلق في 
المتضاد. أا كل طرف من جهة ما هو وعيّ اّما يخرج فعلاً 
على ذاته» بيد أنه في كونه خارج نفسه إنما يظل في الحين ذا 
منحبساً فی ذاته» فيیکون لذاته» ويستقيم له خروجه على ذاته. وما 
يتضح له هو أنه في _ الحال وعي آتحر كما أنه ليس في _ الحال 
وعياً آسحر» مغلما بتضح له أن هذا الآحر لا يكون لذاته إلا من 
جهة أنه هو الذي ینتسخ ککائن لذاتهء وآته لا يكون لذاته إلا في 
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الكون لذاته الذي للآخر؛ فكل طرف هو للآتحر حدٌ أوسظ به 
یتوسّط نفسّه» فیقترن بهاء وكلّ هو لنفسه كما للآخر ماهيّةٌ كائنة 
لذاتها فى - الحال»ء لا تكون فى الوقت نفسه لذاتها إلا بمعيّة 
ذلك التوسيط. والطرفان يعْتّرفان نفسيُهما من جهة أغترافهما 
ببعضهما آغترافاً متبادلاً. 


ينبغي الآن تفخص هذا المفهوم الخالص للعرفان أو الذي 
لازدواج الوعي بالذات في وحدته» من الوجه الذي تظهر به 
سیرورته للوعي بالذات؛ فهذه السيرورة ستبين اّلا وجه 
اللاتساوي بين الطرفيْن» أو خروجّ الحد الأوسط إلى الطرفين 
اللَّذبْن يتضادان من حيث هما كذلك فلا يكون الواحد إلا 
المعترّف به» في حين لا يكون الآَحَرٌ إلا المعترف. 
صراع الوعيات بالذات المتضادة] ‏ إن الوعي - 
بالذات في بادئ أمره کون لذاته بسيظ» ومساو لذاته عبر صد کل 
مغایر عن ذاته؛ فماهیته وموضوعه المطلق إتما هما في نظره 
الأنا؛ وهو إتما یکون فی هذه الحاليةء أو فى هذه الكينونةٍ التي 
لکونه لذاته فرهيًاً. اما ما هو مغايرٌ فيكون بالنسبة إليه موضوعاً غير 
جوهري وموسوماً بطابع السلبيّ؛ لك الآخر هو أيضاً وعي - 
بالذات ؛ كذا يهل فردٌ في مواجهة فرد. وإنّهما إِذُ يهان هكذا في 
الحال إتما يكون الواحد منهما للآتحر على نحو ما تكون 
الموضوعات المشتركة وجوه قائمةٌ برأسهاء ووغياتٌ منغمسةٌ فى 
الكينونة التي للحياةء - لأنّ الموضوع الكائن قد تعيّن هاهنا 
كحياةٍء - لكتها وعيات لم يستكمل بعد الواحد منها حيال الآخر 
الحركة التى للتجريد المطلق» - أعنى التى موذاها إلغاء كلما 
كينونة في - الحال -» فلا يكون على نحو صرف إلا الكينونة 
السالبة لوعي المتساوي وذالّهء أو أن تلك الوعيات - بالذات ما 
زالت لم يتبيَنْ الواحد منها للآَخَر من جهة ما هو كونٌ لذاته 
خالص» أي كوعي _ بالذات؛ فبحقٌ ما یکون کل وعي منها على 
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إيقان من ذاته» لكن لا من غيره؛ فلذلك ما زال إيقانه الخاصَ 
من نفسه يعدم كل حقيقة؛ لأن حقيقته إّما كانت لتستقيم فقط من 
جهة أن كونه لذاته الخاصّ يعرضُ له كموضوع قائم برأسه» أو - 
وهو المعنى نفسه - أن الموضوع كان ليعرض له كأته ذلك الإيقان 
الصرف من ذاته. غير أن ذلك لا یکون ممکتاً وفق المفهوم الذي 
للعرفان إل إذا ما أتمّ كل موضوع في ذاته - إذ يفعل كل واحلٍ 
للآحَر كما يفعل الآحَر له - هذا التجريدَ الخالص للكون - لذاته 
تتمَةٌ تكون بمعيّة فعله الخاص» ثي من جديد بمعيّة فعل الخر. 


أمَّا بيان الوعي - بالذات لذاته من جهة ما هو التجريد 
الخالص فإنما يقوم على بروزه كنفي محض لوجهه الموضوعيّء 
أو إبراز أنه لیس يتعلّق بأیّما گیا متعيَنِ» ولا باي حال من 
الأحوال بالفردية الكليّة التي للكيانء أي إلّه ليس متعلقاً بالحياة. 
وهذا البيان إّما هو الفعل المزدوج؛ فعل الآَرء والفعل الذي 
تأتيه الذات نفسُها. ولمَّا كان فعل الآحرء فكل طرف إنما ينزع 
إلى موت الطرف الآحر؛ لكن بذلك يمُثل أيضاً الفعلٌ الثانىء أي 
الفعل الذي تأتيه الذات بنفيها؛ لأنَّ الأول إلّما ينطوي على 
المجازفة بالحياة الخاصّة التي له. وعليه فالعلاقة بين الوعيين - 
بالذات إتما تتعيّن على نحو أنهما يمتحنان نفسيهماء فيمتحن کل 
منهما الخَرّء عبر عبر الصراع من أجل الحياة والموت. - ولا بد أن 
يمضيا في هذا الصراع» لأته لا بد لهما أن يرفعا إلى مصاف 
الحقيقة إيقاتيهما من نفسيْهما أنهما لذاتيهماء في الآخَر كما في 
ذاتيهما. وإنه لَعيْرَّ المجازفة بالحياة وحدَها تُخْبّر الحرَيةٌ وممَحَنُء 
كما يُمتحَن أن الماهيّة لا تستقيم بالنسبة إلى الوعي - بالذات من 
وجه الكينونةء الوجه الذي بلا توسيط الذي هل وفقه» فليست هي 
كوه منغمساً في أوساع الحياة؛ بل يمتحن أن لا شيء يمل عنده 
لا يكون بالنسبة إليه لحظة فائتة ثتة ومنصرمة وأنّه کون لذاته خالص 
وحسب. والفرد الذي لم يجازف بحیاته يمکن أن یعترّف به 
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كشخص» لكنه لن يكون بلغ الحقيقة التي لهذا الكون المعترّف به 
من جهة ما هو وعي - بالذات قائم بذاته. فلا بد إذاً أن يسعى كل 
فر إلى موت الآخر مثلما يجازف بحياته» لأن الاَحَرَّ لم يعد 
يقوم عنده مقام نفیه؛ وماهیته إِنما تعرض له كآخر» إن هو يکون 
خارجه؛ ویجب أن ينسخ کوته خارج نفسه؛ فالا خر إتما هو وعيٰ 
کائّ ومتقلْبٌ من وجوه شتی ؛ فلا بد له أن يحدس كونه المغايرَ 
أنه کون لذاته صرف» أو كأنه نفيّ مطلق. 

لكن هذا الامتحان بواسطة الموت. إتما ينسخ كذلك الحقيقة 
التي كان ينبي أن تنبثق منه» كما ينسخ بذلك أيضاً الإيقانَ من 
الذات بعامَة؛ لأنه كما تكون الحياة الوضع م الطبيعيّ للوعي»› 
والقيمومة الذاتيّة من دون السالبيّة ال طا كذلك يكون الموتُ 
النفيّ الطبيعيّ لعين الوعي» النفيّ من دون القيمومة الذاتيّة الذي 
يظل إذاً عريَاً من دلالة العرفان المطلوبة. ولا ريب أن ما يتصكَر 

عبر الموت إتما هو الإيقانُ من أن الطرفيْن قد جازفا بحياتهماء 
وتلفت كل منهما عنها في تفسه كما في الآحر؛ لکنه لا يصير عند 
اللذين خاضا بعد هذا الصراع. فهما إتما يرفعان وعيّهما الموضوع 
في هذه الأيسيّة الغريبة التي هي کيا طبيعيٌّ» أو هما يرتفعان» 
فيتصيران منسوخين من حيث هما طرفان يلتمس كل منهما الكون 
لذاته. ولكنّ اللحظة الجوهريّة إنّما تتصرَّم بذلك من لعبة التبادلء 
أعني لحظة تفكك الذات إلى أطراف ذات تعينيات متضادة؛ ًا 
الحد الأوسط فإتما يفوت في وحدة ميَتَةٍ انفتّتُ إلى طرفيْن ميتيْن 
وكائنين مجرد الكيان وغير متضادين؛ فالطرفان كلاهما لا يتعظيان 
ولا يتبادلان شيئاً عن طريق الوعي» وإِنّما يترك كل منهما الآخّر 
وشأنه وعلى سيَانيّةء لكأه شيءٌ وحسب. وصنيحهما إما هو النفي 
المجرد لا النفيّ الذي للوعي الذي ينسخ على سبيل أنه يخبر 


المنسوخ ویحفظه» فتدوم مته عندئل وان تصیر منسوخاً. 
يتضح للوعي - بالذات من هذه التجربة أن الحياة تكون 
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عنده جوهريَةَ جوهريَةَ الوعي - بالذات الخالص. وعند الوعي - 
بالذات الذي بلا توسيط يكون الأنا البسي الموضوع المطلقَ 
الذي يکون مع ذلك بالنسبة إلينا أو في ذاته التوسيط المطلق› 

وتكون له القيمومة الذانية الدائبةً لحظة جوهريةً. وحل هذه الوحدة 
البسيطة إنّما هي نتا التجربة الأولى؛ إذ يوضع من خلالها وع - 
بالذات خالصضص ووعيٰ لا یکون لذاته خالصاً بل يیکون لآخرء آي 
يکون کوعي کائنِ› أو وعي في شكل الشيئية. واللحظتان کلتاهما 
جوهریتان» فلا كانتا في أوّل الأمر غير متساویتین ومتضادتین › 
وما دام ألعكاسُهما في الوحدة لم يحصل بعد فإّهما تكونان 
كشكليْن متضادين للوعي؛ أحدهما الوعي القائم بذاته الذي يستقیم 
له الكون لذاتهء وأمّا الآخر فغير قائم بذاته» تکون عنده الحياةٌ 
أو الكونُ لأجل مغاير الماهيةً؛ فذاك إنما هو الرئيس» وهذا إتما 
هو الخادم. 


[1. الرئيس والخادم. 1. الرياسة] - إن الرئيس هو الوعي 
الكائنْ لذاته» لكتّه ما عاد يمثل مجرّد المفهوم الذي لعين الوعي» 
بل أضحى وعياً كائناً لذاته يتوسّط صله بذاته وعيّ معَايرًء 
ولاسيّما الوعي الذي يكون من قبيل ماهيّته أن يُربَظط 
(Synthesiert ist)‏ بكينونة قائمة برأسها» أو بالشيئية بعامَة؛ فالرئيس 
إتما يتصل باللحظتيْن جميعاً» بشيءٍ ما من جهة ما هو كذلك» 
أي موضوع الرغبة» وبالوعي الذي تكون عنده الشيية جوهريَةً. 
ولمّا كان الرئيس (أ) من جهة ما هو مفهوم الوعي - بالذات» 
اتصالاً في - الحال بالكون ‏ لذاته» لكنه (ب) يكون مذاك وفي 
الحين ذاته كتوسيط› أو ککون _ لذاته لا يستقرم ‏ لذاته إل بمغايرء› 
فإِنّه إنّما يتصل (أ) في الحال باللحظتيْن معاً» و (ب) يتصل 
بتوسيول بكلٌ من اللحظتيْن من خلال الأخرى. والرئيس إنما يتصل 
بتوسيط بالخادم من خلال الكينونة القائمة برأسهاء لأنْ الخادم 
على التدقيق موقوفٌ على ذلك؛ فذلك هو قيدّه الذي لم يستطع 
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التجرّد منه في الصراع» فأتّضحَ كلاقائم بذاته من جهة أن قيمومته 
الذاتية إنما تكون له فى الشيئية. أمَّا الرئيسش فهو القدرة التى تغلب 
تلك الكينونةًء لأنه إّما بان في الصراع أن تلك الكينونة تجري 
عنده مجری شيءَِ سلبيّ وحسب؟ فلما کان هو القدرة القاهرة 
للكينونةء وكانت الكينونة القرّة القاهرة للآحرء فن الغلبة فى هذا 
القياس تكون للرئيس على هذا الآخر. كذلك يتصل الرئيس 
توسيط بالشيء عن طريق الخادم؛ أمّا الخادم فيتصل أيضاًء من 
فينسحه؛ لكنّ الشيء إِنما يكون بالنسبة إليه وفي الحين ذاته قائما 
برآسه» ولهذه العلَّة فإنه ليس بوسع الخادم أن يأتيّ - من خلال 
النفي الذي له - على الشىء حد تلییسه» أو هو إنما يشتغل عليه 
وحسب. ام الرئيس فيصير علده - على العکن ‏ _ هذا الاتصال 
يصير استمتاعاً ؛ الذي لم تكن الرضبة ند بء » يبل الرئيس: 
أي يأتي عليه وينْفِذه» فيروي منه في الاستمتاع ؛ فالرغبة لم تكن 
لتبلغ ذلك لعلة قيمومة الشيء ء برأسه؛ اَم الرئيس الذي يتوسّط 
الخادم بینه وبين الشيء٠‏ فلا يقترن من خلال ذلك إل بلاقيمومة 
الشيء٠‏ فيتمع ! به ٠‏ محض اماع اما وجه القيمومة الذاتية فیتر که 


في هاتين اللحظتين جميعاً يحصل للرئيس ونه معترّا به من 
اللحظتد کلاجرهری» مره في الاشتغال بالشيء» ومرة أخرى في 
الخضوع لكَيَانِ متعيّن ؛ وفي الحالتيّن لا يستطبع هذا الوعي أن 
يسو ل الكينونةء فيبلع النفيّ المطلق؛ فما يمل في ذلك إذاً إلّما 
هي هذه اللحظة التي للعرفان من حيث ينتسح الوعي المغايرٌ بما 


Meister werden (5)‏ قارن الهامش رقم (4) من هذا الفصل. 
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هو کون لذاته فيفعل ينع هو ذاه ما فعلّ به الأول كذلك 
تمل اللحظة الأخرى التي يكون وفقها هذا الفعل الذي للثاني 
الفعل الخاص الذي للأرّل؛ لأنُ ما يفعله الخادم, إتما هو في 
الأصل فعلٌ الرئيس؛ إدُ للرئيس وحدّه يستقيم الكونٌ - لذاته كما 
الماهيَةٌ؛ فإتّما هر القدرةٌ النافيةً الخالصة التي يكون الشىء عندها 
لسا وهو إا الفعل الماهويُ في هذه العلاقة؛ أمّا الخاد فليس 
فعلّه بفعل خالص» > بل هو فعل عري من الماهية. ولکن ما زال 
العرفان يعدم على الحصر اللْحظة التي يکون وفقَها ما يفعله 
الرئيس بالآخر من قبيل الذي یفعله بنفسه» وما يفعله الخادم بنفسه 
من قبيل الذي يفعله بخيره؛ فالذي نجم عن ذلك إلّما هو عرفان 
من جهة واحدةء عريٌ من التساوي. 


إن الوعي الذي ترتفع عنه الماهيّةً يکون في ذلك عند 
الرئيس الموضوعَ الذي تقوم فيه الحقيقةٌ التي للإيقان من الذات؛ 
إلا أن ما يضح هو أن هذا الموضوع لا يوافق مفهومّه» بل يبين 
أنه حيثما تكمّل الرئيسُ فقد صار له في الأكثر شيءٌ مغايرٌ تماما 
لما هو وعيّ قائم بذاته. والذي يکون عنده ليس من قبيل هذا 
الوعي القائم بذاته» بل هو في الأكثر وع تابعٌ ومضاف؛ وعليه 
فهو ليس على إيقان من الكون - لذاته من جهة ما هو الحقيقةء 
بل حقيقثه إنما تکون في الأكثر الوعيّ التابع والمضاف والفعل 
الذي ترتفع عنه الماهيةً. 

وعليه فان حقيقة الوعي القائم بذاته إتما هي الوعي الخادم. 
ولا ریب أن هذا الوعي يظهّر في مبدإ أمره خارج ذاته» وکأنه 
منافي لحقيقة الوعي - بالذات؛ لكن مشلما أبانت الرياسة أن 
ماهّها عك ما تشاء أن تكون» كذلك ستصير الخدمة في الأكثر 
حین استکمالها إلى عکس ما تکونه في الحال؛ فهي ستمضي 
في نفسها من جهة ما هي وعيٌ مرتدٌ في ذاته» ثم ستنقلب منقلبَ 
القيمومة الذاتيّة الحق. 
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[. الخوف] - إا لم نر ما هي الخدمة إلا في إضافتها إلى 
الرياسة. ولكنّ الخدمة وعيّ - بالذات» وما ينبغى تعقَّب الفحص 
عنه الآن إلّما هو ما تكونه من هذا الوجه فى ذاتها ولذاتهاء 
فالرئيس إتما يمل بالنسبة إلى الخدمة في مبتدإ أمرها الماهيةً؛ 
وعليه فالحقيقة عندها إلّما هي الوعيْ القائم بنفسه والكائن لذات 
وإ لم تك بعد بالنسبة إليها حقيقةٌ في حد ذاتها. بيد أن الخدمة 
تكون لها فى حد ذاتها وبالفعل هذه الحقيقة التى للسالبيّة المحض 
والكون - لذاته؛ لأها قد تعنّتْ فى داخلها تلك الماهيةً. وهذا 
الوعي على التدقيق لم يتملّكه الخوفُ من هذا الأمر أو ذاكء في 
هذا الحين أو ذاك» بل خاف على ماهييه كاملة؛ لأنه إنما أنْتابه 
الفرَق من الموت» أي من الرئيس المطلق. وفي ذلك إتما صار 
منفتاً جوانباًء وفرع في أعماقه ارتعاداًء فاهت کل ما رسخ منه. 
لكن هذه الحركة الكلَيّة الصرف وهذا التصيَرٌ سيلا لكل لُباث إِلّما 
هما الماهية البسيطة التي للوعي - بالذات» السالبية المطلقة 
الكون - لذاته الخالص» فتلك هي الأحوال التي تحصل حينئذ 
عند هذا الوعى. وهذه اللحظة التى للكون - لذاته الخالص إتما 
تحصاٌ أيضاً لهذا الوعي؛ لأنّها عند الرئيس إِلّما تكونُ له 
موضوعاً. وزائداً إلى ذلك أن ذلك الوعي ليس بالجملز هذا 
التحلل الكليّ وحسب» بل هو نما يستكملّه على نحو حاقٌ في 
الخدمة؛ فهو في ذلك إتما ينسح في جمیع اللحظات الفردية 
خضوعه للكيان الطبيعيّء > فيطرحه من جهة أنه يعمل. 


[. التكوين] - لكن الشعور بالقدرة المطلقةء بالجملة كما 
فى دقائق الخدمةء إتما هو التحلّل في ذاته وحسب» وإذا تاکّد 
حقاً أن خيفة الرئيس هي بداية الحكمة» فن الوعي في ذلك إنما 
يكون بالنسبة إلى نفيه» لا الكونٌ - لذاته. لكتّه إنّما يحصَلٌ ذاه 
بمعيّة العمل. ففي اللحظة التي توافق الرغبةً في وعي ا 
قد بدا وجه الصلة العريَّة من الماهيّة بالشيء كأنه مضافٌ إلى 
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الوعي الخادم» من جهة أن الشيء يحفظ في ذلك قيامَه بنفسه. 
والرغبة قد أححتصّث بالنفي الخالص للموضوع» وبذلك ضطفت 
الشعورَ بالذات شعوراً لا تشوبه شائبة. ولهذه العلّة لا يكون هذا 
الرضى نفسُه إلا زوالا لأنه إنما يعدم الوجة الموضوعيّ» أو 
الدوام. اَم العمل فهو بالعکس رغبة مكبوحةء وزوالٌ مرؤوسٌء أو 
هو إِنما یکون. فالعلاقة النافية بالموضوع إّما تصير إلى الصورة 
التي لعين الموضوعء أي إلى ما يبقى؛ لأن الموضوع بالنسبة إلى 
العامل إتما تكون له على التدقيق القيمومة الذاتيّة. وهذا الحدَّ 
الأوسط النافي أو هذا الفعل المصوَرُء إِلّما هما في الوقت ذاته 
الفردية أو الكون _ لذاته الخالص الذي للوعي الذي يهل في العمل 
مذاك خارج نفسه في عنصر الدوام؛ وعليه فالوعي العامل إتما 
ينتهي بذلك إلى حدس الكينونة القائمة برأسها كأنه حدسه لذاته. 


إل أن فعل التصویر (۲e۲ء¡" )٥3s ۴٥۲‏ لا تکون له فقط هذہ 
الدلالة الموجبة التي تتمتّل في أن الوعي الخادم من جهة ما هو 
کون لذاته خالص› إتما يتصير في ذلك إلى كائن؛ بل لذلك 
الفعل أيضاً دلالة سالبةٌ حيال لحظته الأولىء ألا وهي الخوف. 
والسالبية الخاصة بذلك الوعى› کونه - لذاته لا تصیر عنده فی 
تكوين الشيء موضوعاً إلا من جهة أنه ينسح الصورةً الكائنة 
والمتضادة؛ لكن هذا السلبيّ الموضوعي إنما هو مباشرة الماهيّة 
الخريبة التي كان أزتعد أمامَها. أمّا الآن فهذا الوعي إِنّما يقّض 
هذا السلبيّ الغريب› فيستوضع نقسّه كمثل هذا السالب في عنصر 
البقاء؛ فيتصير من هذا الوجه لذاته هو كائناً لذاته. والكونُ - 
لذاته إتما يكون لهذا الوعى فى شخص الرئيس مغايراًء أو يكون 
بالنسبة إليه وحسب؛ فأمّا فى الخوف فالكون - لذاته يحل فيه 
هو؛ وأَمَّا فى التكوين فيصیر الكون - لذاته عنده كأنه الكون - 
لذاته الخاص الذي له» فينتهي إلى الوعي بألّه هو نفسُه في ذاته 
ولذاته. والصورة لا تصير له مغايرة من جهة أنها تكون موضوعة 
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خارجّهء لأنها هي التى تكون على التدقيق الكونٌ ‏ لذاته الخالصض 
الذي له والذي يصير عندّه - أيّان ذلك الوضع - إلى الحقيقة. 
وعليه فهذا الوعي من حيث يجد من جديد نفسه بنفسه»ء إنما يصير 
فی العمل مباشرةً معنى خاصاًء والحال آله کان ظهر فيه کألّه لا 
يعدو كولّه معنى غريباً. - فهذا التفگر إنّما تجبُ فيه اللحظتان معأ 
لحظة الخوف والخدمة بعامّة» كما لحظةٌ التكوين» وكلتاهما 
واجبتان معاً من وجه كلَيّ. والخوف من دون صراط الخدمة 
والطاعة إِنّما يظل عند ما هو صوري› فلا ينتشر على الحقيق 
الواعي الذي للكيان. وأمّا الخوف من دون التكوين ¿ فإتما يظل 
باطناً وبك > فلا يصير الوعي إلى ذاته. والوعي إذا ما شرع في 
التكوين من دون الخوف المطلق الأوّلء لم يكن إلا معنى 
خصوصيًاً حسيراً؛ لان صورته أو سالبيّته ليستا السالبيةً فى ذاتها ؛ 
فلذلك لا يهبّه فعلٌ التصوير الذي له الوعي بذاته ولا الذي 
بالماهية. وإ لم يكاب الفرَق المطلق› > فلم يتکبَد سوی هذه 
الخيفة الجزئيّة أو تلك فالماهيّة النافية إنّما تظلٌ له برَانيَةَ ولن 
تسري في جوهره سرياناً جوَانياً. ومتى تظلَ كل المضامين المفعمة 
لوعيه الطبيعن من دون أن تهترّء فان ذلك الوعى ما ينفڭٌ ينتسب 
في ذاته إلى كينونة محددة؛ فالمعنى الخاص إنما هو معاندةٌ 
خاصةٌ «(Der eigene Sinn ist Eigensinn)‏ حرية لا تزال اة داخحل 
الخدمة. وكلما عر عند هذا الوعى إمكان أن تصيرَ الصورةٌ 
المحض ماهيَةًء قل أن تكون - بوصفها أنبساطاً على الفرديٌ - 
تكويناً ليا ومفهوماً مطلقاًء بل تبقى مجرّد مهارو لا وسع لھا إلا 
ببعض الأمورء فلا يكون لها قَبَلّ لا بالقدرة الكلَيَّة ولا بالماهيّة 


الموضوعية برمتها. 
2. حرية الوعي - بالذات؛ الرواقَيْة»› الريبِيْة› الوعى 
اة“ 


[مقدمة. في الطور الذي نحن بصدده: الفكرً] - في نظر 
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الوعي - بالذات القائم بنفسه إنما تتمثل ماهيتّه من ناحيةٍ في 
التجريد المحض الذي للأنا وحسب» وأمّا من نأاحية آأخرى ومن 
حيث إن هذا التجريدً يتكرّن بنفسه ويختلف فهذا الاختلاف لا 
يصير عنده إلى ماهيّةَ موضوعيَةٍ كائنة في ذاتها؛ فهذا الوعي - 
بالذات لم يتصيَرْ أنا يختلف في بساطته آنحتلافاً صادقاًء أو أنا 
يظلٌ في هذا الاخحتلاف المطلق متساوياً وذاته. أمّا الوعي 
المرتد إلى نفيه فيصير - على العكس - لنفيه موضوعاً في فعل 
التصوير من جهة ما هو الصورةٌ التي للشيء المكوَنِ» فيحدس - 
في الحين ذاته - في الرئيس الكون - لذاته بما هو الوعيٰ. ولكنْ 
هاتيْن اللحظتيْن» - أعني لحظة ذاته من جهة ما هي موضوع قائم 
برأسه» ولحظة هذا الموضوع من جهة ما هو وعيْء وعندئٍ لحظة 
ماهيّيّه الخاصة» إنما تقعان عند الوعي الخادم الواحدة منهما 
خارجّ الثانية. لكن لما كانت الصورة والكون - لذاته بالنسبة إلينا 
أو في ذاتيهما متهوييْن»› وکان الكون - فى في - ذاته في مفهوم الوعي 
القائم بذاته هو الوعي» فإن جانب الكون - في - ذاته أو الشيئية 
الذي حصل الصورة في العمل» ليس جوهراً مغايراً للوعي» فقد 
صار عندنا شكلٌ جديد للوعي - بالذات؛ وعیٌ یکون لنفسه من 
جهة ما هو اللاتناهي أو الحركة الخالصة للوعي» الماهيّة؛ إنه 
وعيّ يفكرُ٬‏ أو هو وعيّ - بالذات حر لأ ما يسمّى تفكيراً ليس 
يعنى أن يكون الوعئ لنفسه موضوعاً كأنا مجرّد» بل كأنا تكون 
له فى الوقت ذاته دلالةٌ الكون - فى - ذاتهء أو أنا يسلك حيال 
الماهبّة الموضوعبّة على نحو أنّ لها دلالةَ الكون - لذاته التى 
للوعي الذي تكون من أجله. - فالموضوع بالنسبة إلى التفكير لا 
يتحرّك في تصورات أو أشكال» بل في مفاهيم» أي في كونِ - 
في - ذاته مختلف» لا يكون في - الحال بالنسبة إلى الوعي 


(6) هيغل يكتب مائ وهذه لا يمكن أن تعود إلا على التجريد المحض الذي 
للأناء وليس على الوعي - بالذات كما قد يترقب القارئ. 


279 


[137] 


[138 


مختلفاً عنه. والمتصؤر أو المتشكل أو الكائنٌ من جهة ما هو 
كذلك» إِنّما تكون له صورةٌ كونه مغايراً للوعي؛ لكنّ مفهوماً ما 
إتما هو أيضاً كائلّْ» - وهذا الإختلافُ من حيث ينطوي عليه هذا 
المفهومٌ إتما هو مضمونه المتعيَنُ ‏ لکن لما کان هذا المضمون 
في الوقت نفسه مضموناً مفهوماًء فإِنٌ الوعى يظل واعياً فى - 
الحال بوحدته مع ذلك الكائن المتعيّن والمختلف؛ لا كما تکون 
عليه الحال في التصوّرء حيث ما انفك الوعي يدر بالتفصيل أَوَلاً 
أن هذا هو تصرره؛ بل المفهوم إِلّما يكون لى وبلا توسيط 
مفهوميّ ؛ ففي التفكير إتما أكون حرأًء لأنيّ لا أكون في آخرء 
بل أظل على الإطلاق لذن نفسي» والموضوع الذي يكون لي 
الماهة إتّما هو کوني - لذاتي في وحدة لا تنفصلٌ؛ والحركة التي 
لي في المفاهيم إتما هي حركةٌ في نفسي. - لكن الذي ينبغي 
الوقوف عليه بالجوهر في هذا التعيّن الذي لهذا الشكل من الوعي 
بالدات›» هو أن هذا الشكل إنما هو بالجملة وعيٰ مفکر أو أن 
موضوعَه إنما هو وحدة فى الحال بين الكون - في - ذاته وبين 
الكون - لذاته. والوعي المتستي بالاشتراك الذي يظرّح نفسه عن 
نفسه إتما يتصيّر أسطقساً كائاً - في - ذاته؛ لکته لا یکون لنفسه 
في مبتدإ أمره هذا الأسطقس إلا كماهيّة كلَيَةٍ بعامَةَ» لا كهذه 
الماهية الموضوعيَّة ضمنَ الربو والحركة اللَذيْن لكينونتها المتكذّرة 
الوجوه. 
. الرواقيَةً] - هذه الحرَيةً التي للوعي - بالذات من حيث 
هات فی ار يخ الروح كظاهرة واعية بنفسهاء إنما قد سمّيت - كما 
هو معلوم - الرواقيةً. اَم مبدؤها فهو أن الوعيّ ماهة مفکرفٌ وأنه 


ما من شيءِ تکون له ايسيَة في نظر عين الوعي» أو يكون بالنسبة 
إليه صادقاً وحسناً إلا متى يسلك الوعي حيالّه مسلكَ ماهيّة 


مفكرة. 
إن آنبساط الحياة وأنفرادّها وأخحتلاظها المتعدد الوجوه 
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والمتباين هو الموضوٌ الذي توجْه الرغبةٌ والعملٌ صوبَه نشاظهما. 
وهذا المتكتّر الوجوه إنما أنحصر الان في المباينة البسيطة التي 
تكون في الحركة الخالصة التي للتفکير. والذي له أيستة اف هذا 
الموضع] لم يعد الاخحتلاف الذي يکون لذاته شيعاً متعيناً 
یکون کوعي بیان طبيعيٰ متعينِ ٠‏ أو كشعورء أو كرغبة ومقصدٍ 
لعين الرغبةٌء سواءٌ وضِحَّث بمعيّة وعي خاص أ بمعية وعي 
غريب بل فقط الاختلاف الذي يكون اختلافاً مفتکراً أو الذي 
لا يكون في - الحال مخالفاً لي. وبذلك فهذا الوعي إِتما ينحو 
منحی نافياً حيال علاقة الرياسة والخدمة؛ وفعله في الرياسة هو 
ألا تکون حقیقته في الخادم» وألا يكون الخادم الذي تكون 
حقيقته عند إرادة الرئيس وفى خدمته» بل فى أن يكون 
حرا سواءٌ أنتصب على العرش أو كان مكبلا فى الأغلالء وأبا 
کانت أتباعنةً (Der eigene Sinn ist Eigensinn)‏ کیانه الفردي› وان 
يحفظ لنفسه برءَه من الحياة الذي يكر فيتحصن - إذ يرتد بلا 
أنقطاع من حركة الكيان» ومن الفعل كما من الانفعال - بالأيسيّة 
البسيطة التى للفكر. والمعاندة إّما تمتّل الحريّةَ التى تتوظد عند 
فرديةٍ ماء فتقبع في باطن الخدمة» في حين أن الرواقية إنّما هي 
الحرية التي تصدر دوما وفي - الحال عن ذاتهاء ثم تؤوب إلى 
الكليّة المحض التي للفكرء الحريَة التي لم تكن لتهل كصورة كلية 
لعالّم الرّوح إلا في زمن المَرَقٍ الكلّيّ والخدمة الكلية» لكن أيضاً 
في زمن التكوين الكلىّ الذي كان ترقى بفعل التكوين إلى مصات 
التفكير. 


وعلى الرغم من أن الماهيّة عند هذا الوعي - بالذات ليست 
بالفعل مغايرة له ولا هي بالتجرير الخالص الذي ل - بل 


فتكي على نحو أله في كونه - المغاير إّما يكون قد آبَ إلى 
نفسه -» فان تلك الماهيّة التي له ليست في الوقت ذاته إلا ماهية 


281 


كلة [139] 


[140] 


مجرّدةٌ. وحريّة الوعي - بالذات إتما تكون على سيانيّة حيال الكيان 
الطبيعيّء ولهذه العلّة تكون أيضاً قد تركنه حرا فالتفگر إِلّما 
يكون مزدوجاًء فالحرية في الفكر ليست حقيقتُها إلا الفكر 
المحض» وهي الحقيقة التي يُعورها تمامٌ الحياة وإفعامُها؛ وعليه 
فما هي إلا بمفهوم الحريةء لا الحرّية الحيّة نفسها؛ والحرية التي 
من هذا الجنس لا تعدو الماهيَّة عندها فى بادئ الأمر التفكيرّ 
بالجملةء أو الصورةً بما هى كذلك إذٌ أعرضت عن القيمومة 
الذاتبّة التى للأشياء فآبتْ إلى نفيها. ولكن لمّا كان ينبغى أن 
ر تبينَ الفرديةُ بنفسها حيَةّ من جهة ما هي فاعلةًء أو کان ينبغي من 
جهة ما هي مفكرةٌ د أن تحيظ بالعالم الحيّ كآنه نسق فكرء فاته 
کان لا بد أن يوجّد في الفكر نفيه - لكي ينبسط الفعل - مضمون 
لما هو خيرّ» ويوجد - كي ينبسط الفكرٌ - مضمونٌ لما هو الحقٌ؛ 
فما كان ليكون عندئزِ على الإطلاق (usدطءاuاط)‏ في الذي هو 
بالنسبة إلى الوعي» موم غير المفهوم الذي هو الماهيةٌ؛ إلا أن 
المفهوم مثلما ينفصل هاهنا من جهة ما هو تجريڈ عن تنوع 
الأشياء المتكترةء لا ينطوي في حد ذاته على مضمونِء بل يكون 
له مضمونْ معظى. والوعي من حيث يتفكر المضمونً إما يلغيه 
حقَاً كأنه كينونة غريبةٌ؛ لكنّ المفهوم مفهومٌ متعيلّ» وهذه التعينية 
التي لعين المفهوم إنّما هي الغريبُ الذي ينطوي عليه. ولهذه العلَة 
كانت الرواقيّة قد آلتْ إلى النكول لما سملت كما يروى - 
قسطاسَ الحقيقة بعامَةء أي على التدقيق مضموناً بعيْنه للفكر ذاته. 
فلمّا سُئلتُ ما هو الحسن والحقّ إنما أجابت مره أآخرى بتفكير 
عريٰ من المضمون: فالحقٌ والحسنْ إنّما يجب أن يقومّا على 
المعقوليّة. ولكن مضاهاة التفكير هذه لذاته إتما هى من جديد 
الصورة الخالصة التى لا شىء فيها يكون متعيّناً؛ فلهذا الألفاظ 
الكليّة التى من قبيل الح والحسن والحكمة والفضيلةء التي يجب 
على الرواقية أن تلبث عندهاء إلّما تكون بالجملة أسباب سنو 
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وترقّ» لكن لمّا كانت هذه الألفاظ قاصرةً في واقع الأمر عن أي 
آلبساط للمضمون أو توسّع فيه فإتها سرعان ما تبعث على الملّل. 


وعليه فهذا الوعي المفكر» كما تعيّن بعْدُ من جهة ما هو 
حرَية مجرّدةٌء ليس هو إلا نفيّ الكونِ المغاير نفياً مخروماً؛ فهو 
إذ يتحضن في نفيه منسحباً من الكيان» إّما لم يكتملٌ كنفي 
مطلتق لعين الكيان نفيا يقع فيه. والمضمون إنما يجري عنده مجری 
الفكر وحسب» لكته يجرى في الحين ذاته أيضاً مجری فکر 
متعيْنِ› والتعنَةً إنما تكون عنده فى الوقت نفسه ذاتَ شأنِ من 
جهة ما هي كذلك. . 


[1. الرَيْبيةً] - إن الرَيْبيةَ تحقَىٌ ما لا تعدو الرواقيّةٌ كوتها 
مفهومَه» - فتأاتي التجربة الائ لما هي حي الفكر؛ فهي إِنما 
تكون فى ذاتها السلبى» ولا بد أن تبينَ كذلك. والذي ينتصب 
بالفعل أمام الوعي - بالذات بتفكره في الفكرة البسيطة لذاته» فيقع 
قدّامَّه خارح اللاتناهي» إتما هو الكيان القائم برأسه أو التعيْنيّة 
اللابثة؛ أمّا ما يصير الان للوعي في الريبيّة فإتما هو تمام أرتفاع 
الماهيّة والقيمومة الذاتيّة عن هذا المغاير؛ فالفكر إِنّما يصير إلى 
التفكير التامٌ والنافي لكينونة العام المتعيّن تعيّنات متكثرة أمّا 
سالبيَةٌ الوعي - بالذات الحرّ فتتصيَرٌ في هذا التشكل المتعدد 


الوجوه للحياة سالبيّةً واقعيّةً. - ما يتضح هو أنه كما توافق الرواقيةٌ 
مفهوم م الوعي القائم بذاته الذي کان أظهّر كعلاقة بين الرياسة 
والخدمة» كذلك توافق الريبيّةً التحقيقَ الذي للمفهوم عينه» من 
جهة ما هو الوجهة النافية صوب الكون المغاير» قبل الرغبة 
والعمل. ولكن إذا لم تكن تكن الرغبة والعمل قادرين على كفاية إنجاز 
النفي بالنسبة إلى الوعي - بالذات» فسيفلح على العكس هذا 
المنحى الجدال ضد القيمومة الذاتيّة المتعددة الجوانب التى 
للأشياءء لأنّه إّما ينقلب ضدَها من جهة ما هو وعي - بالذات 
حر ومکتمل اكتمالاً متقدّماً؛ أو بعبارة أدقّ: لأنْ هذا المنحى 
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الجدالن يشتمل فى حد ذاته على التفكير أو اللاتناهيء وفي ذلك 
إتما تکو ن له القيمو مات الذاتيّة )Die Selbstandigkeiten)‏ وقق 
أختلافاتها مجرَدَ أعظام زائلة؛ فالاختلافات التي تكون في التفكير 
المحض الذي للذات تجريدَ آختلافات وحسب» إتّما تصير هاهنا 

1141 جميَّ الاختلافاتِ» وكلٌ كونٍ مختلف إّما يصير أختلافاً للوعي - 
بالذات. 


بذلك تکون الممارسة التي للريبية والطريقة بِقَةٌ Weise)‏ ا) التي 
لها قد تعيتتا بالجملةء فالريبّة إما طهر الحركة الديالكطيقيةً التي 
يكونها الإيقانُ والإدراك الحسَيّان والذهنْء کما توضح اللاأيستة 
(Die Unwesenheit)‏ التي للذي يجري في علاقة الرياسة والخدمة»ء 
بل بالنسبة إلى التفكير المجرد ذاته» مجرى متعينِ ما. وهذه 
العلاقة تنطوي في الوقت نفسه على وجو مععيَن تنبل على سبيله 
قوانين إتيقَيّة من جهة ما هي أوامر الرياسة؛ فأمًا التعينات فى 
التفكير المجرّد فما تمل مفاهيمَ العلم الذي ينبسط ضمته التفكيرٌ 
العريٌ من المضمون» والذي يعلق بالفعل المفهومٌ - وعلى نحو 
برانيِّ وحسب _ بالكينونة القائمة برأسها التي تواجهه وتقرَم 
مضموته» فلا تكون له المفاهيم ذاك صلاحية إلا متعينةً وان تك 
أيضاً تجریدات صرفاً. 


إن [العنصر] الديالكطيقيّ بما هو حركة سالبةٌ - كما تق في - 
الحال - إنما يظهّر للوعي في مبتدإ الأمر كأنه شيءٌ يرك له 
سدی فلا يكون من صلب الوعي نفيه. اما من حيث تكون 
تلك الحركة كريبيّة فإلّما هى لحظة الوعى - بالذات الذي لا 
يحدث له فقط أن يضمحل له - من حيث لا يدري - الحقَ 
والواقع اللّذان له» بل هو الذي يزيل بنفسه - ضمنَ الإيقان من 
حريته - هذا المغايرَ الذي ينعطي كأنه واقعيٌ؛ فهو لا يترك فقط 


Dem es preigegeben (7)‏ على معنی اللإهمال والسّدی. 
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الموضوعيّ يضمحل من جهة ما هو كذلك» بل يزيل المسلك 
الخاص به حياله» وهو المسلك الذي يجري مجرى الموضوعيّ 
فیکون ذا شان وصلاحيَةٍِ وعليه فهو يزيل الدَرْكٌ الحسَيّ الذي 
له مثلما يزيل ترسيخّه لما يتهدّد الوعيّ من خطر خسرانه» أعني 
السفسطةًء كما الح الذي له والمثبَتَ والمتعيَنّ من عنده؛ 
والوعي إتما يحصّل بنفيه ولنفيه - عبر ذلك النفي الواعي بنفسه - 
الإيقان من حريته» فينتح تجربة عين الإيقانِء وبذلك يرفعه إلى 
مصافت الحقيقة. أمّا الذي يزول فإتما هو المتعيَنُْء أو هو 
الاختلاف الذي ينتصب - من أي جهة اتفقت وعلى أيّما نحو - 
أختلافاً راسخاً وغيرَ متغيّر. ذلك أله لم يعد في الاختلاف شيء 
يدوم ولا بد أن يزول بالنسبة إلى التفكيرء لأن المختلف إنما 
أمسى على التدقيق ونه لا في نفسه» بل کون أيسيّته في مغاير ؛ 
لكي التفكير إِنّما هو النظر النافدٌ ۸ءء« )0١‏ في هذه الطبيعة 
التي للمختلف فإتّما هو الماهيّة النافيةٌ من جهة ما هي بسيطة. 


وعليه فالوعي - بالذات الريبيّ إتما يتعنى - في تبدّل كل ما 
ينزع عنده إلى الرسوخ - حريته الخاصَةَ كأتها معطاة من خلاله 
وموقوفة عليه؛ فهذا آلوعي إتما يكون لنفسه تلك الغبطة التي 
لتفكير الذات فى ذاتهاء الإيقان من ذاته المستقرٌ والصادقٌ. وهذا 
الإيقان لا يصدر عن غريب كان یکون من شأنه أن يكتمٌ أنفاسَ 
د المتعدّد الوجوه فلا يحصل كتتاج كانت لتظل صیرورته من 

> بل الوعيّ ذالّه إنما يكون التحيَرّ الديالكطيقيّ المطلقء هذا 
اخلط س اترات الحسَيّة والمفتكرّة التي تتطابق اختلافاتّه في 
ما بینهاء ویتحلل تساویه من جدید»٬‏ _ لأن هذا التساوي إتما هو 
نفسُه التعينيةٌ حيال اللامساوي. ولکن هذا الوعي بدلَ أن یکون في 
ذلك وعياً متساویاً وذاتّه إتما يظلٌ في واقع الأمر خلبطة عارضة 
على الإطلاق»› دوارَ الشواش الذي ما ينفڭ ينبعث وحسب. وهو 
إّما يكون ذلك لذاته هو؛ لأته هو نفسُّه الذي يحفظ تلك الخلبطة 
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[142] 


[143] 


المتحرّكة وينتجها. ولهذه العلّة فهو يصرّح بذلك فير بكونه في 
جملته وعیا عرضيًا وفردیًاء - کما بکونه وعیا خبريا يتجه قبل ما 
يعرى عندّه من الواقعيّةء ويأتمرٌ بما لا ماهيّة له بالنسبة إليهء 
ویجعل مما لا حقيقة اله عنده حاقاًء فينتهي به إلى الحقيق. ولکن 
مثلما يجري هذا الوعي على هذا النحو مجرى حياةٍ فردية وعرضيٍ 
وعلى التحقيق حيوانيةء كما مجرى وعي ‏ بالذات مفقود فإنه 
يجعل من نفيه من جديدٍ - وعلى العكس - وعياً - بالذات كلا 
ومتساوياً وذاّه؛ فإتما هو سالبيةٌ كل فرديَةٍ وكلٌ أختلافِ. ثم إِنه 
من مضاهاته ذاه أو في الأكثر فيها إنما يقَعٌ من جديدٍ في هاتِك 
العرضيّة والخلبطةء لأنْ هذه السالبيّةَ المتحرّكة لا شأن لها على 
التدقيق إلا بالفردي» فلا تطوف إلا والعرضي. وهذا الوعي إنما 
هو إذاً ذلك الَهذارٌ (عامءة۴ م0i)‏ العريٌ من الوعى الذي خبط 
خبط عشواءء فيمرّ متذبذباً من طرف الوعي - بالذات المتساوي 
ونفسّه إلى الطرف النقيض الآحَرء أعني الوعيّ المخلبَظ 
والمخلبط. وهو ذانّه لا يجمع ب بين هاتين الفكرتين عن نفسه»› 
فيغترف حريته مره على آنها ترق يسمو عن كل خلبطةٍ وعرضيةٍ 
للکیان» ويقَرٌ من جديد مرّة آخرى بأنه سقوظ في اللاماهوية 
وتقلْبْ فيها. إنّه يزيل المضمون اللاماهوي في فكره» لكنّه في 
ذلك إتما يكون على التدقيق الوعي بلاماهوي ما؛ وهو إنما يقولٌ 
الزوال المطلقَء لكنّ فعل القول هو الذي يكون» وهذا الوعي 
إما هو الزوال الذي قيلٌ؛ إنه يقول بليسية الرؤية والسماع وما 
شاکلهماء وهو نفشه يرى ويسمع وما إليه» كما آنه يقول بليسيةٍ 
الأيسيّات الإتيقَيَّةء وهو نفسه الذي يجعل منها هي ذاتها القوى 
التي لممارسته. وأفعاله وأقواله إتما تتناقض دوماً وهو نفسُه 
يشتمل أيضاً على الوعي المزدوج والمتناقض بالاستقرار والتساوي 
كما بالعرضيّة واللاتساوي الكامليْن مع ذاته. ولكتّه إنّما يقي بنفسه 
على وجهي ذلك التناقض خارجَه؛ فيسلك إزاءء كما يسلك 
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بالجملة في حركته النافية نفياً صرفاًء فإِنْ أشيرَ له بالتساوي» أشار 
هو إلى اللاتساوي؛ وعندما يعرَّض عليه الآن هذا اللاتساوي 
الذي قال به للتوّء يجاوز إلى التلويح بالتساوي؛ فلَعْوه إما هو 
بالفعل تجاحدٌ الصبيان إذ يتعاندون» يقول الواحد منهم «أ» لمّا 
يقول الآحر «ب»» فيقول من جديد «ب» لما يقول الآخر «أ»» 
فيلتمسون من خلال التناقض مع أنفسهم مرح مناقضة بعضهم 
البعض. 

والوعي في الريبيّة إنما يتعتى على الحقيقة نفسّه كوعي 
متناقض في حد ذاته؛ وعن هذه التجربة ينجمُ شکل جديدٌ يجمع 

بين الفكرتيْن اللْتيْن تُبقى عليهما الريبيَةُ الواحدة خارج الأخرى. 
ولا بد أن یزول ارتفاع الفكر الذي للريبية عن ذاتهاء لأنه بالفعل 
وعي واحد ذلك الذي ينطوي على ذينك الوجهين جميعاً. وهذا 
الشكل الجديد إتما هو بذلك من قبيلِ الذي یکون لذاته الوعيّ 
المزدوج بنفسه من جهة ما هي متحررة ومستقرَةٌ ومتساويةٌ وذاتهاء 
ومن جهة ما هي مخليطةٌ ومنقلبة على الإطلاق» - كما کون 
الوعيّ بهذا التناقض الذي له. - فى الرواقية يكون الوعي بالذات 
الحرية ية البسيطة التي للذات» وفي الريبيّة إنْما تتحقق هذه الحريةء 
وتعدمٌ الوجة الآخر الذي للگیان المتعين› لکتها في الأكثر إتما 
تزدوج بنفسها» فتصبح لنفسها الآن شیئاً منفصماً. أَمّا الازدواج 
الذي كان أنقسم في ما سبق إلى فردين اثنين» إلى الرئيس 
والخادم» فإتما يمسي بذلك في واحكٍ؛ ازدواج الوعي _ بالذات 
في نفسه ازدواجا کون جوهرياً في المفهرم الذي للرّوح› وإنه 
لبذلك يمْتْلُ» لكنّ وحدلّه ما زالت لم تمل وأمّا الوعي الشقيّ 
فإّما هو الوعي بذاته“ كأنْ بالماهبّة المزدوجة والمتناقضة 


و حسبا. 


Das BewuPtsein seiner (8)‏ لذلك توسلنا الجمع بمظة فى الوعى - بالذات 
)Das SelbstbewuPtsein)‏ للممايزة بين الاستعمالین عند هيغل. 
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[144] 


[111. الوعي الشقي؛ الذاتيّة الورعة] - وعليه فهذا الوعي 
الشقَيُ والمنفصم في حدٌ ذاته إنما یلزمه - لما كان هذا التناقض 
الذي لماهيته في نظره وعياً واحداً أن یکون له دوماً في أحد 
الوعييْن الوعيُ المغايرٌ أيضاًء > على نحو أنه ما ينفكٌ يُطرّد في - 
الحال من كليهماء > ما إن يخال أنه قد بلغ النصرَ وسكنَّ إلى 
الوحدة. ولكنّ أوبتّه الحقّ إلى نفسه»ء أو ائتلافه وذاته» سوف 
يبینان مفهوم م الروح الذي تصير حا وولج الوجود» لأنْ ما يمثل 
بعد فی هذا الوعي› إتما هو کول وعياً مزدوجاً من جهة آنه وعيٰ 
واحدٌ غير متجڑئ ؛ ؛ فهو ذاته الذي يكون مشاهدة وعي بالذات 
في وعي _ بالذات مغایر» وهو نفسه الذي يكون كليهماء والوحدة 
بينهما إتما تکون له أَيضاً الماهيْةًّء لكنّه لذاته ليس بعد هذه 
الماهيةء ولا الوحدة التي بينهما. 


[1. الوعى المتبدّل] _ لما كان هذا الوعي أوّلاً وحدة 
الوعييْن التي في - الحالء لكن بالنسبة إليه لم يكونا الشيء نفسه» 
بل متضادَيْن» فإِنٌ الواحد منهماء لاسيّما الوعي البسيط والمستقرَ 
یکون عنده كأته الماهيّةء أمّا الوعى المتبدل والمتعدد الوجوه 
فيكون عنده العريّ من الماهبّة. وكلاهما بالنسبة إليه إنّما يكون 
الواحد للآخر ماهيَّةّ غريبةً؛ أَمّا هو نفسُه لمّا كان الوعى بهذا 
التناقض. فإنّما يتحيَرٌ عند جهة الوعي المتبدل» فیکون لنفسه 
العريٌ من الماهيّة؛ لكن من جهة ما هو وعي بالاستقرار» أو 
بالماهيّة البسيطةء يلزمُه في الوقت نفسه أن يلتمس التحرّر مما هو 
عريّ من الماهيّة» ومعناه أن يتحرّر من نفسه؛ لأته وإ لم يك 
لذاته فعلاً إلا المتبدلء وكان اللامتبدَلُ غريباً عنهء فإله هو نفسه 
وع بسيط» وحينئذٍ وعيّ لامتبدَلٌ ووا بهذا الوعي كأنه الماهية 
التي له» لكن على نحو أنه هو نفسه لا يكون لذاته مرَّة أخرى 
هذه الماهيّة. ولذلك لا يمكن الوضع الذي يعطيه لكلا الوعييّن أن 
يمل سَيّانتّهما الواحد منهما حيال الآخرء أي لا يمكنه أن يكون 
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على سيَانيَةَ حيال اللامتبدل؛ بل إتما يكون هو نفسه في - الحال 
كليْهما معاًء وهو الذي تكون بالنسبة إليه العلاقةٌ بينهما كأتها 
علاقة الماهيّة باللاماهيّة» على نحو أنه ينبغي نسخ هذه الأخيرة» 
لكن لما كان الوعيان عنده على سواء الماهيّة والتناقض فإلّه لا 
يكون سوى الحركة المتناقضة التى لا يسكن فيها الضد إلى ضدّهء 
بل ينبعث فيه من جديد وحسب. ٠‏ 

إن الذي يمْتّل بذلك صراٌ ضد عدوّء يكون الانتصار عليه 
في الأكثر هزيمةء حتى إن تحصيلٌ شيء ما إنما يكون في الأكثر 
فقدان الشيء عينه في ضده. والوعي بالحياة» بگیانها كما بفعلهاء 
لیس إلا التالمَ من هذا الكيان والفعلء لان ذلك الوعي لا يکون 
في ذلك إل الوعيّ بضدّه کأنْ بالماهبَة وبلیسسته الخاصة. ومن ثمة 
يجاوز إلى الترقي صوب اللامتبدل. ولكن هذا الترقي هو نفسه 
هذا الوعي؛ إن الترقيّ إذاً يكون فى - الحال الوعيّ بالضد 
ولاسيما بذاته من جهة ما هي فردة. واللامتبدل الذي ينف فی 
الوعى إتما يكون فى الوقت ذاته مصلا بالفردية» فلا یکون 
حاضراً إلا وإيّاها؛ فبدل أن تنعدم الفرديَةٌ في هذا الوعي 
باللامتبدل» لا تفعل سوی أن تنبعث من جديدٍ ومن دون انقطاع. 


[2. الشكل الذي للامتبدل] ‏ لكنّ الوعي في هذه الحركة 
إنما يتعتى هذا النجم للفرديّة عند اللامتبدل ولآامتبڌل عند 
الفردية. فالذي يصير له إنّما هو بالحملة الفرديّةٌ الحادثة عند 
الماهيّة اللامتبدلة» وفي الوقت ذاته حدوث الفردية التي له عند 
الماهية عينها. لأن الحقيقة التي لهذه الحركة إتما هي على 
التدقيق کون هذا الوعي المزدوج واحداً. وهذه الوحدة إتہا تصير 
له› لکٽها هي ذاتها تکون في اول الأمر وحدة ما زال التنؤع فيها 

بين الطرفيّن هو الذي يرأس. بذلك تمل لعين الوعي الوجوه 


(9) (٥ل)‏ م4 يمكن أن نقول أيضاً: لَذنَ. 
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[145] 


[146] 


الثلاثة التي على سبيلها ترتبط الفرديّة باللامتبدل؛ فمرَةً ينجم 
الوعي نفسه من جديد كمتضاد مع الماهية المستقرَة فیلقی به من 
جديد إلى بداية الصراع الذي يظل يمثّل عنصرَ العلاقة بأكملها. 
ومرّة أخرى ينطوي اللامتبدل ذاه - بالنسبة إلى هذا الوعي - على 
الفرديّةء على نحو أن الفردية تصبح شكل اللامتبدل الذي تمر إليه 
حينئذٍ سائر ضروب الوجود. ومرّة ثالثة يجد هذا الوعى نفسّه كأنه 
هذه الفرديّة فى اللامتبدل. فاللامتبدل الأول لا یکون عند هذا 
الوعي سوى الماهيّة الغريبة التي تطعن في الفرديّة؛ وما دام 
اللامتبدل الآَحَرٌ شكلاً للفرديّة مثلما يكونه الوعي» فان هذا الوعي 

يصير ثالثاً إلى الروح» فيسر بأنه وجد ذاه في ذلك» فيصير واعياً 
بکون فردیته قد آتتلمَتُ والکلیٌ. 


إن ما يتبيّنُ هاهنا بما هو الوجه والعلاقة اللّذان للامتبدل إتما 
قد حصل من جهة ما هو التجربة التي يتعتاها الوعي - بالذات 
المنفصم في شقاوته. وهذه التجربة ليست فعلاً الحركة الأحاديّة التي 
لهذا الوعى» لاه هو نفسه وع لا يتبدل٬‏ وهذا هو فى الحين ذاته 
وعيّ فرديًء أمّا الحركة فهي حركة الوعي اللامتبڌلء كما أنه يهل 
فيها مثله مثل الوعي المغاير؛ لأن هذه الحركة إنما تترسّل من خلال 
هذه اللحظات : : لحظة أولى يكون فيها اللامتبڌل متضادًا مع الفرديّ 
بعامّةء ثم ثانية أين يكون اللامتبدّل ذاه فرديا يتضاد مع فردي آخر» 
ثم في الختام ثالثة حيث يكون اللامتبدل مع الفرديٌ واحداً. لکن هذا 
الاعتبار من جهة أنه ينتمي لنا اّما يظل في هذا الموضع آغتباراً غير 
متزمَنِ ù «(Unzeitig)‏ م نجم لنا حد الآن إتما هو اللاتبڏل بما هو 
لاتبڌل الوعي» ولهذه العلّة فليس هو باللاتبدل الحقّء بل ما زال 
مشویاً بتقابل ماء فليس هو باللامتبدل في ذاته ولذاته ؛ فلذلك لا 
نعلم أيّ مسلّك سيسلكه» فالذي تحصّل في هذا الموضع إما هو 
فقط كون هذه التعيّنات تظهّر للوعى - الذي هو موضوعنا هاهنا _ عند 
اللامتبدل. 
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۰ لهذه العلَة إذاً يحافظ أيضاً الوعي اللامتبدل في تشكله نفيه 

على الطبيعة والأساس اللّذيْن للكون المنفصم - والكون - لذاته 
(Das Entzweit-und das Fürsichsein)‏ حيال الو عي الفر دي. وبذلك 
إنما يكون في نظر هذا الوعي حدثاً بالجملة أن يحصّل اللامتبدل 
شکل الفردية» کمثل أل یحد نفسه إلا متضاداً وايّاه» فتکون له 
هذه العلاقة بالطبيعة؛ أمّا کونه في النهاية يجد نفسه فيه» فإِنما 
يهر له في شطر انه مر حاصلٌ عنه هو ذاته أو أمرّ واقعٌ لعلة 
اه هو نفسُه فرديً› لكنّ شطراً من هذه الوحدة يهر له - وفق 
انبعاث عين الوحدة» كما من حيث إتها وحدةٌ کائنةٌ _ کأنّه منتسبٰ 
للامتبدل؛ فيبقى التقابل قابعاً في هذه الوحدة نفسها. ولحظة 
الماوارئيّ لم تبْقَ بالفعل من خلال تشكل المتبدل وحسب» بل 
تزيّدت بالأحرى رسوخاً؛ لأته إن كان اللامتبدل يظهر من ناحية 
عبر شكل الحقيق الفردي على أنه قد دنا من ذلك الوعي» فاته 
من ناحية أخرى إتما يقوم مذاك حیاله كأتّه الواحد المحسوس 
والكثيتُ بكلّ الغلظة التي لشيءِ حاقٌ بعينه؛ والأمَل في الاتّحاد 
به لا بد أن يظلٌ أملاًء ومعناه أن يظل من دون آشتکمال ولا 
حاضر» لأله بين الأمل وبين تحقيقه إنما تقوم العرضيَّةٌ المطلقة أو 
السيّانبّة الصلبة التي تكمنُ في التشكل نفيه الذي لقوام الأمل. 
وإلّه لمن قضاء الطبيعة التي للواحد الكائن والحقيتي الذي أكتساه 
أن يكون قد فات فى الزمان» وان یکون تناءعی فی المكان فلبث 
على تنائيه على الإطلاق. 


[3. التوحيد بين الواقع الحاق وبين الوعي _ بالذات] - 
كان المفهوم البسيط للوعي متمم تین اول ن سيت له ن 
إلى الانتساخ من جهة ما هو فرديٌ وإلى التصير وعيا لا يتبڏل» 
فان مجاهدته تکتسي حينئذ هذا التعيْنَ الذي مفاده أنه کان نسخ 
في الأكثر علاقته باللامتبدل الخالص واللامتشكل› فلم يستغْط إلا 
الاتصال باللامتبدل المتشخل؛ فكون الفردي واحداً (Das Einssein)‏ 


291 


[147] 


[148] 


مع اللامتبدل إنما يمتّل عنده مذاك الماهيّة والموضوعء كما أنه في 
المفهوم كان اللامتبدَل المجرد والعريٌ من الشكل هو وحده 
الموضوع الجوهري؛ وهذه العلاقة التي لكون المفهوم منفصما 
أنفصاماً مطلقاً إنما هي الان ما ينبغي للوعي أن يتلمَت عنه. م 
الاتصال الذي کان في أوّله برّانيًاً باللامتبدل المتشكل کان بحاقٌ 
غریب » فينبغي له أن يرفعّه إلى التصيّر - واحداً تصيَراً مطلقاً. 


إن الحركة التي ينزح فيها الوعي العري من الماهية إلى أن 
يبلغ ذلك الكون واحداً إتما هي نفسها الحركة الثلاثتة ثيه وفق العلاقة 
الثلاثية التي ستكون له في صلته بالماورائيّ المتشكل؛ مرة بما هو 
وعي خالص؛ ومرٌة ثانية بما هو ماهية فرديةٌ تسلك حيال الحقيق 
مسلك الرغبة والعمل؛ ومرة ثالثة بما هو وعي بکونه ‏ لذاته. - 
وما ينبغي إيلاء النظر فيه هو كيف تمْثْل وتتعيّن هذه الوجوه 
ثلاثتها التي لكينونته في هذه العلاقة الكلية. 


[أ. الوعي الخالص: النفس الحاسَة والتولع] - وعليه فإذا 
شرعنا في أغتبار هذا الوعي من جهة ما هو وعيّ خالص لظهَر 
اللامتبدل المتشكل - من حيث يكون للوعي الخالص - على أنه 
قد وضع كما هو في ذاته ولذاته. وأمًا كيف يکون في ذاته 
ولذاته» فذلك ۔ کما ذگرنا به سابقاً لم ينجم بعْد. وأَمّا کون هذا 
اللامتبدل قد حل هة في الوعي كما هو في ذاته ولذاتهء فذلك کان 
يلزم أن يصدر في الأكثر من قَبّله ( طط¡ »)۷٥«‏ لا من قبل الوعي؛ 
لكن على هذا النحوء هذا الحضور الذي له إما لا يمل هاهنا 
ألا عبر الوعي إلا من وجو أحادي» ولهذه العلة لا یکون على 
التدقيتق تامَاً ولا صادقاًء بل يظل مثقلاً بالانخرام أو التقابل. 


لكن الوعي الشقيَ وإ لم يك يمتلك إذاً ذلك الحضورء 
فإّما يجاوز فى الحين ذاته التفكير المحض»› سواءٌ كان تفكيرً 
الرواقية المجرّد الذي يتلمُت بنظره عن الفردية بعامة» أو تفکیر 
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الرْبيّة الذي لا يكون إلا متقلباًء ‏ أي لا يكون إلا مجرَدَ الفردية 
من جهة ما هي التناقض العريّ من الوعي وحركته التي لا تنقطع؛ 
فالوعي الشقيّ يجاوز هاذيك الطورين»ء فيقرب ما بين التفكير 
المحض والفرديّة ثم يقرن بينهما؛ ؛ لکنه ما زال لم يترق إلى هذا 
التفكير الذي تكون الفردية بالنسبة إليه قد آنتلفت والتفكيرَ المحض 
نفسه. إله يقع في الأكثر في تلك المنزلة الوسطي أين يتماس 
الفكر المجرّد وفرديّة الوعي من جهة ما هي فرديّة» فيكون هو 
نفسه هذا التماسّ ؛ إنه وحدة التفكير المحض والفرديةء وهو أيضاً 
الذي تكون له هذه الفرديّةٌ المفكرةٌ» أو يكون له التفكير المحض 
واللامتبدل ذاتّهما وبالجوهر كفرديَّة. ولكن كون هذا الموضوع 
الذي لهء آي اللامتبدل الذي يتخذ عنده بالجوهر شكل الفردية› 
متهوياً وهذا الوعي نفسّه» فذلك لا يستقيم بالنسبة إليه هو نفسه 
الذي يمثل فردية الوعي. 
لذلك فهذا الوعي لا يسلك في هذا الوجه الأول - 

نتفخصه من جهة ما هو وعي خالض حال موضوعه مسلك 
المفک بل لا کان هو نفسُه في ذاته فرديَةَ مفکرةً خالصة وكان 
موضوعه على التدقيق ذلك التفكير المحض» في حين أن صلة كل 
منهما بالآخُر لا تكون هي نفسها محض تفكير»ء فهو - إن جار 
القول - إنّما يناشد التفكير وحسب» فإنّما هو التولع'. وتفكير 
بما هو كذلك إّما يظلٌ دقدقة الأجراس العريّة من الكل او أو 
ضرباً من الضباب المكتيح الساخنء تفكيراً منغْماً لا ينتهي إلى 
المفهوم م الڏي ينبني أن يكون النحرَ الوحيدَ الموضوعيَ والمحايت. 
وبحي ما يصير لهذا الشعور الباطن والخالص واللامتناهي 


Die Andach )10(‏ يومئ هيغل هاهنا إلى القرابة التي بين هذا اللّفظ - الذي 
يستعيره من السجل الديني حيث يعني الولع بالورع والتنسشك - وبين فعل 
التفكير (”ءk«ء0).‏ فالوعي هاهنا إنّما يظلَ دون التفكيرء لأته إنما يقف على مناشدته 
والتولع به شديداً؛ وفي ذلك تکون غلواؤه واهتیاجه. 
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[149] 


الموضوٌ الذي له؛ لكنّه إنما يدل على نحو آنه لا يكون 
موضوعاً مفهوماًء ولهذه العلّة فهو یدل (”۴«"۲۲) كطرف 
غریب. والذي مئل هاهنا من خلال ذلك إتما هو الحركة الباطنية 
لقرّة الإحساس”"" الخالصة التي تح بنفسهاء لكنّها تحس 
بنفسها إحساساً مؤلما كأنْ بالانفصام؛ إنّها حركةٌ حنين ولوعة 
(اطSehnsue)‏ إلى ما لانهاية فيهماء توقن من أن ماهيّتها إنما هي 
من قبيل ذلك الإحساس الخالص› او هي محض تفکير يتفگر ذاه 
كأها الفرديَةٌ؛ كما توقن من كونها تَعرَّف وتَعْتَرّف من قبل ذلك 
الموضوع لعلة أنه على التدقيق يتفكر نفسه كفرديّةٍ. ولکڻ تلك 
الماهية تمتّل في الوقت نفسه المتعاليّ العصيّ تحصيلّه الذي ينفلك 
من الدرك» أو يكون في الأكثر قد نفلت فعلاً. وبحقّ ما يكون 
فالتاً؛ لاه في شطر اللامتبدل الذي يتفكر نمْسّه كفرديّة» ولذلك 
فالوعي ّما يبلغ ذالّه فيه في الحال يبلغ ذاته هوء لکن 
كالمتضاد مع اللامتبدل؛ فبدل أن يحصّل الماهيَةًّء يحس بها 
وحسب؛ فیکون قد هوی من جديد في نفيه؛ ولما کان في فعل 
التحصيل عاجزاً عن دفع نفسه بعیداً 1٤٤(‏ 1ط )8ie1‏ ہما هي ذلك 
المتضادء فإته يكون - بدل تحصيل الماهيّة - لم يبلغ إلا 
اللاماهوية. وكما أنه من ناحية لا يحصّل إذ يلتمس بلوغ نفيه في 
الماهيّةء إلا الحقيقّ الخاص المنفصلء كذلك لا يستطيع من 
الناحية الآأخرى أن يحصّل المغاير کفردي أو کحاق. وأينما 
ر ُعقَّبَ المغايرٌ لم يمكن أن يوجّد« لأله ينبغي أن يكون على 
التدقيق متعالياً ماء أي شيا لا يمكن أن بُظفر بهء فان تُعُمَبَ من 
جهة ما هو فردي» لم یکن فرديةٌ كليّةٌ ومفتكرَة ولا مفهوماًء بل 
شیعاً فردیاً کأنه ۾ موضوع› أو شيعاً حاقاً أي موضوع ۶ الإيقان الحسيّ 
الذي في _ الحال؛ ولهذه العلّة لم يكن على التدقيق إلا شيئاً زال 


as Gem )11(‏ وتعني الفؤاد والوجدان والمهجة حتى» وكل هذه المعاني 
قد تجتمع فی معنی المَوّةَ الحاسة الباطنة. 
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وفات. فلذلك لا يمكن أن يمْتٌل في حضرة الوعي إلا قبرُ حياته. 
ولك لما كان هذا القبر نفسّه حقيقاً بعينه» وكان منافياً لطبيعة هذا 
الحقيق أ جير تملکا يدوم »› فن حضور القبر لن يعدو كوه أيضاً 
صر 2 مساج وو طلْبات «(Der Kampf eines Bemühens)‏ صراع لا 
بڌ له ن يکون في خسرانِ؛ إلا أن الوعي من حيث يكون تعنى 
هذه التجربة فيقف على أن قبر ماهتته اللامتبدلة والحافة لا حقیق 
لهء وأن الفردية المتصرمة من جهة ما هي متصرمة ليست الفردية 
الحقّء إنما سيترك أمر تعقّب الفردية اللامتبدلة كأتها حاقَةٌ أو 
التشبّث بها وترسيخها کمتصرمز, إذاك وحسب یکون قادرا على 
بلوغ الفردية بما هي صادقةٌ أو كلبةٌ. 


[ب. الماهية الفردية والحقيقٌء > فعل الوعي الورع] - لكن 

ینبغی أن نأخذ أوّلاً أوبة الإحساس الباطن إلى نفيه على معنی 
آله کون له في نظره - حقيقٌ› ما کان هو شيعا فردياً ؛ فالقَوّة 
الحاسّة الخالصة هي التي كانت - بالنسبة إلينا أو في ذاتها - 
أدركتْ نفسهاء فاَفْعَوْعَمَّتْ بهاء لاه وإِنْ كانت الماهية بالنسبة إلى 
هذه القوّة وفي الشعور الذي لها قد فارقتهاء فهذا الشعور في ذاته 
إتما هو شعور ذاتي . لقد شعرت هذه المَوّة الحاسة بالموضوع 
الذي لشعورها الخالص»› وهذا الموضوع إنما هو هي ذاتها؛ 
وعليه فهي إتما تنجم کشعور بالذات أو کحاق کائنِ لذاته. ولقد 
حصلت بالنسبة إلينا في هذه الأوبة إلى ذاتها علاقتها الثانيةًء نعنی 
علاقة الرغبة والعمل اللَذيْن يعرّزان للوعي الإيقانً الجواني من 
ذاته» وهو الإيقان الذي کان الوعی فی نظرنا قد بلغه من خلال 
نسخ الماهيّة الغريبة والاستمتاع بهاء ولاسيّما نسخ عين هذه 
الماهية في صورة الأشياء القائمة برأسها. ولکن الوعي الشقيّ ل 
يجد نفسّه إلا راغباً وعاملاً؛ فلا يمّْل عنده كونُ الأساس الذي 
تقوم عليه مَوْجِدنّه تلك إِنّما هو إيقانه الباطن من ذاته» ولا كون 
شعوره بالماهيّة إّما هو ذلك الشعور بنفسه. ولما كان هذا الوعي 
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يعدم لذاته ذلك الإيقان» فباطنه إنما يظل في الأكثر الإيقان 
المقصومٌ من الذات؛ والضمان الذي كان ليحصّله من خلال 
العمل والمتعة إنّما يكون لذلك السبب ضماناً مفصوماً أيضاً؛ أو 
يلزم هذا الوعيّ أن يعدم في الأكثر ذلك الضمان» على نحو أنه 
یجد فيه بالفعل ضماناً» لکته ضمان ما یکونه لذاته وحسب» نعنی 
الفصامه. ۰ 


إن الحقيق الذي تتّجه نحوه الرغبة والعمل لم يعد بالنسبة 
إلى هذا الوعي ليسأ في ذاته» ما كان ليكون إلا منسوخا 
ومستهلًكاً من قبل الوعي» بل حقيق يكون كما الوعيْ نفسّه» أي 
حقيقاً مفصوماً إلى شطريْن» فهو من ناحية لا يكون في ذاته إلا 
متلبّساًء وأمّا من ناحية أخرى فيكون أيضاً عالَّماً يُقَدَسنُْ؛ وهذا 
الحقيق إتّما يكون شكلاً من أشكال اللامتبدلء لأنْ هذا الأخير 
قد أكتسب في ذاته الفرديَةًّء وما دام - من جهة ما هو اللامتبدَلٌ - 
الكليّ» فان الفرديّة التي له إّما تكون لها دلالة كل حقيق. 

فلو كان الوعى لذاته وعياً قائماً بذاته» وكان الحقيق عنده 
في ذاته ولذاته متليَّساًء لكان بلغ في العمل والمتعة إلى الشعور 
بقيّمومته الذاتيّة من حيث كان يكون هو نفسُه الذي ينسح الحقيق. 
غير أنه لما كان هذا الحقيق عندّه شكلاً من أشكال 
اللامتبدّل» عجز عن نسخه بنفسه. ولكن من حيث إنه يبلغ حقًا 
إعدامَّ الحقيق فينتهي إلى المتعة» فإِن هذا إنّما يحدث له بالجوهر 
من جهة أن اللامتبدل نفسّه يهب الشكل الذي له» فیترکه لهذا 
الوعي حتى يتمتع به؛ - فالوعي هاهنا ّما يهل بالمثل من جهته 
کحاق» لکته يهل أيضاً کمفصوم جوانياًء وهذا الانفصام إتما يتبيّن 
في عمله وأستمتاعه من جهة أنه ينقسم إلى علاقة بالحقيق أو كوزر - 
لذاته وإلى كون - فى - ذاته. وتلك العلاقة بالحقيق إّما هي 
التغيير أو الفعلء الكون - لذاته الذي ينتمي إلى الوعي الفرديّ 
بما هو كذلك. ولك الوعي في ذلك إلّما يكون في ذاقه أيضاً؛ 
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وهذا الوجةُ إّما ينتمى إلى المتعالى الذي لا يتبل؛ إتها ملكات 
وقوىء هبةٌ من الغريب» تلك التي يودعُها اللامتبدل الوعيّ حى 
يستخدمَها. 

بالتالي يکون الوعي في فعله أو الأمر على علاقة بين 


طرفین ؛ فهو يقوم من جهة كالدنيويٰ الناشط› ويقوم حيالّه الحقيق 
الطيع وكلاهما فى صلة متبادلة بينهماء » لكنْ كلاهما قد آبا كذلك 


إلى اللامتبدلء فما آنفكٌ يرسخ كل منهما في نفسه. لذلكہ لار 


ينفصلٌ من الجهتَيْن إلا سطح حيال سطح يدخل في لعبة 
الحركة التى لكل منهما حيال الآتر. - فأمًا طرف الحقيق فيصير 
منسوخاً من خلال الطرف الفعَالٍ؛ لكنّ الحقيق من جانبه لا يصير 
منسوخاً إلا لعلّة أن ماهيّته اللامتبدلةٌ هي نفسها التي تنسحه» 
فتظرّح نفسّها عن نفسها وتهب للنشاط ما كان أطرّح. والقوّة 
الناشطة إتما تظهّر كأنها القدرةٌ التي ينحل فيها الحقيق؛ لكن لهذه 
العلّة إنما تظلّ تلك القدرةٌ بالنسبة إلى هذا الوعي - إذٌ يشرع في 
النشاط وفقاً لهاء فیکون له الي - ذاته أو الماهيَةٌ مغايريْن -» 
المتعاليّ الذي له هو ذانّه. وعليه فبدلً أن يؤوب الوعي من فعله 
إلى فيه فیتحقَّق لذاته من نفسه» يعكس في الأكثر هذه الحركة 

في الطرف الآححر الذي بان من خلال ذلك كأته كلْيّ على نحو 
خالص وقدرة مطلقةٌ لكأن الحركة صدرت منها من كل حدب 
وصوب» ولكأتها تكون الماهيَةَ التي للطرفين المتفككيْن - كما كانا 
ملا آلا - مثلما العامة التي للتبادل نفيه. 


الوعي الفردي - على العكس نڌ د أي بحرم على تفه 
راحة الوعيٍ ورضوانه بقيمومته الذاتية› ویدفع عنه الماهية التي 
للفعل مسنداً إياها للمتعالي› فذانك هما اللحظتان في الانعطاء 


.Danken )12(‏ الحمد والشکران. 
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المتبادل بين الطرفينء اللحظتان اللّتان ينجم من خلالهما عند 
الوعى - نجماً قاطعاً (ئع«نل۲ءااA)‏ ۔ اتّحادّه باللامتبدل؛ إلا أن هذه 
الوحدة تكون في الوقت ذاته مشوبة بالانفصال» ومفصومةً من 
جديد في حذ ذاتهاء فينتج عنها من جديد التقابل بي بين الكليّ 
والفرديً؛ لأن الوعي إنما يتخلى في الظاهر عن راحة شعوره 
بذاته؛ لکنه يبلغ الراحة الحاقةً عن عين الشعور؛ فالوعي قد کان 
رغبة وعملاً ومتعةً؛ ومن جهة ما هو وعيّ فقد شاء وفعل وتمتع. 
كذلك الحمدٌ الذي له ين يعترف بالطرف الآخر کان بالماهية ثم 
ينتسخ» إلّما هو نفسُه فعله الخاص الذي يعادل فعل الطرف 
الآخرء فيقابلٌ الحسنة الواهبة نفسّها بفعل مضاوٍ؛ فإذا كان ذلك 
الطرف يتنازل له عن السطح الذي له فالوعي ب ذلك حامد له 
أيضاًء ومن جهة آنه هو نفسه يتنازل عن فعلهء آي ماهيّته» فهو 
إّما يفعل في الأصل أكثر من الآحر الذي يكتفي بمجرد طرح 
السطح عنه. وعليه فجملة الحركة لا تنعكس في الرغبة والعمل 
والمتعة الحاقة وحسبء بل حتّى فى غضون الحمد نفيه وإِنٌ بدا 
أن العكس هو الذي يحدث. أي فى طرف الفرديّة. وفى ذلك إِنّما 

يشعر الوعي بنفسه كهذا الوعي الفردي بعينه» فلا يترك مجالاً 
للانخداع بالظاهر الذي لفعل تنازلهء لأنٌ الحقيقة التي لعين 
التنازل هي كونه لم يتخل عن نفيه؛ أمّا الحاصل المستقرَ فهو 
التفكر المزدوج عند الطرفين وحسب» وامّا النتاج فهو تکریر 
الانشطار فى الوعى المتضاد الذي للامتبدل وفى ما يواجهه من 
الوعي بالإرادة والإنجاز والتمتعء وبفعل التنازل عن الذات نفيه» 
أو بالجملة الفرديّة الكائنة - لذاتها. 


[ج. الوعي بالذات إذ يبلغ العقل: مجاهدة الذات لذاتها] - 
عندئذٍ تهل الحركة التي لهذا الوعي في علاقته الثالثة التي تصدر 
عن الثانية من جهة ما هى علاقة ذلك الذي أمَتحنَ نفسّه على 
الحقيقة من خلال مشيئته وإنجازه كوعي قائم بذاته. في العلاقة 
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الأولى مثل الوعي مجرد د المفهوم الذي للوعي الحاق» أو القوَة 
الحاسة الباطنة التي لم تك بعد - في الفعل كما المتعة - حاقَة؛ 
أمّا العلاقة الثانية فإنما هي هذا التحقَقٌ بما هو فعل وتمتع 
برانیانء لکن الوعي إِد يۇوب من ذلك إِتما هو وعيٰ یتعنی نفسّه 
بما هو وعيٰ حاقّ وفعَالٌ» أو وعي يصدق عنده هو کونه في ذاته 
ولذاته؛ لكن في ذلك يكون العدو قد شف حينئذ على شكله 
الأخحصض. والوعي الفردي تما يکون في صراع الحاسّة كلحظة 
موسيقيّة مجرّدة وحسب؛ أمّا في العمل والمتعة من جهة ما هما 
تحقيق هذه الكينونة العريّة من الماهيّةء فيمكن الوعي أن ينسى 
نفسّه بلا توسيط والخصيصة الواعية في هذا الحقيق إنّما تَسمَّط 
من خلال الاعتراف المُحَمْدِلِ إسقاطاً شديداً. ولكن هذا الإسقاط 
إّما هو على الحقيقة أوبة الوعي إلى نفيه؛ وبحقّ ما هي أوبّه 
إلى نفسه من جهة ما تكون عندّه الحقيق الصادق. 

هذه العلاقة الثالثة حيث يمتّل هذا الحقيقٌ الصادق أحد 
الطرفيْنء إما هي اتصال عين الحقيق من جهة ما هو ليسيه 
بالماهتّة الكلَّة؛ وينبغي لنا تعقّب الفحص عن الحركة التي لهذا 
الاتصال. 


واقعه في الحال ليسا فن فعلّه الحاق يصير إذا فعلً ليس» 
وتمتعه يمسي شعوراً بشقاوته. عندئذ يفقد الفعل والتمتع کل 
مضمون ودلالة كلَييْنء لأنه كان يكون لهما فى ذلك کون في ذاته 
و - لذاته وكلاهما يرجعان القهقرى إلى الفرديّة التي تكون قبل 
الوعي حتّى ينسخُها. والوعي إنما يعي بنفسه كأن بهذا الفردي 
الحاقَ في الوظائف الحيوانية؛ فما دامت هذه الوظائف هى ذلك 
الموضع الذي يبن فيه العدوّ على شكله الأخصض» وعوض أن 
تؤدى من دون عرقلة کأنها شيءَُ منعدم في ذاته ولذاته لا یمکنه 
أن يعتري بالنسبة إلى الوح أي أهميَّة أو أيسيَةٍء فإنها تكون في 
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الأكثر غرض العزم الصارم» لا بل تصير على التدقيق الشأنَ 
الأهمّ. ولكن لما كان هذا العدوّ ينبعث من هزيمته» فإِن الوعي 
من حيث يترسّخ فيه وعوض أن يتحرّر منه» إنما ينزل عنده في 
الأكثر ويدوم فيه» فيرى نفسّه تتزيّد دوما دنسأء ولمّا كان في 
الوقت ذاته هذا المضمون الذي يجاهد فيه الوعي الأحط 
والأوضعَ بدل أن يكون جوهريَاًء وكان في الأكثر فرديّة بدل أن 
يكون كلياًء فإنا لا نرى في هذا الموضع إلا شخصيَةَ موقوفةٌ على 
نفسها وفعلها الوضيع» فتنطوي على نفسهاء وتكون شقَيَةَ بقدر ما 
تكون بائسة. 

ولكنّ هاتين اللحظتين» أي شعور الوعي بشقاوته وبؤس 
فعله» إنما ينضاف إليهما أيضاً الوعي بوحدته مع اللامتبدل؛ لأ 
تلييسّه المطلوبَ والذي فى - الحال لكينونته الحاقة إتما يكون 
بتوسيط فكرة اللامتبدلء ويحدث فى هذا الاتصال. أنّا الاتصال 
الذي بتوسيط فيكرّن ماهيَةًَ الحركة النافية التي يتّجه الوعي فيها 
ضد فرديّته» وتلك الحركة إّما تكون مع ذلك ومن جهة ما هي 
إتصال في ذاته» موجبَةّء فهي التي ستنشۍ للوعي نفيه وحدته 
تلك. 

عندئذ يكون ذلك الاتصال الذي بتوسيط قياساً لا تقترن فيه 
الفرديّةُ التي كانت ترسّخت في مبتدإ أمرها كتضاد مع ألفي - ذاته 
بهذا الطرف الآخر إلا بمعيّة حدٌ ثالث. من خلال هذا الحدَ 
الأوسط يستقيم طرف الوعي اللامتبدل في نظر الوعي العريٰ من 
الماهيّةء وهذا إتما يحصل فيه فى الوقت ذاته أنه لا يكون بالنسبة 
إلى ذلك الوعى إلا بمعيّة هذا الحده وهذا الحد الأوسط هو 
الذي يمتّل”" عندئذ كل من الطرفيْن للآتحر» فيكون الخادم 
المتبادّل لكل منهما لذن الآخر. وهذا الح الأوسط هو نفسُه 


Vest )13(‏ على معنى التمثّل أو التصوّر. 
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ماهةٌ واعيةّء لألّه فع موسّظ للوعي بما هو كذلك؛ أمَّا مضمون 
هذا الفعل فإّما هو ما يضرب إليه الوعي من تقويض لفرديته. 


في هذا الحد الأوسط يتحرّر الوعي إذاً من الفعل والمتعة 
اتيا طرف كائ - لذاته ويلقي على الحد الأوسط أو الخادم 
خاصية العزم وحريته› فيحمل عليه بذلك خطيغةٌ فعله. وهذا 
الوسيظ من حيث يتصل في _ الحال بالماهية اللامتبدلة إتما يخدم 
إذ يسدي النصيحةٌ في ما هو العدل. ولمّا كان الصنيعُ تبعةٌ قرار 
برانيٰ غریب»› فاته يكف من ناحية الفعل أو الإرادة عن کونه 
خاصاً. ولكن يبقي للوعي اللاماهوي وجهه الموضوعيّ› للاسیما 
ثمرة عمله وتمتعه تمتعه. وهذه المتعة إِلّما يدفعها هي أيضاً عنه» ومثلما 
تنازل عن الإرادةء يتخلى عن حقيقه المستفادِ في العمل 
والاستمتاع : يتخلى عنه في شطر كأنْ عن حقبقةٍ قيمومته الذاتية 
الواعية بذاتها التي بلغها» - من جهة أنه يتحرك وهو يتصوّر وینطق 
بشىءٍ غريب عر تماماً من الماهيّة بالنسبة إليه؛ - وهو يتخلى عن 
ذل البحفن ی شطر آغر من حيث هو ملكي بزاني - من جهة 
أنه يتنازل عن شيء من التملّك الذي حصله عبر العمل؛ ؛ كما أنه 
يتخلى عن المتعة التي كان أكتسبّهاء - من حيث يتنازل عنها تماما 
ومن جديد في الصوم ومجاهدة النفس. 


من خلال هذه اللحظات من التخلّي عن القرار الخاص»ء ثم 
عن الملكية والمتعة» وأخيراً من خلال اللحظة الموجبة فى تدبير 
شأنِ لا يدرك منه شيئأً» إّما ينزع الوعي عنه“" على الحقيقة 


«Sich nehmen (1 4)‏ صحیح أن هذا الفعل يقال على معنيين متقابليْن› إذ يعني 
الأخذ بالشيء وتحصيله كما يعني نزعه وإسقاظه. والسياق في هذا الموضع يدفعنا إلى 
اختيار المعنى الثاني لأله من العسير أن يلوح هيغل هاهنا بأنقلاب ديالكطيقيَ يجعل 
الوعي - إذٌ يتخلى عن الخاصن الذي له فيتلقت عن قيمومته الذاتية في مجاهدة نفسهء 
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وبشکل تام کل وعي بالحرية الباطنة والظاهرةء كما بالحقيق من 
جهة ما هو كونه - لذاته؛ إه على يقين من كونه على الحقيقة قد 
أخترج عن الأنا الذي لهء وجعل من وعيه ‏ لذاته الذي في - 
الحال شيعا بل كينونة موضوعية. - وإته ما کان له أن قف على 
حقيقة حقيقة التخلي عن ذاته إل بهذه التضحية الحاقة؛ لأنه فيها وحدها 
تزول الخدعة التي تكمنْ في العرفان الباطن الذي بالحمد والتسبيح 
بواسطة القلب والنيّة والنطق» عرفاناً ينفر حًا من أي قدرة للكون - 
لذاته» فيحسبَها هبة متأتية من فوق» لكن في هذا النفور نفيه 
يحفظ الوعي لنفسه الخاصية صَية البرَانيَةَ في التملّك الذي لا بتنازل 
عنه» وأما الخاصيةٌ الحوانية فيحتفظ بها في الوعي بالعزم والحسم 
اللّذين يحيظ بهما بنفسه» كما في الوعي بمضمونهما المتعيّن من 
خلاله هوء وهو مضمونٌ لم یستبدلڵّه بمضمونٍ غریب کان ليفعمّه 
على نحو عريٰ من المعنى. 


ولكن في التضحية المستخرقة على نحو حاق ۶ إتّما يكون 
الوعي في ذاته قد نسخ الفعل من جهة أنه فعلّه» مثلما يكون قد 
تخلّص من شقاوته. آما کون هذا الخلوص قد حدث في واتهء 


L1 


ذاتها؛ إلا أن تلك التضحية التي للطرف العريّ من الماهيّة لم 


بل في إماتتها - يستيقظ على وعي بهذا الاغتراب الذاتيّء فالوعي ما زال - كما 


سيبينْ من الجملة التابعة - يتعتى خسران كل ما كسب حى نفسه (وجريرة ذلك 
الورع)؛ بل سيتشيأ. وعليه فإ ما يعوز هذا الوعي حتّى ينقلبَ هذا المنقلب 
الديالكطيقي في هذا الموضع بعينه إنّما هو اختراجه الحاقء أي كونه - لذاته حاقاء 
لا شيئاء أو كونا موضوعيًاً. لهذا رأينا أن نحترس - في ترجمة هذا الفعل - 
استباق الوجه التكويني الذي فى تضحية هذا الوعى بنفسهء وإ كان وجهاً حاقاً 
(سيظهر في الفقرة التالية). ٠ ٠‏ 

(15) تلك هي أولى آيات المنقلب الديالكطيقى الذي سيتعتاه الوعى الشقى : 
استغراقه في التضحية بنفسه (التنازل عن العزم والتملك والتمتم) حى يتصيّر العرفان 
موضع اتحاد الوعي بنفسهء وإ على نحو التمثّل وحسب. 
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تكنْ في الوقت ذاته فعلاً أحادياًء بل أشتملتْ على فعل الطرف 
الآتحر. ذلك لأنَّ التخلى عن الإرادة الخاصة لا يكون سالباً إلا 
من جانب واحدِ» من حیث مفهومُه أو فی ذاته؛ لكته فى الحين 
ذاته موجبٌ» لاسيّما وضع الارادة كأنها إرادة آځر› وعلى التحديد 
وضع الإرادة لا كشيء فرديْ» بل ككليّ. هذه الدلالة الموجبة 
للإرادة الفردية التي توضع على نحو سالب إنما تمثل في نظر هذا 
الوعي الإرادة التي للطرف المخايرء وهي التي لا تصير له - بما 
أنها على التدقيق شيء مغاير بالنسبة إليه - بمعيّته هوء بل من 
خلال الحد الثالثء أي الوسيط من جهة ما هو تُصْحٌ. لذلك 
تستحيل إرادته في نظره كلَيَةَ فعلاًء وإرادةٌ كائنة في ذاتها؛ لكن 
الوعي نفسه لا يكون ذلك لنفسه وفي ذاته» فتخليه عن إرادته بما 
هي فرديّةٌ لا يكون في نظره - ووفق المفهوم - النحو الموجَبَّ 
الذي للإرادة الكليّة. كذلك لا يتعذى تنازله عن التملك والتمتع 
عينَ هذه الدلالة السالبةء فأمّا الكلَيُ الذي يصير له بذلك فلا 
يكون في نظره فعلّه الخاصً. وأَمّا هذه الوحدة بين الموضوعيّ 
وبين الكون - لذاته التي تكمن في مفهوم الفعل وتصير لهذه العلّة 
عند الوعي كالوحدة بين الماهيّة والموضوع» - فإنّه مثلما لا تكون 
في نظره المفهومّ الذي لفعله» كذلك لا يبين له في - الحال ومن 
خلاله هو أن تلك الوحدة إنما تصير له كموضوع؛ وإنما يترك 
الخادم الوسيظ ينطق بأآسمه ليعبّر عن هذا الإيقان الذي ما انفكّ 
هو نفسُه إيقاناً مفضوماًء أي إيقاناً من أن شقاوتّه لا تصير عكسّها 
إلا في ذاتهاء أعني ذلك الفعل الذي يرضى بنفسه في فعله» أو 
المتعةَ المباركة والأبديةً؛ وأن فعله البائس هو أيضاً في ذاته الفعل 
المعكوس» أعني فعلاً مطلقاً؛ وأن الفعل وفق المفهوم لا يكون 
فعلاً إلا بما هو بالجملة الفعل الذي لفردي. ولکنٍْ الفعل بالنسبة 
إلى الوعي تفه إلما بظلّ فعلاًء فيبقى فعله الحاق فعلاً يائساً 
وتمتعه ألما وکون هذا وذاك منسوخين إتما يظل عنده - على 
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[156] 


الدلالة الموجبة - متعالياً ما. ولكته في هذا الموضوع حيث يكون 

فعله وكینونته في نظره - ومن جهة أتهما ينتسبان إلى هذا الوعي 
القردي - كينونة وفعلا فى ذاتيهماء إنما یکون حصل له تمٹل 
العقل› الإيقانُ الذي للوعي من أنه في فرديته إنما يكون في ذاته 
على الإطلاقء أو يكون كل واقع 
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۷. إيقان العقل وحقيقدّه 


إن الوعي في الفكرة التي ألم بها - وهي کون الوعي الفرديّ 
في ذاته ماهيَةَ مطلقة - إتما يؤوب إلى نفيه. وآلفي - ذاته إّما 
يكون في نظر الوعي الشقيّ المتعاليّ عنه هو نفسه؛ لكن حركة 
هذا الوعي إنما أنجزت هذا الأمر في داخلهء أعني کونه وضع 
الفرديّة على نمائها التام أو وضع الفرديّة التي هي الوعي الحاق 
كأنها سلب نفسه» لاسيّما كطرف موضوعيّ» أو أنه انتزع من ذاته 
كوته - لذاته» فجعل منه الكينونةً؛ وفى ذلك إتما تحصل بالنسبة 
إليه أيضاً وحدلّه مع هذا الكلّيّ» وهي التي بالنسبة إلينا لم تعد 
تقع خارجّه ما دام الفردي المنسوح الكليً؛ ولمّا كان الوعي 
يحفظ نفسّه فى هذه السالبيّة التى لهء فتلك الوحدة إنّما تكون فيه 
بما هى كذلك ماهيتّه. أمّا حقيقتّه فهي ذلك الطرف الذي يظهّر فى 
القياس - حيث كان الطرفان هل على نحو أن أحدهما ظلَ خارج 
الآخر على الإطلاق - كالحد الأوسط الذي يفصح للوعي الثابت 
عن كون الفردي قد تخلى عن نفيه» وكما يفْصح للفردي عن 
كون اللامتبدل لم يعد بالنسبة إليه حرفاء بل عن كونه قد أئتلف 
وإياه. وهذا الحد الأوسط إنما هو الوحدة التي تعلم الطرفين 
كليهما وتربط بينهما في - الحال» وهو الوعي بوحدتهما التي 
تفصح للوعي كما لنفسها إذاً عن الإيقان بكونها كلما حقيقة. 


[1. المثاليً] - لمّا كان الوعى - بالذات عقلاًء فان علاقته 


305 


[157] 


[158] 


بالکون المغاير التي ظلّت إلى الآن سالبةًء إنّما تنقلب علاقة 
موجبةً؛ فالوعي - بالذات لم یکن له شاغل حد الآن إل قیمومته 
الذاتية وحريته› حتی يخلص نفسه فيدوم لذاته على حساب العالّم 
وحقيقه الخاص اللَذيْن كانا اضرا له معاً على أتهما السالبُ 
لماهيته. ولكنٌ الوعي بالذات بما هو عقل وثق من نفسه» إتما 
أستفاد السكينةَ حيالهماء فأمکن له اختمالهما؛ لأنه موقن من نفيه 
كما من الواقع»› أو هو موقن من أن كل حقيقيٍ حقیتی لیس شيئاً آخر 
سواه؛ فتفكيره نفسُه يكون فى - الحال الحقيقَ؛ وعليه فهو إِلّما 
يسلك حيال هذا الحقيق مسلكٌ المثالبّة. والأمر عنده - من حيث 
يدرك نفسّه على هذا النخو - كأن العام لم يشرع في الحصول له 
إلا الآنَء أمّا من قبل فلم يكنْ يذهنة”"؛ فهو يرغب فيه ويشتغل 
عليه» وينسحب منه إلى نفسه› ثم يليْسه لذاتهء ویلیْس نفسّه 
کوعي› أي كوعي بعين العالّم كأنْ بالماهيّةء كما من جهة ما هو 
وعيّ بليسية العالم. عندئذ» آي فقط من بعد أن يکون قبر حقيقته 


قد ققد وتقوْضَ تقويض حقيقه نفسه» فتكون الفرديةٌ عنده ماهية 
مطلقة في ذاتهاء عندئذ وحسب يكتشف العام من جهة ما هو 
عالّمه الحاق الجديدٌ الذي يكتسى فى دوامه أهميّةَ في نظروء مثلما 
كان العالّم من قبل مها عند زواله وحسب؛ لأنٌ دوام العالّم 
يصير عند الوعى الحقيقة والحضورَ الخاصيْن اللذيْن له؛ فهو إنما 
يكون على إيقانِ من أنه لا يتعتّى تجربةً في ذلك العالّم إلا تجربة 


إن العقل هو إيقان الوعي من كونه كل واقع: كذا تفصِح 
المثالية عن المفهوم الذي للعقل. وكما أن الوعي الذي يهل كعقلِ 


»Verstehen )1(‏ جنس «الفهم» الذى للذهن: ترجمنا الأول بالرجوء | 

جنس ي هن : نر جیئ 

الأصل الثلاثي - دهن - احتراساً من الخلط بين جنس «الفهم» الذي للذهن والفهم 
المقهومى على المعنى الحقّ .(Begreifen)‏ ` 
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يكون له في ذاته في - الحال ذلك الإيقانء كذلك تُفصح المثاليَة 
عنه في - الحال: أنا هو أنا“. على معنى أن الأنا الذي يكون 
لي موضوعاًء لا يكون بالجملة كما في الوعي - بالذات» ولا كما 
في الوعي - بالذات الحرّء فهناك لا يكون إلا موضوعاً خاوياً 
بعامَةء وهاهنا لا يكون إلا موضوعاً يعتزل الموضوعات الأخرى 
التي لا تزال صالحة إلى جنيه» بل يكون موضوعاً مقترناً بالوعي 
بلَيْسِيّة أي موصوع سواه موضوعاً فارداً یمثل کل واقج وحضور. 
ولكن الوعي - بالذات لا يكون كل واقع - لا لذاته وحسب» بل 
في ذاته أيضاً - إلا من جهة أنه يصير ذلك الواقعَء أو يضح 
بالأحرى كأنه كذلك. والوعي - بالذات إنّما يتضح كذلك على 
السبيل التي يزول فيها بالنسبة إليه هو الكون المغاير بما هو في 
ذاته أثناء الحركة الديالكطيقيّة للتظنّن والدزك الحسَيَ والذهنء ثي 
يزول الكون المغايرٌ من حيث لا يكون إلا بالنسبة إليه» في 
الحركة من خلال القيمومة الذاتيّة للوعي في الرياسة والخدمة 
وفكرة الحريةء والتحرر الريبيّ» وصراع التحرر المطلق الذي 
للوعي المنفصم. ذلك أنه ثمَهَ وجهان يعرضان الواحدٌ منهما تلو 
الآخرء فأمّا أحدهما فحيث كانت للماهيّة أو الحق عند الوعي 
: تعبَننَةٌ الكينونةء وأمّا الوجه الآخر فهو الذي كانت للوعي فيه 
تعيَنيَّة الكينونة بالنسبة إليه وحسب. ولكنّ كلا الوجهين يردان إلى 
حقيقة واحدةء وهي أن ما يكونء أو ألْفي - ذاتهء لا یکون إلا 


(2) قارن: حقيقة الإيقان من الذاتء 111. الأنا والرغبة (ص 263 من هذا 
الكتاب). - وهيغل في هذا الموضع إنما يلرّح بما جاء في مثالية فيشته: انظر الفقرة 
الأولى» ص 95-94: «أنا=أنا؛ أنا هو أنا»» «إِنّ القضيَة المبدئيّة: «أنا هو أنا» 
تصلح على الإطلاق ومن وجو غير مقَيّدِ ..٠؛‏ قارن هامش ص 98 والفقرة الرابعة 
ص 134 وما بعدها في: Johann Gottlieb’ Fichte, Grundlage der gesammten‏ 
Wissenschaftslehre { Als Handschrift fiir sein Zuhöorer) [1794; 1802], in: Fichtes‏ 


Werke, Hrsg. von Immanuel Hermann Fichte (Berlin: Walter de Gruyter, 1971), 
vol. 1: Zur theoretischen Philosophie. 


307 


[159] 


من حيث یکون بالنسبة إلى الوعي» وأنْ ما يكون بالنسبة إليه 
يكون أيضاً في ذاته. والوعي الذي يكون هذه الحقيقة إتما 7 
وراه تلك السبيل فنسيهاء ما دام قد هل في - الحال كعقل» 

ما دام هذا العقل الحالٌ بلا توساا ھل با هو التاق م ماب 
الحقيقة وحسب. والعقل إنما بُثبت ثبت واثقاً (Versichern)‏ کونه کل 
واقع وحسب» لكن هو نفسه لا يفهم ذلك؛ لأ تلك السبيل 
المنسيّة إّما هي فعلٌ فهم” هذا الإثبات الذي يقال على نحو في - 
الحال. وبحق ما يظل هذا الإثبات غير مفهوم أيضاء عند من لم 
يجتب تلك السبيل» فيسمعَّه على هذه الصورة المحض» _ لأنه لو 
کان ذا الإثبات على شكل متعيّن لكان أتاه بنفيه. 


لذلك تكون المثاليّة التى لا تأتى بيان تلك السبيل» بل تبدأ 
من عند ذلك الإثباتِء هي أيضاً محض توكيدٍ لا يفهم نفسَه» ولا 
يكون مفهوماً عند الآخرين. وهي إنما تقول إيقاناً بلا توسيط تقابله 
إيقانات بلا توسيط مغايرة كانت قد ضاعت على تلك السبيل 
بعينها. وعليه فقد حى لتوكيدات هذه الإيقانات أن تقوم أيضاً إلى 
جنب التوكيد الذي لذلك الإيقان. آمّا العقل فيتعرّى إلى الوعى - 
بالذات الذي لكل وعى: أنا هو أنا؛ موضوعى وماهتى هما أنا؛ 
فما من وعى - بالذات سيجحده فى هذه الحقيقة. ولكن لمّا كان 
العقل يقيم هذه الحقيقة على ذلك الاعخزا فإنّه إّما يجحد 
الحقيقةً التي للإيقان المغاير» ولاسيّما: ثمّة آخرٌ بالنسبة إليّ؛ أي 
شيءَ ٤‏ مغاير لي آنا یکون لي موضوعاً وماهّةً؛ أو ما دمت أنا 
لنفسي موضوعا وماهيَةًء فإلي لا أكون ذلك إلا من حيث أنسحب 

من الآححر بالجملةء فأهل إلى جانبه كحقيق. إن العقل لا يمل 
إقراره لنفسه لا كإيقان وتوكيد وحسب» بل بما هو حقيقةٌ ولیس 
من حيث هو من بين إقرارات أخرى»ء بل بما هو الإقرار الوحيدء 


(3) قارن الهامش رقم (1) من هذا الفصل. 
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إلا متى يهل كتفكر انطلاقاً من ذلك الإيقان المقابل. أا الهل 
الذي في - الحال فإنما هو تجريد كون العقل ماثلاً هاهنا 
«(hres Vorhandensein)‏ تمٿل ماهيته وکونه - في - ذاته مفهوماً 
مطلقاًء أي الحركة التي لكونه متصيَراً. - وسيعيّن الوعيُ من وجوه 
شتّى علاقته بالكون المغاير أو بالموضوع الذي له» وذلك وفق 
الدرجة التي ينزل إليها من روح العالم المتصيّر واعياً. أمّا كيف 
يجد الوعيّ نفسّه وموضوعَه في - الحال في كل مرَّة وكيف 
يعيّنهماء أو كيف يكون لذاته» فذلك أمرٌ موقوفٌ على ما صار 
إليه روح العالم ذاك» أو على ما یکونه فعلا في ذاته. 


[11. المقولات] - العقل إلما هو الإيقان من كونه كل 
واقع. لكن هذا ألّفي - ذاته أو هذا الواقع لا يزال شيئاً كلياً على 
الإطلاقء التجريد المحض للواقع. إِلّه الإيجابيّة الأولى التي 
يكونها الوعي - بالذات في ذاته هوء لذاته» ولذلك يكون الأنا 
الأيسيَةَ الخالصة التي للكائنء أو المقولةٌ البسيطةً وحسب. 
والمقولة التى كانت لها من قبل دلالة كونها أيسيّةً الكائنء الكائن 
بلا تحديد وبعامّة أو الكائن حيال الوعي» إِنّما تصبح الان أيسيّة 
الكائن أو وحدته البسيطة من جهة ما هو حقيق مفكرٌ وحسب؛ أو 
إّما هي كونُ الوعي - بالذات والكينونة عي الماهيَّة: عينَّ 
الماهيّةء لا من جهة المقارنة» بل في ذاتيْهما ولذاتيهما. فوحدَها 
المثالية الأحادية الفاسدةٌ تترك هذه الوحدة تظهر من جديد كوعي 
من جهةء ثم تقيم من جهة آخری في - ذlڙتa (Ein Ansich) |e‏ 
يقابلها. - غير أن تلك المقولةء أو الوحدة البسيطة بين الوعي - 
بالذات والكينونةء إنما يكون لها الان في ذاتها الاختلاف لأن 
ماهيَّّها إما هي كونُها في - الحال في الكون المغاير أو في 
الاختلاف المطلق متساويةً وذاتّها. لذلك يكون الاختلاف؛ لكتّه 
شفيفٌ تماماًء أو كاختلافٍ ليس هو فى الوقت ذاته بأختلافء 
فهو إنّما يظّهّر ككثرةٍ من المقولات. ولمّا كانت المثاليةٌ تفصح عن 
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الوحدة البسيطة التى للوعى - بالذات كأتها کل واقع» فتجعل منها 
في - الحال ماهيَةً من دون أن تفهمّها على أنّها ماهيَّةٌ سالبة على 
الاطلاق - إذ وحدَها هذه تشتمل فى حد ذاتها على النفىء أو 
التعينيَةَء أو الاخحتلاف » فإِن الأمر الثاني الذي يكون غير مفهوم 
أكثرَ من الأوّل» هو أن المقولة تشتمل على فروقٍ أو أنواع. وهذا 
التأكيدٌ (ع«ruء‏ ءءء مsعi()‏ بعامَةٍ مثله مثل تأكيد أي تعديدٍ 
A«2(‏ م0i)‏ محدد لأنواع عين المقولة» إٽما هو تأكيڈ جديد 
لكنّه ينطوي في حڌ ذاته على أنه لا بد للمرء ألا يقبل به من بعد 
ذلك كتأكيي. لأنه لمّا كان الفرق يبدأ فى الأنا الخالص» فى 
الذهن الخالص نفيهء فإِلّه يوضع هاهنا أن الحاليةٌ والتأكيدَ 
والموجدة إنما قد تركت» وأن قد بدأ فعل الفهم. أَمّا أن تؤخَذ 
كثرةٌ المقولات من أي وجه افق - ومثاله من الأحكام - على أنه 
مَوْجدةٌ (۴«۵ «ع)» فيقبّل بها المرءٌ هكذاء فإتما ذلك أمرٌ ينبغي 
أن يُنظر إليه على أنه بالفعل ثلبٌ للعلم؛ فهيهات أن يُظهر الذهنُ 
من بعد ذلك ضرورة ماء والحال أنه قاصر عن إظهارها فى داخله 
وهو الضرورة الخالصة. 


لمّا كانت الأيسبّة الخالصة التى للأشياءء كما أختلافهاء 
تنتسب الان إلى العقلء فإنً القول في الأشياء لم يعد على 
التدقيق قولا ممكناًء أي القول فی شىء ما كان لا يكون فى نظر 
الوعى إلا سلب ذاته؛ لأنّ كونَ المقولات المتكذّرة أنواعاً للمقولة 
المحض. إنّما معناه أن هذه لا تزال جنس تلك أو ماهيّهاء وأنّها 
ليست متضادة وتلك. ولكنّ المقولات صارث بعْدٌ الملتبس الذي 
ينطوي في ذاته على الكون المغاير في تكثره حيال المقولة 
المحض. والمقولات المتكتّرة تناقض في واقع الأمر المقولة 
المحض من جهة تكترها ذاكء فلا بد أن تنس الوحدةٌ الخالصة 
في ذاتها تلك المقولاتِ. حتى تتأسّس بذلك كوحدة نافيةٍ 
للفروق. ولكّها كوحدة نافية إنما تصد عنها الفروق بما هي 
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كذلك» كما تصد عنها تلك الوحدة الأولى الخالصة والتي بلا 
توسيط بما هي كذلك؛ إنها فرديَةٌ؛ مقولةٌ جديدةٌ تكون وعياً 
صاداً» أي تكون ما يلي: ثمَة مغايرٌ بالنسبة إلى هذا الوعي. 
والفرديَّة إنما تكون مرورَها من مفهومها إلى واقع برانيّ؛ 
فالرسم (Das Schema)‏ المحض إتما يکون وعيا» مثلما يکون من 
جهة ما هو فرديةٌ وواحد يصدَ» فعل إشارة إلى شيءِ مغایر. ولکن 
هذا المغاير للمقولة إِلّما تكونّه المقولات الأولى الأخرى لاسيّما 
الأيسيَّة الخالصة والاختلاف المحض؛ وفي هذه المقولة» أي على 
التدقيق في الكون الموضوع الذي للمغايرء أو في هذا المغاير 
نقسه» إتما یکون الوعي أيضاً ذاته. وکل من هذه اللحظات 
المتنؤعة يحيل إلى لحظة مغايرةء من دون أن تنتهي أي منها - مع 
ذلك - إلى آي كونٍ مغاير؛ فأمَّا المقولة المحض فتحيل إلى 
الأنواع التي تمر في المقولة النافية أو في الفرديّة؛ وأمّا هذه 
النافية فتحيل في أزتدادها إلى تلك الأولى» فهي نفسُها وعي 
خالص يظل في نظره وفي کل نوع هذه الوخدة الواضحة مع 
نفها» لکتها وحداٌ حال بها هي أيضاً إلى شيء مغایر کون د 
زال متی یکون» ومتی یکون زال یبعّث من جدید. 


[1. المعرفة بحسب المثاليّة الجوفاء] _ إنّا نرى هاهنا 
الوعي الخالص وهو يوضع على نحو مزدوج» مره كفعل مراوحة 
لا یهداً إد يجتاب جمي لحظاته في سراح ورواح (Das Hin- und‏ 
.Hergehen)‏ فيرى فيیھا أمامٌ عينيه الكون المغاير الذي ينتسخ ايان 
يدرك ؛ ومرّة أخرى يوضع في الأكثر كوحدة ساكنة موقنة من 
حقيقتها. بالنسبة إلى هذه الوحدة تكون تلك الحركة هي المغاير؛ 
ما بالنسبة إلى هذه الحركة فتلك الوحدة هي التي تكون المغايرً؛ 
والوعي والموضوع إنما يتناوبان في هذه التعيينات المتبادلة. وعليه 
فالوعي يكون لنفسه مرَة التعقَبَ المراوحَ» وموضوعه ألفي - ذاته 
الخالص والماهيَةَ؛ ومرّة أخرى يكون لنفسه تلك المقولة 
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البسيطةء ويكون الموضوعَ الحركة التي للفروق. ولكنَّ الوعي بما 
هو ماهيّة إنما يكون كافّة هذا المجرى نفيه الذي يتمتل في 
الممارّة من الذات بما هي مقولة بسيطةٌ إلى الفرديّة رالموضیع؛ 
وحدس هذا المجرى في هذا الموضوع› ثم نشخ هذا الأخير من 
جهة ما هو مختلف حتى يتم تملگه» ثم إفصاح الوعي عن هذا 
الإيقان: ألا وهو كونه کل واقع» أي كونّه ذاه كما الموضوعَ 
الذي له. 


إن إفصاحه الأول هو مجرّد لفظ خاوء إذ يقول إن كل شيء 

له لأنْ الإيقان من كونه كل واقع إّما يكون في مبتدإ الأمر 
المقولة المحض. هذا العقل الأول العالِم بنفيه في الموضوع 
إتما هو الذي تعبّر عنه المثاليّةٌ الخاويةٌ التى تحيط بالعقل أوّلاًّ كما 
يكون لنفيه» فتحسبُ من حيث تشيرٌ في كلّما كينونةٍ إلى هذا الله 
الخالص الذي للوعي» وتفصح عن الأشياء من جهة ما هي 
إحساساتٌ أو تمثلاتٌ. أتها قد أشارت إلى ذلك آللَهُ كأن إلى 
واقع مکتمل. ولهذه العلّة وجب في هذه المثاليّة أن تکون في 
الحين ذاته إمبريقيَةً مطلقةًء لأَنْ العقل الذي لها إتّما يحتاج في 
إفعام الله الخاوي»› - أي في الاختلاف الذي له كما في سائر 
نموه وتشكله - إلى صدمة برَانيَّة كان ليكمنَّ فيها أوّلاً التكترٌ 
المتنرع الذي للح أو التمتّل. لذلك فإِنَ هذه المثاليَةَ تصير 
التباسا متناقضاً من جنس الريبيّةء مع استثناء هذا الفرق» وهو أله 
إذا كانت الريبيّة تعبّر على نحو سالب» فن المثالية تعجر على نحو 
موجب» لكن يعسر على هذه - مثلها مثل تلك - أن تستجمعَ 
أفكارها المتناقضة في الوعي الخالص بما هو كل واقع» كما في 
الصدمة البرَانيّة أو في المؤجدة والتمثل الحسَيَيّن بما هما واقع 
مضايٍء بل إن هذه المثاليّة إنّما تتخبَّط بين هذه الفكرة وتلك» 
حتّی تسقط في اللامتناهي الفاسد» لاسيّما اللامتناهي الحسيّ. 
[163] ولمّا كان العقل كل واقع على معنى أَللَّهُ المجرّدء وكان المغايرٌ 
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لهذا أَللَهُ غريباً سيَانياًء فإنٌ ما يوضع هاهنا إتما هو على التدقيق 
معرفة العقل بمغاير معرفةٌ من جنس تلك التي كانت حصَلتُ 
كنظننٌ ودرك حسيّ وذهن بحب بالمظنون فيه کا بالمدرك. وهذه 
المعرفة إنما تش َب في الوقت نفسه من خلال المفهوم الذي لهذه 
المثالة على أنها ليست بالمعرفة الحيّء لأ الوحدة التى للإدراك 
ائlqطj (Die Apperzeption)‏ هي وحدها حقيقة المعر فة. وعليه 
فلكي يبلعٌ العقل المحض الذي لهذه المثاليّة هذا المغايرً الذي 
يکون له جوهرياًء أي یکون إذاً اَلْفي - ذاته الذي لا يشتمل عليه 
العقل فى حد ذاتهء إنّما يحيل نفسّه بنقسه إلى تلك المعرفة التي 
ليست بمعرفة الحقٌ؛ كذا يقضي على نفسه عن دراية وبمشيئته أن 
يكون معرفةً غير صادقةء فلا يستطيع له فكاكاً من الظنّ والدَرْك 
الحسَيَ اللّذينْ لا تستقيم لهما الحقيقة في نظره هو نفسه؛ فيجد 
نفسه في - الحال في تناقض» من حيث يثبت متضادًا مزدوجا 
بإطلاق على أله الماهيَةٌء وحدة الدَرْك الباطن وكذلك الشىء الذي 
يظلّ - سواء سمَىَ الصدمة البرَانيَةًء أو الماهيّة الإمبريقيةء أو 
الحاسّة» أو الشىءَ فى ذاته - فى مفهومه عينَ العنصر الغريب عن 
تلك الوحدة. . 


هذه المثاليةٌ إما تقع في هذا التناقض لأنها تقر بالمفهوم 
المجرّد للعقل كأته الحقّ؛ لذا ينجم الواقع في نظرها في - الحال 
ومن حيث لا يكون في الأكثر الواقعَ الذي للعقلء في حين أن 
العقل ينبغي أن يكون في الحين ذاته كل واقع؛ فالواقع إتما يظلّ 
تعقباً لا قرارَ له يوضّح في البحث نفيه أن راحة المؤجدة محال 
على الإطلاق. ‏ لكنّ العقل الحاق لا يكون على هذا الجنس من 
التهافت؛ بل هذا العقل إذ يكون في البدء مجرّد الإيقان من كونه 
کل واقع إنّما هو في هذا المفهوم ومن جهة ما هو إيقان وأناء 
واع بكونه ليس بعْدٌ الواقعَ على الحقيقةء فينزع إلى أن يرفع إيقانه 
إلى مصاف الحقيقةء فيفعِمّ الله الخاوي. 
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1. العقل المعاين 


إا نرى الان هذا الوعيّ الذي تحمل الكينونة عنده دلالة 
الله“ ينغمس من جديدٍ في الظنّ والدَرْك الحسَيّء لكن لا كمثل 
اللأيقان من مغایر وحسب» بل مع الإيقان بکونه هو ذاه هذا 
المغاير. من قبل هذا كان حدث له فقط أن درك وخبرً ر لماماً 
بعض ما في الشيء؛ أمَّا هاهنا فهو ذاه الذي ينضد المعاينات 
والتجربة. والظنٌ والدَرك الحسَيَ اللذان كانا - في الذي فات - 
انتسخا بالنسبة إليناء إتما ينسخحهما الوعي الآن لأجله هو؛ فالعقل 
إّما يسعى في معرفة الحقيقة وفي أن يجد ما هو عند الظنَ 
والدرك الحسيّ شيءَُ من جهة ما هو مفهوم» ومعناه ألا يجد في 
الشيعَيّة إلا الوعيّ بنفسه. لذلك يكون للعقل الان انشغالّ کی 
بالعالم» > لأنه الإيقان من أن له حضوراً في هذا العالّم» أو أن 
الحضورَ إنّما يكون عقَليًاً . والعقل إِنّما يتعقّب المغايرً الذي له 
وهو على بيّنةٍ من أنه في ذلك التعقّب لا يتملك غير ذاته؛ إن هو 
يتعقّب إلا لاتناهیه الخاص. 


فالعقل - إِذ تتراءى له ذاه فى الحقيقء أو يعرف أله 
بالجملة الحقيقٌ الذى له - إلّما يخطو فى هذا الاتجاه ويترسّل فيه 
حتّی يبلغ التملّك Besitznehmung)‏ الكل لهذه الملكية التي 
ضمنت له» فيغرسَ على كل القمم وفي كل المنابت العميقة آية 
سيادته. لكن هذا لله السطحي ليس شاغلّه الأقصى؛ فبهجة ذلك 
التملّك الكل ما زالت تصادفُ فى ملكيتها مغايراً غريباً لا يشتمل 
عليه العقلٌ المجرّد في حد ذاتهء فالعقل إِلّما يتوج نفسّه كأله 


(4) ثمّة قرابة سيمانتيكيّة - يومئ إليها هيغل دلالةٌ على رد هذا الوعي للكينونة 
إلى معنى المْلْك ‏ قائمةٌ في اللسان الألمانيّ بين الكينونة («5# sة0)‏ والحرف الدال 
على الملك - له («اعء). 
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ماهيّة أعمقُ ممّا يكون الأناء ولا بد له أن يطالب بان يصير له 
الاختلاف» أو الكون المتنوعٌء كأنهما اللّذان له هو» ويحدسَ 
نفسّه من جهة ما هى الحقيقٌ» ويجد نفسّه حاضرَةَ بما هى شكل 
وشيءٌ. لكن لو نفذ العقلٌ إلى أحشاء الأشياء ونبش فيهاء ثم فصَدَ 
شرایينها عساه ينتجمْ منها فيصادف نفسّه فيهاء لما کان له أن 
يحصّل هذه السعادة بل لا بذ له من قبل ذلك أن يكتملّ فى 
نفيه» حتى يتمكن بعدئلٍ من تجربة أكتماله. ۰ 


إن الوعي یعاین ؛ أي إن العقل یرید أن يجد نفسّه ویتملّکها 
من جهة ما هي موضوع کائیٌ» وضرب حاقٌ وحاضر. والوعي 
الذي لفعل المعاينة هذه إما يظنّ ويقول فعلاً إه لا يبتغي 
تجربة ذاته هو» بل يبتغي بالعكس تجربة الماهيّة التي للأشياء بما 
هى أشياء. أمّا أن يظنّ هذا الوعي ويقول ذلك فإِنّما يكمنٌُ في 
كونه عقلاّء لكنٌ العقلَ بما هو كذلك ما زال لم يتصيَرْ موضوعاً 
بالنسبة إلى هذا الوعي. ولو كان هذا الوعي يعلم أن العقل هو 
الماهيّة عينها التى تكون له كما للأشياء على حدٌ سواءء وأن 
العقل ما كان ليحضر على شكله الأخص إلا فى الوعى» لكان 
ذلك الوعي في الأكثر سبّر عمقّه الخاصَ وبحث فيه عن العقلء 
بدل أن يبحث عنه فى الأشياء. ولو كان وجد العقلّ فيهاء لكان 
العقلٌ رد إلى الحقيق حتى يشاهد فيه عبارلّه الحسَيَةًّء لكن سرعان 
ما کان الوعي ليا خذها بالجوهر على تھا مفهومٌ. إن العقل كما 
يهل في - الحال كإيقان الوعي من کونه کل واقع» إتما يأحذ 
واقعّه على معنی الحالَبّة التي للكينونةء وكذلك يأخذ وحدة 
الأنا والماهية الموضوعية على معنى الوحدة التي في الحال» 
التي ما زال العقل فيها لم يفصل ثم يجمع من جديد لحظتيٰ 
الكينونة والأناء أو على معنى وحدة ما زال العقل لم 
يعرفها. لذلك فالعقل من جهة ما هو وعيّ معاي إنّما 
يقصد الأشياءَ» وهو يحسَّب أنه يعتبرها على الحقيقة كأشياء 
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محسوسة ومتضاذة مع الأنا؛ إلا أن فعلَّه الحاق يناقض حسبانّه 
ذاك؛ لأنه يعرف الأشياءَء ويحؤّل محسوسيتها إلى مفاهيم» أي 
على التدقيق يحولها إلى كينونةٍ تكون في الحين ذاته ناء عندئلٍ 
يحول التفكيرّ إلى تفكير كائن» أو الكينونة إلى كينونة مُمََكَرَوَء 
فيثبتُ في واقع الأمر أن الأشياء لا حقيقة لها إلا من جهة ما هي 
مفاهيم. بالنسبة إلى هذا الوعي المعاين لا يحصل في ذلك إلا ما 
تكونه الأشياءء أمّا بالنسبة إلينا فيحصل ما بکوئه هو نفسَه؛ لکن 
حاصل الحركة التى لهذا الوعي سیکون صيرورته لذاته ما یکونه 
فی ذاته. 

ينبغي أن نتفخص الفعل الذي للعقل المعاين في اللحظات 
التي لحرکته» ونری کیف يتناو الطبيعة والرّْوحَء ثم في الختام 
الصلةً التى بينهما ككينونة محسوسة» وكيف يبحث عن نفسه 
کحقیتی کائن. 


1. معاينة الطبيعة 


[1. معاينة أشياء الطبيعة. 1. الوصفً] - لما يشهرٌ الوعئى 
العري من التفكير بأد المعاينة والتجريب مصدرٌ الحقيقة» فإِنَ 
عبارة هذه الحقيقة قد تُسمع على معنى كأن الأمر لا يتعلّق فيها 
إلا بالذوق والشمَّ واللمس والسمع والبصر؛ وينسى ذلك الوعي 
في اندفاعه - الذي يحت فيه على الذوق والشمم وما إليه - أن 
بول إله قد عن قعلا لتقي وعلى نحو جوهري أيضا الموضسع 
الذي لهذا الإحساس» وإِن هذا التعيين إتما يكون عنده على الأقل 
ذا صلاحية مثْل ذلك الإحساس. وسرعان ما سيعترف هذا الوعي 
بأل المهّ عنده ليس فقط أن يدرك حسَياًء ومثاله أن يجعل من 


.Aufnehmen )5(‏ التناول على معنی التعاطي والآخذ بالشيء. 
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إدراك أن هذه المدية تقع جانبًّ منشقة التبغ هذه معاينةٌ ذات 
صلاحية؛ فالمدرّك ينبغي على الأقلٌ أن تكون له دلالةٌ كلَْىّء لا 


هذا الكلَىْ إتما هو أرّلاً الباقى على مساواته لنفسه؛ وحركثه 
إتما هي الحم (Das Wiederkehren)‏ المنمط لعين الفعل. ولا بد 
للوعي من حيث لا يجد في الموضسع إلا الكَلَية أو لل 
المجرّد“. أن يحمل على عاتقه قه الحركةٌ الخاضة التي لعين 
الموضوع؛ ومن جهة أنه لم يصر بعد ذِهنَ عين الموضوع» لا بد 
له على الأقل أن يكون ذاكرته التي تعبّر على نحو كلْيّ عا لا 
کون ماثلاً في الحقيق إلا على نحو فردي. هذا الانفصال 
السطحيّ عن الفرديةء كما صورة الكلّة التي تكون سطحية أيضاًء 
حيث بلتقَط المحسوس وحسب» من دون أن یکون صار فی ذاته 


کلَبَاًء أي وصفٌ الأشياءء ما زالت الحركة لا تکون له في 
الموضوع؛ بل الحركة إِلّما تكون في الأكثر ذ في الوصف. لذلك 
یکون الموضوع قد فقد ما إن يوصّف _ الأهميّة؛ فما إن يوصَف 
موضوع لا بد أن بُلتقٌط ويْعقَبَ دوماً موضوعٌ حر حتّی لا 
يفوت الوصف. وعندما يعسر اكتشاف أشياء كاملة جديدةٍ» يجب 
الرجوئ للتي وجدٹ بالفعل» فتُْجرًأً قذماً» وتوضع مفككة حتى 
عقب وجوه جدیدةٌ للشيئية. وهذه الغريزة التي لا تفتر ولا تسكن 
لا يمكن أن تعوزها الأغراضُ» واكتشاف جنس جديد لافتِ 
للنظرء أو حتّی کوب جديد تحمل عليه صفةُ الكلَيّ وإنْ لم يك 


0 


EM 


إلا فرداًء فذلك أمرٌ لا يكون إلا من نصيب سعيدي الحظ. ولكنٌ ` 


حدود ما يكون جنساً ونوعاً لافتاً للنظر وجديراً بالمعاينة”) 


Das Mein (6)‏ والكلَيَهٌ )0ie A gemein1e:1(‏ إنّما تنطوي على اللى. 

(7) في فعل ۸٤٣1عاععوسه.‏ ثمَة دلالة الذي تكون له أماراتُ لافتةً للنظ وهو 
المعنى الذي أشار إليه هيغل أعلاهء حين تحدّث عن اكتشاف جنس جديٍ جدير 
بالمعاينة ولافت lنز¦ۈر (ausgezeichnete Gattung)‏ . 
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[167] 


ومثاله الفيلٌ وشجر البلّوط والذهب» إنّما يمر بدرجات كثيرةٍ في 
سلّم الجزئية إلى ما لانهاية له الذي للشواش الحيوانيّ والنباتي 
وأنواع سلاسل الجبال أو المعادن أو الأراضي وما إليه» وهي التي 
لا یتسٽّی عرضها ألا إلا من خلال الصنائع والتقييد العنيف. في 
هذه المملكة التى للكلى اللامتعيّن» حيث يقارب التجرّؤ التفرَد من 
جديد» فينزل إليه في هذا الموضع وذاك إلّما يوجد محر لا 
يستغْرّق للمعاينة والوصف. لكن هاهنا حيث ينفتح للمعاينة مجال لا 
يحيط به البصر› > وعلى تخوم الكليّء > من الممكن أن تكون المعاينة 
وجدت في الأكثر الحدود التي للطبيعة كما لفعلها وحسب» بدل أن 
تكون وجدث مملكة لا تُقدّر؛ فلم يعد بإمكان المعاينة أن تعرف ما 
إذا لم يك الظاهرٌ في ذاته مصادفةء ولا ما إذا كان الذي يشتمل 
على أمارة شكل مختلط ومنقوص وضعیفٍ فیکاد لا يربو على 
اللاتعتنتة الأولانية إّما يلتمسل فق أن يوجد موصوفاً. 


[2. العلامات الخاصّةً] - إذا بدا هذا الببحث وهذا الوصفُ 
على أنّهما لا يتعلقان إلا بالأشياء فإِنّا نرى أنهما لا يقفان 
بالفعل فى المجرى الذي لهما عند الإدراك الحسَيّء بل إن ما 
عرف به الأشياء يكون فيهما أهمٌ من كل الامتداد الباقي 
للخاصيات الحسَيَة التي لا يمكن الشيء أن ينفصل عنها» في حين 
أن الوعي لا يعتد بها. بهذه المباينة بين الجوهري واللاجوهري 
يرتفع المفهومٌ خارجَ الشتات الحسَيّء والمعرفة إتما توضَح أنها 
لا تتعلّق بالأشياء بقدر ما تتعلق بالجوهر بنفسها. والوعي إتما 
يتردّد إزاء هذه الجوهرية المزدوجة فيتحير فى ما إذا كان الجوهري 
والضروري بالنسبة إلى المعرفة يكوه أيضاً في الأشياء. فمن ناحيةٍ 
لا يجب أن تخدم الأمارات إلا المعرفة التي تباين 
بواسطتها بين الأشياء؛ لكن من ناحية أخرى لا يُعرف الجوهري 


)8( eاMerkma »Die‏ على معنى الأمارات المميّزة. 
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الذي للأشياءء بل يُعرّف ما به تنفصل الأشياءُ نفسُها عن الاتصال 
الكلْىّ الذي للكينونة بعامَّة» فتفارق به المغايرَ وتكون لذاتها. ولا 
ينبغي أن تكون للأمارات صله جوهريةٌ بالمعرفة وحسب» بل ينبغي 
أن تشمَلّ التعيَنيّات الجوهريَةً للأشياءء وأن يوافقّ النسق 
الاصطناعي النسقَ الذي للطبيعة نفيهاء فلا يعبر إلا عنه. وهذا 
أمرّ واب انطلاقاً من مفهوم العقلء والغريزة التي لنفس العقل - 
ما دام العقل لا يسلك إلا هكذا في هذه المعاينة - قد بلغت أيضا 
في أنساقها هذه الوحدة حيث تنطوي موضوعانّها - من جهة 
هيئتها - على أيسيَّةٍ ما أو كون - لذاتهاء فلا تكون مجرّد مصادفة 
تعرض فى هذا الحين أو هذا الهنا. والأمارات المميّزةٌ 
(Die Unterscheidungsmerkmale)‏ للحيو انات على سبیل المثال 
تؤخذ من المخالب والأسنان؛ لاأنه ليست المعرفة وحدَها التى 
تميّز في واقع الأمر حيواناً من حيوان بواسطة ذلك بل الحيوان 
نفسه هو الذي ينفرد بذلك؛ فهو بهذه الأسلحة إنما يدوم لنقيه 
ومفرداً عن الكلَيّ. وأَمّا النباتُ فلا يبلغ - على العكس من ذلك - 
الكون لذاته» بل يلامس حرف الفردية وحسب» ولهذه العلّة يتم 
إحصاء النبات وتصنيفه عند ذلك الحرف حيث يبرز ظاهرَ الانقسام 
إلى جنسيّن. أمّا ما يقبع تحت ذلك الظاهر فلا يمكن تمييرٌه من 
غيره» بل يفوت ويُْفقَّد من حيث يدخل في التقابل؛ فالكون 
الساكن والكون بالإضافة يتصارعانء والشيء يكون في هذا غير ما 
يكونه في ذاك» في حين أن قوامٌ الفرد يتمثل على العكس في 
کونه يدوم في علاقته بشيء مغایرٍ. وأمّا الذي لا يقدر على هذاء 
ويصير كيميائيًاً مغايراً لما يكونه إمبريقيًاًء فإّما يضلَل المعرفةً 
ويقحمها في عين الصراع› فتتحيّر في ما إذا ينبغي لها أن تقف 
على هذا الجانب أم على ذاك» ما دام الشيء نفسه ا يدوم قط 
مساويا لنفسه» فيقع فيه الجانبان الواحد منهما خارجّ الآخر. 


في مثل هذه الأنساق للدائم مساوياً لنفسه الكلَيّ تكون لهذا 
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[169] 


الأخير إذاً دلالة كونه الدائمّ المساواة لنفسه الذي للمعرفة كما 
الذي للأشياء نفسها؛ إلا أن انتشار هذه التعيّنيّات التي تدوم 
مساوية لنفسها - والتى تصف كل تعيّنية منها وصفاً ساكاً السلسلة 
الكاملة لتطورهاء فتحتلٌ الموضع الذي تدوم فيه - إتما يمر 
بالجوهر أيضاً في ضده» أي في اخحتلاط هذه التعيَنيّات؛ لان 
العلامة المميّزةّء آي التعيَنيّة الكلبّة» إتما هى وحدة المتضادء 
وحدهٌ ما هو متعيْنٌ وما هو في ذاته كليٌ؛ وعليه فلا بد أن تتفگك 
هذه الوحدة في التقابل. وإذا غلبت التعتنيةً ان في جانب الكليّ 
حيٿ تکون ماهيتهاء > فن هذا من جانبه يستفيدٌ بالعكس رياسة 
على التعينيْة› فيدفعها إلى حدڌها ويخلط هاهنا بين فروقها 
وأيستاتها. والمعاينة التي ثبقي على هذه الفروق والأيسيّات منضصدةٌ 
کل على حدة» وتحسب أنّها حصّلت في ذلك شيئاً راسخاً إتما 
تری مبداً يغالبٰ مبداً آخرّ» وتشابکاټ واختلاطات وهي تتکون» 
والذي کانت تحسبه فی الأول مفرداً بإطلاق إتما تراه يأتلف› 
وتری الذي عدّته مجتمعاً ينفصاٌ؛ على نحو أن هذا التمسّك 
بالكون الساكن والذي تدوم مساوانّه لنفسهء لا يسعه هاهنا 
بالتدقيق - أي في تعيَنيّاته الأكثر كلية» ومثاله ما يسم الحيوان 
والشرات من أمارات جورت مميز إل أن يتشغشبً بهذه 
المتغيّرات التي ترفع عنه كل تعيَنيةء وتبكتٌ الكلَيّةَ التي كان ترقى 
إليهاء وتختفض به إلى المعاينة وال والوصف العريين من الفكر. 


[3. إكتشاف القوانين - أ. مفهوم القانون وتجربثّه] - وعليه 
فهذه المعاينة المتقيّدة بالبسيط أو التى تقيّد الشتاتَ الحسَىَ بمعيّة 
الكلّىّ إنّما تجد في موضوعها ارتباكً المبدإ الذي لهاء لأه يجب 

على المتعيّن أن يِل من حيث طبيعّه في ضده؛ ؛ ولذلك وجب 
على العقل أن يتقدّم في الأكثر انطلاقاً من التعيَيّة المتوانية” التي 


(9) عة1۲» نعت يطلق على الشخص الكسول. 
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کانت لتنطوي على ظاهر الدوام» حتی يبلغ معاینتها کما تکون 
على الحقيقةء > وهو وصلها ب بضدها؛ فما سی العلامات الجوهرية 
على آنا بیط القوامٌ الذي لطبيعتهاء أي كوتَها لحظات زائلة 
للحركة التي تسترد نفسها في داخلها. وما دام العقل من جهة ما 
هو غريزة ينتهي الان إلى تعقّب التعينيَة وفقا لطبيعته - وهي ألا 
يکون بالجوهر لذاته» بل أن يمر في المتضاد ء فهو إنّما يتعقَّب 
القانون والمفهومٌ الذي لعين القانون؛ وهو يتعقّبهما بلا ريب من 
جهة ما هما حقيق كائنّء لكنَ هذا الحقيقَ سيزول بالنسبة إليهه 
وستصير جوانبٌ القانون لحظاتِ خالصةء أو تجريداتِ» على نحو 
أن القانون ينجم ضمن طبيعة المفهوم الذي كان ألغى في ذاته 
الدوامَ السيَانيً الذي للحقيق الحسي. 


إن حقيقة القانون تكمن في نظر الوعي المعاينِ في التجربة 
من جهة ما هي الوجه الذي تعرض على نحوه كينونة حسَيةٌ بالنسبة 
إليه؛ لا كينونة في ذاتها ولذاتها. ولکن لما كان القانون 9 يملك 
حقيقته في المقهوم› فهر تما يکون شيئا عرضياء» وليس ضرورةٌء 
أو ليس هو بالفعل قانوناً؛ لکن کونه بالجوهر كمفهوم ل يناقض 
فقظ کونه ماثللا للمعاينةء بل له بالأحرى لهذه ألعلّة كيان 
ضروري» ویکون للمعاينة. والكلْيُ على معنى الكلَيّة التي للعقل› 
هو أيضاً كلْيّ على معنى أنه ينطوي على ذلك المفهوم» من حيث 
إن هذا الكليّ يتبين بالنسبة إلى الوعي بما هو الحاضر والحاق» 
أو إن المفهوم يتين من وجه الشيئيّة والكينونة الحسَيّة» - لكن من 
دون أن يخسّر لذلك طبيعتّه فيكون سقط في الدوام المتواني 1 
التعاقبٍ السيّانيّ. وما يكون صحيحاً على نحو كَليّ إِنّما يصلح 


«Der Vernunftinstinkt (10)‏ أي العقل من حيث يسلك كغريزة = العقلٌ 
الغريزي. 
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[171] 


بالفعل صلاحيَةَ كلَيَّ؛ وما ينبغي أن يكون إِلما یکون بالفعل 
أيضاً؛ فالذي ينبغي أن يکون» من دون أن يکون»› لا حقيقة له. 
وغريزة العقل من جانبها إّما تظل متمسّكة بذلك تمسَكاً صائباًء 
فلا تنقاد لتضلیل کوائن ن الفكر التي يجب أن تكون وحسب» 
وينبغي أن تکون لها حقيقة من جهة ما هي وجو بء حى ون لم 
يصادفها المرءٌ ةذ فی أي تجربةء - وأقل من ذلك انقياذها لتضليل 
الفرضيات كما اللامرئيات التي للوجوب الذي يدوم الدهرَ؛ لأن 
العقل هو على التدقيق الإيقانُ من أن له واقعاًء فما لا يكون عند 
الوعى ماهيَةً قائمة برأسهاء أي ما لا يظهَرّء إتما يكون بالنسبة 
إليه محض ليس. 


أمّا كن حقيقة القانون بالجوهر واقعاًء فذلك بالنسبة إلى 
هذا الوعي الذي يظل عند المعاينة إلما يستحيل بلا ريب مرَة 
أخحری تقابلاً مع المفهوم والكليّ في ذاته» أو شيئاً على نحو أن 
قانوته لا يكون بالنسبة إلى ذلك الوعي ماهيةً من العقل؛ فالوعى 
يظنَ أنه إنما يمسك في ذلك بشيء ما غريب؛ إلا أن الوعي 


2 


ينقض ظته ذاك من خلال الفعل الذي لا يأخذ فيه هو نتفه الكلية 
التي له على معنى وجوب أن تکون جمیع الأشياء الحسية الفردية 
قد أبرزتٌ له ظهورَ القانون حتّى يتمکن من إثبات الحقيقة التي 
لعين القانون. وكون الأحجار التي تلتقَط من الأرض ويُلقى بها 
تسقَّظ» ذلك مر لا يطالبُ الوعي في إثباته بالقيام بهذه المحاولة 
مع كل الأحجار؛ ولعله يقول فعلا إنه كان يكون من الواجب 
القيام بذلك - على الأقل - على عدد كبير منهاء فيتستى بذلك 
الاستنتاج المتعلّق بالباقية على سبيل الإلاحة"'" الشديدة بالحقّء 
أو وفق التناسب وبكثير من الصواب. غير أن التناسب لا يوفر 


Mit gr Ber Wahrscheinlichkeit (1 1)‏ على معنى الح «اللائح» أو الذي 
يستلاح فيه أنه الحىّ. 
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صواباً تامَاً وحسب» بل کثیراً ما ینتقض بنفسه من جرّاء طبیعته» 
حتى إِته إذا فُصِدَ الاستنتاح بمعيّة التناسب نفسهء عظل التناسبُ 
بالأحرى كلما استنتاج. والاستلاحة التي كانت لَرَدٌ إليها نتيجة 
التناسب إنّما تفقدٌ بالنظر إلى الحقيقة كل اختلاف عن استلاحة 
أزيد أو أنقص؛ فمهُما عظمت هذه لن تكون شيئاً مقارنة 
بالحقيقة. ولكن الغريزة التي للعقل تأخذ بالفعل بمثل هذه القوانين 
على أنها الحقيقةء وهي لا تنساق أوّلاً إلى هذه المباينة إلا 
بالإضافة إلى الضرورة التي لهذه القوانين» وهي ضرورةً تجهلهاء 
فتنزل بالحقيقة التي لرأس الأمر إلى درك الاستلاحة» حتّى تس 
الوجه المخروم الذي تكون الحقيقة فيه ماثلةً للوعي الذي لم ي 

بعد النظر النافد في (Die Einsicht in)‏ المفهوم المحض؛ فالآ 
لا تمْثُل إلا ككلَيّة بسيطة وبلا توسيط؛ لكن بسبب هذه الكلية 
ينطوي القانون - فى الوقت نفسه - على حقيقة بالنسبة إلى الوعي؛ 
فکون الحجر سقط ذلك أمر کون صادقاً بالنسبة إليه› لن 
الحجر في نظره ه ثقيل٬‏ أي إن الحجر تكون له في الثقل في ذاته 
ولذاته الصلة الجوهرية بالأرض التي تعرب عن نفسها كسقوط. 
والوعي إنما يكون له في التجربة اذا الكون الذي للقانون» لکن 
يكون له كذلك عينْ القانون كمفهوم» فلا يكون القانون صادقاً 
بالنسبة إليه إلا بفضل هاذيْك الظرفين مجمتعيْن؛ فالقانون يصلح 
لهذه العلّة کقانون» لاه تبن في الظاهرة ويكون في الحين نفسه 
في ذاته مفهوماً. 


[ب. التجريب] ‏ لما کان القانون في الوقت نفسه فی ذاته 
مفهوماًء فان العقل الخريزي الذي لهذا الوعي سيقوم بنقسه - من 
دون أن يدري أنه یرید ذلك - إلى تخليص القانون ولحظاته حتّی 
يجعل منها مفاهيم. إلّه يجرب القانود. والقانون كما يور آَل 
ا دام المفهوم الذي یکن طبیعته منغاً في الما5ة الامبيريقّة. 
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1721 والعقل الغريزي إلّما يتعقَّب في تجريباته تحصيل ما قد ينتج عن 
هذه الأحوال أو تلك. والقانون لا يظهر فى ذلك كله أَوَلاً إلا 


وقد تزید انغماساً في الكينونة الحسَيّةَ؛ غير أن هذه الكينونة هى 
التي تفوت في ذلك. هذا البحث تكون له الدلالة الباطنة 
التالية: إدراك (Finden)‏ شروط خالصة للقانون؛ وهذا لا يعني 
شيا آخر حتى وإ حسب الوعي الذي يعيّر على ذلك النحو أنه 
يقول شیا مغايراً - سوى الارتفاع تماماً بالقانون إلى شكل 
المفهوم وإلغاء كل ارتباط للحظاته بكونِ ما متعيَنِ. والكهرباء 
السالبة - على سبيل المثال - التي تعرض أولاً ومن وجي ما 
ککھرباء راتيلجية ية مثلما تعرض الموجبة ككهرباء بلوريّةء إِنّما 
تفقد تماماً من خلال التجريب هذه الدلالةء فتصير على نحو 
خالص إلى كهرباء موجبة وسالبة لم تعد تنتمي إلى أشياء من 

جنس معينِ ؛ فيرتفع إمكان القول بوجود أجسام تکون کے 
إيجاباً وأخرى سلبتًاً. کذا تکوّن أيضاً علاقة الحامض بالقاعدة 
وحركتهما المتبادلةٌ قانوناً حيث تهر هذه التقابلات كأتها أجساحٌ. 
غير أن هذه الأشياء المعزولة لا حقيقَ لها؛ فالقرّة العنيفةٌ التي 
تر تلك الأشياء بعضها من بعض لا يمكنها أذ تمنعها من أل 
تدخحل من جديدٍ في سيرورةء لأنها لا تكون إلا على هذه الصلة. 
فتلك الأشياء لا يمكنها أن تظلَ لذاتها كما هى الحال في السنَّ 
أو المخلب» وتوصّف على هذا النحو. أَمّا كونٌ ماهيتها أن تمر 
في - الحال إلى نتاج متعادل”" فذلك إتما يجعل من كينونتها 


ùl «Harzelektrizitãt (12)‏ يظنُ أن الكهرباء السالبة تكمنْ في الراتينَج (وهي 
مادّة صمغية تستخرج من الصنوبر أساساً) في حين أن الموجبة تكمن في ا فکان 
يت التمييز بين صنفي الكهرباء بحسب التمييز بين الأجرام؛ لکن هيخل يلوح هاهنا 
بمجاوزة بنيامين فرانكلين لذلك التصور القديمء من حیث یعتبر أن کل جرم يمکنه أن 
يكون من وجه كلي مكهرَباً بصنفيٰ الكهرياء؛ قارن الهامش رقم (7) ص 241 من 
هذا الكتاب. 

(13) ومثاله التعادل الكيمياوي: لا حامض ولا قاعدي. 
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منسوخة فى ذاتها أو كينونةً كلَيّةَّء فالحامض والقاعدة لا حقيقةً لهما 
إلا من جهة ما هما كليّان. وعليه فكما أن البور والراتيج يتكهربان 
على نحو موجب وسالب من وجه سواء؛ لا يرتبط الحامض 
والقاعدة بهذا الحقيق أو ذاك کأتھما خاصية بل کل شيءَ یکون 
حامضاً أو قاعدتاً على نحو نسي وحسب؛؟ وما يبدو آله قاعدة أو 
حامض محتومٌ إنما يستفيد في ما يُسمّى تركيباتِ فيزيقيةً“" الدلالة 
المتضادة مع شيء مغاير. - إن نتيجة التجريب تنسخ على هذا النحو 
اللحظات أو الديناميًا 5“ بما هي خصائص الأشياء المتعيّنة» 
وتحرّر المحمولات من حواملها. وهذه المحمولات لن توجد ‏ كما 
هي على الحقيقة ‏ إلا ككلية؛ ولذلك فهى تستفيد بفضل هذا التقوم 
الذاتيّ اسم الموادء التي ما هي بأجسام ولا بخصائص» فيحترس 
المرءٌ ء من تسمية الأوكسيجين وما إليهء هرا الموجبة والسالبة 
وما شاکلهاء والحرارة وما شابهها» جسما 


[ج. الموا3] - فالمادّة - على العكس, من ذلك - ليست شيئاً 
کائناًء بل هي الكينونة من جهة ما هي ليه أو الكينونة من وجه 
المفهوم. والعقل الذي ما زال غريزةً إنما يأتي هذا التمييز الصائبَ 
من دون الوعي بأنه من حيث يجرب القانون على ج الكؤن 
الحسيّ» إتما يلغي الوجود الحسيّ للقانون وحسب» وأنه إِذ يحب 
بلحظات القانون من جهة ما هي موادء إما تكون أيسيّتُها قد 


›Synsomatien (14)‏ الأجسام المؤتلفة من كيفية كيمياوية وفيزيائيةء وهي عبارةٌ 


استعارها هيغل من ياكوب يوزيف فترْل» انظر ص 33 وما بعدها: «النوع الخامس 
للحامضيات التي ترتبط بالحامضيات والقاعديات التي ترتبط بالقاعديات» في : : Joseph‏ 
Jacob Winterl, Darstellung der vier Bestandtheile der anorganischen Natur (Jena:‏ 

[n. pb.], 1804). 


وأمّا مفهوم المؤتلفات من كيفية كيمياوية وكيفية فيزيقية فيستخدمه فنترل في ما يتعلق 
بالتي تجمع تلك بهذه في انحلال متضاد: «وتلك المختلفة تماما (. ..) إتما أميزها في 
ما سيتلو باشم خاص هو .٤)8y۸80۳321€‏ 

«Begeistungen )15(‏ على معنی المنشسّتات المحرّكات... 
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[173] 


[174] 


صارثْ بالنسبة إلى القانون كلَيَاء فيْمَصّح عنها في هذه العبارة 
کأتها محسوس غير حسَيّ» وكينونة عرية من الجسمية› لکتها مع 
ذلك موضوعية. 


ينبغى أن نرى الآن أي منقلّب تأخذه هذه النتيجة بالنسبة إلى 
غريزة العقل» وأىّ شكل جديدٍ لمعاينتها يهل بذلك. إنا نرى 
القانون اال يمثل حقيقةُ لذلك الوعي المجرّب؛ وهو القانون 
وان کان متش في" فیکون مفهوماً بسیطاً. وهذا الذي هو على 
الحقيقة النتاج والماهيةٌ إتہا يهل اللآن بالنسبة إلى الوعي نفسه» 
لکتّه يهل کموضوع؛ ولما لم يکن الموضوع بالنسبة إلى هذا 
الوعي نتاجاً وكان من دون صلة بالحركة الفائتةء فهو إِتما يهل بلا 
ریب ج جي من الموضوع› وعلاقة الوعي به إِنّما تکون جنا 


[11. معاينة العضوي - 1. تعيينه العام] - مثل هذا الموضوع 
الذي ينطوي على السيرورة على البساطة التي للمفهوم إتما هو 
العضوي. والعضوي إتما هو هله السَيْلانيةٌ المطلقة حیث تنفت 
التعيَننَةٌ التي کانت لا تجعله یکون إلا لمغاير. وإذا كان الشيء 
اللاعضويٰ يشتمل على التعينيّة ماهية له» فلا کون تمام لحظات 
المفهوم إلا مجتمعاً بأشياء مغايرق ولذلك فهو يفوت ويضيع إذ 
يلج الحركةًء فإن جم التعيَنيّات التي تنفتح من خلالها الماهية 
العضوية على المغاير إنّما تكون عندها - على العكس - مرتبطةٌ 
تحت الوحدة العضوية البسيطةء فلا ماهية منها تھ کأتھا جوهرية 
قد تتصل بالأخرى على نحو حرّ؛ ولذلك فالعضوي إنما يحفظ 
نفسّه في هذه الصلة نفيها التي له. 


[أ. العضوي والعناصر] - إن جانبيٰ القانون اللْذيْن يهم 
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العقل الغريزي بمعاينتهما هاهنا هما أَرَّلاً - کما ینتج عن هذه 
التعينية - الطبيعة العضوية والطبيعة اللاعضوية في علاقتهما الواحدة 
بالأخرى. وهذه اللاعضوية إنّما تكون - على التدقيق - بالنسبة إلى 
العضوية الحرّية المتضادَةَ مع مفهومها البسيط»› والتي للتعيَنيّات 
السائبة )L0sgebunde”e«(‏ حيث تنحل فى الوقت ذاته الطبيعة 
الفردية» فتفارق في الحين ذاته الاتصال الذي لتلك التعيّنيّات 
وتكون لذاتها؛ فالهواء والماء والأرض والأقاليم والمناخات هي 
من قبيل هذه العناصر الكلَيّة التي تكوّن الماهية البسيطةً التى 
للفرديّات» وحيث تكون هذه الفرديَاتُ فى الوقت ذاته منعكة في 
ذاتها؛ فلا الفرديّة ولا الأوّلاني يكونان في ذاتيهما ولذاتيهما على 
الإطلاقء بل يسلكان - في الحرية القائمة بذاتها حيث يهلان 
للمعاينة متواجهين - في الوقت ذاته كصلاتِ جوهريَةء لكن من 
وجه أن القيمومة الذاتية والسيّانيّة اللْتيْن لكل منهما حيال الآخر 
هما اللّتان ترأسانء فلا تفوتان في التجريد إلا جزئياً. والقانون 
يمثل إذاً هاهنا كعلاقة عنصر بتكن العضوي الذي تواجهه تاره 
الكينونة الأولانتة وتغلبه ويعرضها طوراً في انعکاسه العضوي. 
غير أن مثل هذه القوانين القائلة بان الحيوانات التي تنتمي إلى 
الج تكون على البنية التي للطيورء والحيوانات التي تنتمي إلى 
الماء تكون على البنية التي للأسماك. والحيوانات الشمالية يكون 
لها ريش غزيرٌ وما شاكل ذلك إنما تُظهر للت انحساراً لا يوافق 
٠‏ التنوّع والتكتّر اللذيْن للعضوي. وزائداً إلى أن الحرية العضوية 
تحرف كيف تنتزع من جديدٍ صورَها من هذه التعيَنيّات وتقدم 
بالضرورة في كل موضع استثناءات تشد عن مثل تلك القوانين أو 
القواعد أو ما شئت فسَمَهاء فإِنَ ذلك يظلَ في تلك الحيوانات 
بعينها التي تطولها تلك القوانين مجر تعيّن سطحيّ حد أن عبارة 
الضرورة التي له لا یمکن أن تکون ولا ان تؤذي إلى أبعد من 
التأثير الكبير؛ فلا ندري في ذلك ما يكون من قبيل هذا التأثير 
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[175] 


وما لا يكونه". ولذلك فلا ينبغي أن يسمَّى بالفعل قوانينَ مثل 
هذا الجنس من الروابط بين العضوي والأوّلاني؛ فمن ناحية مثَل 
هذه العلاقة بحسب مضمونها لا تستغرق البثّة الامتداد الذي 
للعضويء أمّا من ناحية أخرى فإِن لحظات العلاقة نفيها تظل 
سيَانيَةَ بعضها حيال بعض» ولا تعرب عن أيّما ضرورة. ومفهوم 
القاعدة يكمن في مفهوم الحامض» مثلما يكمن مفهوم الكهرباء 
السالبة في مفهوم الموجبة؛ لكن مهما صادف المرء أن يجمعَ بين 
الريش الغزير والشمال» أو بين بُنية الأسماك والماءء أو بنية 
الطيور والهواءء فمفهوم الريش الغزير لن يكمن في مفهوم 
الشمالء ولا مفهوم بنية الأسماك في مفهوم البحرء ولا مفهوم 
بنية الطيور في مفهوم الهواء. وبسبب هذه الحرية المتبادلة من 
الجانبين توجد أيضاً حيوانات برّية تكون لها الخصائص الجوهرية 
التي لطير أو سمكٍ أو ما إليه. ولا كانت الضرورة لا تفهم على 
آتھا الضرورة الجوانية التي للماهيةء فإتها تكت أيضاً عن امتلاکها 
کیاناً محسوساًء فلم يعد ممكناً أن تعاين ؛ في الحقيتي» بل تكون 
خرجت علیه. وما دامت هذه 'الضرورة لم تعد توجّد عند الماهية 
الواقعة ذاتهاء فإنها تمتل ما يُسمّى علاقةً غائيَةً”'. أي علاقة 
تكون برانية للأطراف المتصلةء وتكون بالتالي في الأكثر المقابل 
للقانون. إنّها الفكرةٌ المتحرّرة تماما من الطبيعة الضروريّة» فكرةٌ 
نهمل تلك الطبيعةَ وتتحرّك من فوقها لذاتها. 


Gottfried Reinhold Treviranus, 8io/ogie : lî یرجع ھيغل ھاھنا إلى‎ (16) 

oder Philosophie der lebenden Natur fir Naturforscher und Aerzte (Göttingen: [n. 

pb.], 1803), pp. 160, 168, and 200. 

َا عبارة «التأثير الكبيرا فيستخدمها الكاتب ص 171 وإنْ کان رسخ هذه 
المقالة منذ ص 40ء و141. 

(17) قارن الفقرة 63: «في المشاكلة الغائية النسبية التي للطبيعة بحسب 

Immanuel Kant, Kritik der Urteilskraf!, : اختلافها عن المشاكلة الغائية الباطiة“ فى‎ 


Hrsg. von Wilhelm Weischedel, Suhrkamp Taschenbuch Wissenschaft; 57 
(Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1974). 
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[ب. مفهوم الخاية كما تدركه الغريزة العقليةً] - إذا كانت 
صله العضوي بالطبيعة الأوّلانيّة التى لمسناها سابقاً لا تعر عن 
الماهيّة التي لعين العضوي» فان هذه الماهيّة متضمَنةٌ بالعكس في 
المفهوم الغائي"". ولا ريب أن هذا المفهوم الغائيّ لا يكون في 
نظر هذا الوعي المعاين الماهيَةً | لخاصة التي للعضويء بل يقع 
بالنسبة إليه خارجهاء فلا يكون إذاً إلا هذه الصلة البرّانية 
والغائيةً؛ إلا أن العضوي کما کان تعين في ما فات إتما هو 
بالفعل الغايةٌ الواقعة نفسها؛ لاه لما كان يحفظ نفسَّه في الاتصال 
بالمغاير» فهو إتما یکون على التدقيق عينَ هذه الماهيّة الطبيعية 

حيث تنعكس الطبيعة في المفهوم» وحيث تكون اللحظات - التي 
بقع بعضها خارج بعض في الضرورة بما هي لحظات العلّة والأثر 
والفاعل والمنفعل - مجتمعةً فى واحد؛ على نحو أن شيئاً يمثل 
هاهنا لا بما هو نتا للضرورة وحسب؛ بل الأخير أو النتاح - 
بما أنه قد آب إلى نفيه - إنّما هو أيضاً الأول الذي يبدأ الحركةً 
فيكون لنفسه الغايةٌ التي يحققها. والعضويّ لا ينتج شيئاًء بل 
يحفظ نفسّه وحسب› آو ما یکون منتوجاً إتما يكون كذلك ماثلاً 
من حيث هو ينتَح. 


وبالنسبة إلى العقل الغريزي حى نرى كيف يجد هذا العقل 
الغريزي نفسَّه في ذلك مع أنه لا يعْكَرف نفسّه في الموجدة التي 
له. وعليه فالمفهوم الغائيّ الذي يترقّى إليه العقل المعايُء كما 
يكون المفهوم الواعيّ الذي لهذا العقلء يكون كذلك بالقدر نفسه 
ماثلاً من حيث هو حای؛ فلا يكون مجرّد صلة برَانيةٍ لعن هذا 
الحاقء بل الماهيَةٌ التي له. وهذا الحاقّ الذي هو نفسُه غايةٌ إِلّما 


ينبغى تعقّب الفحص عن هذا التعيّن كما يكون فى ذاته 


(18) #عZweckbe.‏ المفهوم الغائيّء أي المفهوم من حيث يتحدّد بغاّةٍ (إذا 
يقابل أجناساً أخرى من المفاهيم). 
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1177} 


يتصل بمغاير وف الغايةء ومعناه أن صله صلةٌ عرضيَةٌ بحسب ما 
يكون الطرفأن فى - الحال؛ فالطرفان قائمان لذاتيْهما وسيَانيّان 
كلاهما حيال الآخحر في - الحال. ولكنّ الماهيةً التي لصلتهما هي 
غير ما يظهران عليه في كونهما كذلك» وفعلهما له معنی مغايرٌ لما 
يكون عليه فى - الحال بالنسبة للدرك الحسَّي؛ فالضرورة مخفيةٌ 
في الذي يحدتٌ» ولا تبرز إلا عند النهايةء لكن على نحو أن 
هذه النهاية تظهر على التدقيق أن تلك الضرورة كانت الأول أيضاً. 
ولكن النهاية تظهر هذا التقديم الذي لها من حيث إِته لا يحصل 
من خلال التغيّر الذي يأتيه الفعل إلا الذي كان بعْدٌ. أو: إذا 
ابتدأنا بالأوّلء فإن هذا الأول فى نهايته أو فى النتيجة التى لفعله 
إّما يؤوب إلى نفيه» وبذلك فاه يتضح کالذي تکون له نفسه هو 
منتهاه» وأنه إذاً بما هو أَوَلٌ قد آب إلى ذاتّهء أو أنه فى ذاته 
ولذاته. وعليه فما يبه من خلال الحركة التى لفعله إِلّما هو ذانّه 
هو؛ أمّا كوه لم يبلغ إلا ذاته» فذلك هو شعورّه الذاتيّ بذاته. 
ولا ريب أن ما يمثُل بذلك إنّما هو الفرق بين ما يكون وبين ما 
يتعقب» لكن هذا ظاهرٌ فرتقي وحسب» فهو من هذا الوجه في حدَ 
ذاته مفهومٌ. 


لكن كذا تكون أيضاً حال الوعى - بالذات: أن يتميّز من 
ذاته بحسب هذا الوجه حيث لا يحصل في الوقت نفسه أي فرق. 
ولذلك فالوعي - بالذات لا يجد في معاينة الطبيعة العضويّة سوى 
هذه الماهية» فهو يجد نفسّه كماهية وحياةٍء لكلّه لا يقيم اختلافاً 
بین ما یکونه هو وبین ما یجدٌ» لکتّه اختلاف لیس باختلافي. وکما 
أن غريزة الحيوان تبحث عن الغذاء وتستهلكه» فلا تنتجّ بذلك غير 
نفيهاء كذلك غريزةٌ العقل لا تجد في بحثها غير العقل نفسه. 
والحيوان إنّما ينتهى بالشعور الذاتئ. أمّا العقل الغريزي فيكون 
بالعكس فى الوقت ذاته وعياً - بالذات؛ لكن لمّا كان مجرّد 
غريزةء فإلّه يوضع جانباً حيال الوعي» ويكون له فيه ضدّه. ولذلك 
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فان إشباعه ينفصم شطريْن من جرّاء هذا الضدَ؛ صحيح أنه يجد 
نفسّه» لاسّيما الغايةء ويجد هذه الغاية كذلك بما هي شيءٌ. کن 
اول الغاية إتما تقع له خارج الشيء الذي يعرض كغا 
وثانياً هذه الغاية من جهة ما هي غايةٌ تون في القت ذاه 
موضوعيةً ولذلك لا تقع له في حد ذاته کوعي» بل تقع في ذهنِ 
مغایر. 


فإذا أمعتا فى الأمر قليلاًء لبان أن هذا التعيّن» أعنى كونّ 
الشيء في حد ذاته غايةء إلّما يكمنْ كذلك في مفهوم الشيء. 
ولاسيّما أن الشيء يحفظ نفسّهء أي إنه في الوقت نفسه يحجب 
بحسب الطبيعة التي له الضرورةًء ويعرضها في صورة الصلة 
العرضيّة؛ لأن حريته أو كوه - لذاته إّما يتملان على التدقيق في 
كونه يسلك حيال الضروري الذي له مسلك السيان نىٌ؛ إنه يعرض 
بنفسه إذا کالذي يقع مفهومه خارج كونه. كذلك العقاُ تکون له 
ضرورةٌ أن یحدس مفهومه الخاص اذ يقع خارجه» وبذلك کشيءِ› 
أي کشيءِ ۽ ما يكون العقل حيالّه سيانياًء فيكون ذلك الشيءٌ بدوره 
سيَانياً حيالَ العقلٍ كما حيال المفهوم الذي له. والعقل كغريزة إِلّما 
يظلٌ أيضاً حبيساً ضمن هذه الكينونةء أو ضمن السيَانيّةء أمّا 
الشيء الذي عرب عن المفهوم فيظل بالنسبة إلى تلك الغريزة 
مغایراً لهذا المفهوم» والمفهوم مغايراً للشيء. كذا لا يكون الشيء 
العضوي في حد ذاته غاية بالنسبة إلى العقل إلا من جهة أن 


- الضرورة - التي تعرض في فعل هذا الشيء مخفيةٌ ما دام الفاعل 


يسلك في ذلك كأنه كائنْ لذاته سيَانيّ - إّما تقع خارج العضوي. - 
لكن بما أن العضوي بما هو غايةٌ فى حد ذاته لا يمكنه أن يسلك 
على وجه مغاير لذلك فان کونه غايةٌ في حد ذاته يظْهَرٌ أيضاً 
ويكون له حضورٌ حسّيٌء وإّه لعلى هذا النحو يُعايَنُ. والعضوي 
يتضح كالحافظ لنفسه بنفسه والآيب إلى نفسهء بل كالذي آب إلى 
نفسه. ولكن الوعي المعاين لا يتعرّف في هذه الكينونة على 
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المفهوم الغائيّ» أو لا يقف على كؤن المفهوم الغائيّ لا يوجد 

[178] في أي موضوع افق عند ذهنِ ما» بل يوجد هاهنا على 
التدقيق» وكشيء. وهو يقيم اختلافاً بين المفهوم الغائيّ وبين 
الكون - لذاته والمحافظة على الذات» وهو اختلاف ليس 
بالاختلاف. أمّا أنه ليس باختلاف» فذلك لا يكون بالنسبة إلى 
هذا الوعي؛ بل ما يحصل بالنسبة إليه إّما هو فعل يهر عرضيا 
وسيّانباً حيال ما يأتي به عينُ هذا الوعي» وأمَّا الوحدة التي تقرن 
مع ذلك كلا الطرفيْن - ذلك الفعل وهذه الغاية - فإما تتشظى في 
نظره. 


[ج. النشاط الخاصَ الذي للعضوي؛ جوانيه وبرّانيه] ‏ إن ما 
يرجع إلى العضوي نفسه بحسب زاوية النظر هذه إما هو الفعل 
الذي يقع متوسّطاً بين JÎ1 (Mitten inne liegende Tun)‏ الذي له 
وآخره» من حيث إن هذا الفعل يكون له طابع الفردية. ولك 
الفعل من حيث يكون له طابع الكلَيّة ويُوضع الفاعلٌ مضاهياً لما 
ينتج من خلال الفعلء ما كان ليحصل له الفعل المشاكل لغاية 
بما هو كذلك. وذلك الفعل الفرديٌ الذي هو وسظ وحسب» إنما 
ينضوي من جهة فرديته تحت التعيّن الذي لضرورة 
شديدة (ausطءا0u)‏ الفردية والعرضية. لذلك فإن ما يفعله العضوي 
للحفاظ على نفيه كفردٍ» أو لذاته كجنس» إِنْما يكون بحسب هذا 
المضمون الذي فى - الحال عريَاً تماماً من القانونء لأنٌ الكلىّ 
والمفهوم يقعان خارجه. ومن ثُمَّةَ )8٥1٥1(‏ فإِنٌ فعله كان یکون 
الفاعليّة الخاوية والتي من دون مضمون فى حل ذاتها؛ فهذه 
الفاعليّة ما كانت لتضاهي حى الفاعليّة التي للآلة لان هذه 
إتّما يكون لها هدفء ومن هذه الجهة يكون لفاعليتها مضمون. إن 
تلك الفاعلية لن تكون إِذٌ يُهملُها الكلَيْ إلا النشاظ الذي لكائن 
من جهة ما هو كائنء أي نشاظ لا يكون في الوقت ذاته 
منعکساً فى ذاته» كما يكون نشاط الحامض أو القاعدة؛ إتَها 
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فاعليةٌ ما كان ليكون بوسعها أن تنفصل عن كيانها الذي في - 
الحال ولا أن تتخلى عن الذي يفوت فى صلتها بضدهاء لكته 
كان يكون بإمكانها أن تحفظ نفسّها. ولكن الكينونة التي تُعايّن 
فاعليتّها هاهنا إِلّما توضع كشيء حافظ لنفسه في صلته بالمتضاد 
وإِيّاه؛ والنشاط بما هو كذلك ليس سوى الصورة المحض والعرية 

من الماهية التي لكونه - لذاتهء أمّا الغايةٌ التي لجوهره الذي ليس 
هو بمجد کی نة معنت بل هو الكليء فلا تقع خارجه؛ فهذا 
النشاط هو في حد ذاته نشاط آيبٌ في نفيه» ولیس نشاطاً يساق 
في داخله من قبل أي طرف غريب برانيّ. 


لكنّ هذه الوحدة بين الكلَى والنشاط لا تحصّل لهذه العلة 
بالنسبة إلى هذا الوعى المعاين» لأنْ تلك الوحدة هى بالجوهر 
الحركة الجوانبة التي للعضوي» ولا يُمكن أن تدرك إلا كمفهوم؛ 
اما المعاينةٌ فتتعقّب اللحظات على صورة الكينونة والدوام؛ 
ولمّا كان الكل العضوي بالجوهر هذا: ألا تكون له في حدّ ذاته 
هذه اللحظات وألا ينقاد لتحصيلها فيه من غيره» فإن الوعى يغيّر - 
من جهة زاوية النظر التي له - الضد إلى مقابل يشاكله. ٠‏ 


على هذا الوجه تنجم لهذا الوعي الماهية العضويَةٌ بما هي 
صله لحظتيْن كائنتْن ¿ وراسختيّن» ‏ تقابل يبدو طرفاه للوعي من 
ناحية تھا قد أعطنًا له في المعاينة» ف الغا من ناحية آخری 
الحقيتق؛ لکن لما كان المفهي ل ل هو كذلك قد د الخ هاهناك» 
فان الفكرَ إتما یکون اختفض بشکلِ غامضص وسطحيّ إلى درك 
التصوّر. كذا نرى أن الطرف الأول [أي المفهوم الغائي] هو الذي 
يُظن فيه أنه الجوانيٰ› وان الثاني [أي الحقيق] هو الذي يظنّ فيه 
أنه البراني»› اما صلتهما فتنَح القانون القائل أن البرانيّ عبارةٌ 
الحوانئ. 
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[179] 


[180] 


إذا أولينا النظر في هذا الجوانيّ مع المتضاد وإيّاه وصلة 
الواحد منهما بالآخرء للاج ارلا أن جانبيٰ القانون لم يعودا يسمعان 
كما في القوانين الفائتة حيث اظهّرا كأشياء قائمة برأسهاء > کل کجرم 
جزئيٰ › ولا يسمعان ثانياً على معنى أن الكلَيّ كان ينبغي أن یکون له 
وجوذه في أيمّا موضع خارج الكائن. ولكن الماهية العضوية توضع 
بالجملة في الأساس وعلى نحو غير منفصل كمضمون للجواني 
والبرانيّ؛ وبما هي الشيء نفسه لكليهما؛ رالتقابل ما نفك في ذلك 

عن الي - ذاته مايه لكن لما كان الجوانيّ والبرانيّ في الوقت 
ذاته واقعاً متضادا أيضاًء وکانا وجوداً متنوّعاً بالنسبة إلى فعل 
المعاينةء فإ كليهما يظهر لهذا الفعل على أن له مضموناً خاضاً. 
لكن هذا المضمون الخاصٌ ما دام عينَ الجوهر أو الوحدة العضوية»› 
لا يمكن أن يكون في واقع الأمر إلا صورة متنوّعة لنفس الوحدة 
العضوية؛ وهذا إتما بد عليه العم المعاين عبر القول إن البرّانى 
ترجمانْ الجواني وحسب. لقد كتا رأينا بصدَد («۸) المفهوم الغائ 
نفس تعيينات العلاقة» لاسيّما القيمومة الذاتية السيانيّة التى 
للمتنؤعات والتي تقع فيها وحدتهاء وهي الوحدة التي تزول فيها تلك 
التعيينات. 


[. شكل العضوي - أ. الخاصضيات والأجهزة العضويّة] _ 


ينبغي أن نرى الآن أي شكل يعتريه الجوانيّ والبرانيٰ في كونهما؛ 
فلا بد للجوانى بما هو كذلك كما للبرّاني بما هو كذلك أن 


یکون لهما على حد سواء كينونةٌ برَانيَةٌ وشكلٌ ماء لألّهما 


موضوعان» أو هما نفسهما يوضعان ككائنين وماثلين للمعاينة. 
المفهوم الغا ئ الخالضص أو الكل الذي يبظ في تجڙِ سیا 
كليةء ويهر ب بالتالي في و كالفعل أ الحركةٍ التي للحقيق 
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يدوم على العكس في الكينونة الساكنة التي للعضوي. والقانون بما 
هو صلة ذلك الجواني بهذا البرانيّ إنما يُعرب عندئٍ عن مضمونه 
مرَةّ فى عرض اللَحظات الكلَيّة أو الأيسيّات البسيطةء ومرَّة أخرى 
في عرض الأيسيّة المتحقَّقة أو الشكل. هذه الخاصيات العضويَّة 
البسيطة - إن شئنا تسميتها على هذا النحو - هي الإحساسية 
والائتثار والتناسل". ولا يبدو أن هذه الخاصيات - أو على 
الأقل الخاصيتان الأوليان - تتصل بالنظام العضوي بالجملة» بل 
تتصل بالنظام العضوي الحيوانيّ وحسب؛ فالنظام العضوي النباتيّ لا 
عرب في واقع الأمر إلا عن المفهوم البسيط للنظام العضوي الذي 
ينمي لحظاته ؛ لذلك فإنا إذ نعتبر هذه الخاضيات من الوجه الذي 
تكون عليه بالنسبة إلى المعاينةء سنكتفي بالتي تلوح بكيانها النامي. 


في ما يتعلق الآن بهذه الخاصيات نفيهاء يمكن القول إِنَّها 
تحصّل في - الحال عن مفهوم الغاية الذاتية ؛ فالإحساسيّة تعبّر 
بالجملة عن المفهوم البسيط لانعكاس العضوي في ذاته» آو 
السيلانية الكَلَيّة التي لعين مفهوم العضوي؛ أمَّا الائتثار فإنه يعبر 
عن المرانة”'” العضويّة التي تتمتل في السلوك - ضمن الانعكاس - 


»Sensibilitê, Irritabilitat und Reproduktion (19)‏ يستعیر هیغل هاهنا 
مصطلحات يستخدمها شلنغ› انظر ص 225: خصائص الطبيعة الحيوانية» وقارن ص 
0 وما بعدهاء وص 290 وما ېعڏla Friedrich Wilhelm Joseph Schelling, : Jè‏ 


Von der Weltseele. Eine Hypothese der höhern Physik zur Erklûrung des 
alligemeinen Organismus (Hamburg: [n. pb.], 1798). 


Georg Wilhelm Friedriech : وکان هیغل یستخدم هذه المصطلحات في‎ 
Hegel, Jenaer Systementwiirfe IIL Naturphilosophie und Philosophie des Geistes 
(1805-1806), Neu Hrsg. von Rolf - Peter Horstmann, Philosophische Bibliothek; 
333 (Hamburg: F. Meiner, 1987), pp. 149 sqq. 


(20) stzweekاSe.‏ فى الغائية الذاتية التي للعضوي» انظر: المصدر نفسه» 
ص 120-1۱19. 

Esti )21(‏ .فى مرانة العضوي» قارن: المصدر نفسه» ص 154 (المرانة 
من جهة ما هى التحرّك الخاصَ )Das eigne sich Bewegen des Organismus)‏ الذي 
للنظام العضوي). 
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[181] 


مسلك المنفعل وفي الوقت ذاته مسلك التحقَّق المتضادً مع الكون 
عند الذات الأول والساكن» حيث يصبح ذلك الكون لذاته المجرّد 
كوناً لغيره. أمّا التناسل فإتما هو العملية التي لجميع هذا النظام 
العضوي المنعكس فى ذاتهء نشاطه من جهة ما هو غايةٌ فى حدَّ 
ذاته أو من جهة ما هو جنس حيث يدفع الفرد نفسّه عن نفسه» 
فيعيد نسل إمَّا أجزائه العضويةء أو كامل الفرد. وإذا أخذ على 
معنى البقاء الذاتيّ بعامَّةء فإِن التناسل يعبر عن المفهوم الصوري 
للعضوي أو الإحساسيّة؛ لكته في الأصل المفهوم العضوي 
الواقعيّ› او هو الكل الذي يؤوب إلى نفسه إمَّا كفردٍ بمعيّة إلادة 
)Hervorbringung)‏ الا جزاء الفردیة التي لە» أو کجنس بمعيّةَ إلادة 
الأشخاص. 


أمَّا الدلالة الأخرى لهذه العناصر العضويّةء ولاسيّما من 
جهة ما هي البرّانئء فهي وجُهها (مءء۷) المتشكل الذي تمثل 
بحسبه كأجزاء حاقة» لكن فى الوقت ذاته كأجزاء كلَيَةٍ أو أجهزة 
عضويّة؛ الإحساسية على سبيل المثال تكون كالجهاز العصبىء 
والائتثار كجهاز العضلات» والتوالدٌ من جهة ما هو أحشا.22 
پعثل بق بقاءَ الفرد والجنس. 


اللحظات المش بے فی دلالتها المزدوجة أي کونها مرَةَ جزءَ من 

التشكل العضوي› وکونها مره أخری تعبَنبَةَ سيّالةً وكا جتان 
جميع تلك الأجهزة. ضمنَ العبارة التي لمثل هذا القانون» تمتلك 
إحساسيةٌ ما بعينها - على سبيل المثال - من جهة ما هي لحظة 
للنظام العضوي بأكملهء > عبارتها عند جهاز عصبيّ متکوْنٍ على نحو 
محدَد» أو تکون مرتبطة بضرب توالد ما بعينه للاأجزاء العضوية 


(22) Eingeweideء‏ لفظ يدل على أعضاء التناسلء لكل الاستعمال الإنجيلن 
أعطاه دلالة الأمعاء والأحشاء. 
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التى للشخص» أو بالتناسل كلّه» وهكذا دواليك. - ويمكن معاينة 
كلا الجانبيْن اللَذيْن لمثل هذا القانون؛ فأمَّا البرّانن فهو بحسب 
مفهومه الكون لغيرو؛ فالإحساسية مثلاً يكون لها في جهاز 
الحواسَ وجهُها المتحقَق في - الحال» وتكون أيضاً من جهة ما 
هي خاصة کلب شیعاً موضوعتاً في خراجاتها. وأمّا الجانب الذي 

يسمى الجوانيّ فیکون له جانبه البراني ني ع الخاص المخالِف لما 
ست في الک البرَانيّ. 

كذا كان يمكن إذاً أن يعايّن كلا الجانبيْن اللْذيْن لقانون 
عضوي ما» لكن ليست تلك هي حال قوانين ¿ العلاقة بين ذينك 
الجانبيّن؛ وإذا كانت المعاينة لا تاتي كفاية ذلك» فليس لأتها 
كانت تكون من جهة ما هي معاينة قصيرةٌ النظرء وکان ينبغي ألا 
تسلك مسلکاً إمبيريقياًء أو لأته كان ينبغى بدل ذلك أن يبتدأً 
بالفكرة» لأنه كان يجب لمثل هذه القوانين - إذا كانت شيئاً واقعياً - 
أن تمثّل بالفعل على نحو حاقّء وإذاً أن تعاين؛ بل العلّة في 
فلك ا فكرة هلل الجنس من القوانين ن إتما تتضح على أنها عارية 


[ب. لحظات الجوانيّ في علاقتها المتبادلة] لقد حصلت 
کقانونٍ العلاقةٌ التي كانت تكون فيها الخاصية يه العضوية الكلَةٌ 
تصيَرث شيئا في جهاز عضوي ماء فتکون انتقشتٌ عليه انتقاشاً 
متشلا «(An ihm seinen gestalteten Abdruck hãtte)‏ على نحو 
أن كليْهما يكونان الماهية نفسّهاء مره تمثل كلحظة كلَبَدّء ومرة 
أخرى كشيء. ولكن مع ذلك يكون جانب الجرًاني لذاته هو أيضاً 
علاقة متكثّرة الجوانب» ولهذه العلة تعرض أوَلا فكرة قانون ما 
كعلاقة متبادلة بين النشاطات أو الخاصّيات العضويّة الكلَيّة. أَمَا 
هل مثل هذا القانون ممكنْء فذلك ما يجب أن يتحدّد انطلاقاً من 
طبيعة تلك الخاصية. ولكن من ناحية أولى هذه الخاصية من جهة 
ما هي سيلانيّةٌ كلَبّةٌ ليست شيئاً ما يكون مقيّداً من جهة الشيئيّةء 
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[182] 


[183] 


فيقف عند اختلاف كيانٍ كان ينبغي أن يكوّن شكله» > بل 
الإحساسية تجاورٌ الجهاز العصبيَ وتتخلّل جمیع الأجهزة الأخرى 
للنظام العضوي ؛ وهي من ناحية أخرى لحظة کله تکون بالجوهر 
غير مفارقة وغير قابلة للانفصال عن رذ الفعل أو الائتثار 
والتوالد؛ لأنه من جهة ما هي انعكاس في نفسهاء يكون لها في 
حد ذاتها رد الفعل بإطلاق. آم مجرّد الكون منعكساً في الذات 
فهو انفعاليةٌء أو هو الکونٌ المبّت («اه؟ sاه1)ء‏ فليس هو 
بإحساسيةء بقدر ما لا يكون الفعل مثله مثل رد الفعل من دون 
الانعكاس في الذات تأترا والإنعكاس في الفعل ورد الفعل»ء أو 
الفعل ورد الفعل فى الانعكاس إتما هو على التدقيق ما تُكوّن 
وحدثّه العضويًء وهى وحدةٌ لها الدلالة عينها التى للتوالد 
العضوي. والناتح عن ذلك هو أنه لا بد أن يكون في کل وجه 
من وجوه الحقيق - ما دمنا نتفخص أولا العلاقة بين الإحساسية 
والائتثار - عين اليظم (ء8ةإ6 مطاعءهن) من الإحساسية التي 
للائتثار» وأنْ ظاهرة عضويَّة ما يمك أن تدرك وتحدّدء أو إن 
شئنا: أن تفشّر سواء من خلال تلك أو من خلال هذا. ذلك أن 
ما يمكن أن يأخذه بعضهم على أنه إحساسية مرتفعة هوهو ما يعده 
البعض الآخر كذلك ائتثاراً مرتفعاء أي يرى فيه ائتثاراً من الدرجة 
عينها؛ فإذا سمّيناهما عواملء وكان هذا اللفظ غير عري من 
الدلالةء فإ ما يُفصح عنه هذا القول بذلك هو أتهما لحظات 
المفهوم» وعليه فان الموضوعَ الحقيق”“ الذي يكون هذا المفهومُ 
ماهيته» إلّما ينطوي عليهما على حد سواء ومتى يُعيّن هذا 
الموضوع من وجه على أنه شديد الإحساسيةء ينبغي القول فيه من 
وجه آخر إله شديد الائتثار كذلك. 


فإذا تمت الممايزة بين الإحساسية والائتثار كما يكون ذلك 


R1 )23(‏ وهو أشد حقيقاً وتعيناً من الواقع (۴۴۴) نفيه. 
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ضرورياًء فهما إِنّما يتباينان بحسب المفهوم» وتقابلهما إِلّما يكون 
كيفيًاً. أمّا إذا ضعا أيضاً - زائداً إلى هذا التمييز الصادق - من 
جهة آنهما ما زالا كائنين ومتنوعين بالنسبة إلى التمثّل» كما كان 
یکون جانبا القانون» فإنهما يظهّران على ت: تنوع کميٰ. وبذلك ندرج 
تقابلهما الكيفيَ الخاصَ تحت العظم فتحصل قوانينٌ من قبيل أن 
الإحساسية والائتثار يقعان - على سبيل المثال - فى علاقة تعاكسية 
من جهة عظمهماء على نحو أله إذا زاد الواحد منهما نقص 
الآخر؛ أو - حتى نقول الأمر من وجه أفضل - إذا ما عُدًّ اليظم 
نفشه مباشرة مضمونا : أن عِظم شيء ما يتزايد بقدر ما يتناقص 
صغَرٌّه. - لكن إذا أعطينا هذا القانون مضموناً معيّناً من قبيل أن 
عظم ثقب ما یزداد بقدر ما يتناقص ما به يتم ملؤه» فإِنه يمكن 
أيضاً أن نير من هذه العلاقة المتعاكسة ونعرب عنها على نحو 
علاقة مباشرة: أن عظم الثقب يزيد في علاقة تناسبية مباشرة مع 
كي ما طْرحَ منه» - وهذه قضية من تحصيل الحاصل تقال على 
معنى العلاقة المباشرة أو العلاقة المتعاكسة؛ فهذه القضية إنّما 
تعر في الأصل عن الأمر التالي: إن عظماً ما يزيد كلما زاد هذا 
العظمُ. وكما إن الثقب وما يملاه أو ما يُطرّح منه طرفان متضادان 
من جهة الكيف› > لكن كما أن واقعَ هذين الطرفين وعظمَه المحدّد 
في كليهما متهويّان» وكذلك زيادة العظم ونقصان الصغر» وكما 
أن تقابلهما العريٌ من الدلالة يؤدي إلى تحصيل حاصل» فإنْ 
اللحظات العضويّة تكون هي أيضاً غير منفصلة في واقعها وعظيها 
الذي هو عين عظم ذلك الواقع؛ فأحدهما لا ينقص إلا مع 
الآخر» ولا يزيد إلا معه» لأنّه لا يكون للواحد من دلالة إلا 
طالما مل الآحرُ؛ _ أو فى الأكثر: سيان أن تُعتبّر ظاهرةٌ عضويّة 
من جهة ما هى اثتثارٌ أو من جهة ما هى إحساسية هذا من وجه 
عام» وكذلك الأمر متى نتكلّم عن العظم الذي لتلك الظاهرة. كذا 
تستوي العبارة عن تعاظم ثقب ما من وجه آزدياده كفراغ أو من 184] 
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وجه ازدياد الملاء المطروح منه. أو كذلك كون عدو ما هب 
عدد ثلاثة» يظلٌ على عظم مساو إن أخذنّه موجباً أو سالباًء ومتى 
زدتُ فى عظمه لأجعله أربعةً يصير الموجب كما السالب أربعةً؛ - 
كما أن القطب الجنوبى للمغناطيس يكون على ذات القرّة التى 
لقطبه الشمالي؛ أو أن كهرباء موجبة أو الحامض يكونان بالقوّة 
نفسها التى للكهرباء السالبة أو القاعدة التى يفعل فيها ذلك 
الحامض. والكيانُ العضوي يکون عظماً من هذا الجنس» أي 
كمثل ثلاثةء أو ذلك المغناطيس وما إليه؛ فهو الكيان الذي يوجد 
زائداً أو ناقصاًء ومتی یوجد زائداً یزداد مضروباه” جمیعاًء مثلما 
يزداد قطبا المغناطيس أو الطاقتان الكهربائيتان متى يتقَوّى 
المغناطيس إلخ. .. - أَمّا كون العامليْن لا يتباينان إلا قليلاً من 
جهة الشدة والامتدادء فلا يمكن أحدهما أن ينقص من حيث 
الامتداد والحال أنه يزداد من حيث الشدة» فى حين يجب فى 
الآخر على العكس أن ينقص من حيث الشدة والحال أنه يزداد 
من حيث الامتدادء فكل هذه أمور تقع تحت نفس مفهوم التضاد 
الخاوي؛ فالشدة الواقعيّة تكون بإطلاق من نفس عظم الامتدادء 
والعکس بالعكس. 


بين بنفسه أن الأمر في هذا الجنس من التقنين 
)Gesetzgeben)‏ يجري أوّلاً مجری أن الائتثار والإحساسية هما 
اللّذان يكؤنان التقابل العضوي المتعينَ؛ لكنٌ هذا المضمون 
يفوتٌ» والتقابل يتيه في التقابل الصوري بين زيادة العظم 
ونقصانه» أو بين الشدَة والامتداد المتنوَعيْن» - وهو تقابلٌ لم يعد 
يتعلق بالطبيعة التي للإحساسية والائتثار» فلم يعد يعرب عنها. 
ولذلك فإِن مثل هذا اللعب الفارغ في التقنين لا يرتبط باللحظات 
العضويّة» بل يمكن أن يمارَس في أي موضوع ومع أي شيء 


.۴akt 0e” )24(‏ العامل فى دلالته التعاليمية. 
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اتفق» وهو إنما يرجع بالجملة إلى الجهل بالطبيعة المنطقية التي 
لهذه التقابلات. 


إذا ما أضيف في الختام التوالد - بدل الإحساسية والائتثار - 
إلى تلك أو هذاء يرتفع إمكان هذا التقنين نفسه؛ لأن التوالد لا 
يكون في تقابل مع هاتين اللحظتين» كما تكونان متقابلتيّن في ما 
بينهما؛ ولمّا كان التقنين يقوم على هذا التقابلء يرتفع هاهنا ظاهر 
وقوع مثل ذلك التقنين ويزول. 


إن هذا التقنين الذي تفخصناه لتو ينطوي على اختلافات 
النظام العضوي من جهة دلالتها كلحظات المفهوم الذي له» فکان 
ينبغي أن يكون بحصر المعنى تقنيناً قبلياً.. ولكن تكمن بالجوهر في 
هذا التقنين ذاه هذه الفكرةء ألا وهى أن تلك الاختلافات تكون 
لها دلالة الأشياء الماثلةء وأنْ الوعي المعاين مجرد المعاينة ليس 
له إلا أن يقف على الكيان الذي لها؛ فالحقيق العضوي يشتمل 
بالضرورة على تقابل من قبيل الذي يعبّر عنه مفهومُه» وهو تقابل 
يمكنْ أن يعيّن كالذي بين الائتثار والإحساسيةء مثلما يظهّر كلاهما 
مرّة أخرى مباينيْن للتوالد. - فالبرًانيةٌ التي تفحّصُ فيها هاهنا 
لحظات المفهوم العضوي إلَّما هي البرَانية التي في - الحال 
والخاصة بالجواني› وهي ليست البرَاني الذي يکون رانا في اکل 
ویمتّل شکلاًء والذي سیعتبّر من بعد هز ا25 على إضافته للجوانيّ 


لكن إذا ما أدرك تقابلٌ اللحظات كما يحصل عند الكائنء 
فان الإحساسية والائتثار والتناسل تسقط إلى درك الخاصيات 
المشتركة التي يكون بعضها حيال بعض كليّاتِ سيَانيةَ كمثّل الوزن 
الخاصَ واللون والصلابة وما شاكل ذلك. صحيح أنه على هذا 
المعنى يمكن المرء أن يعاين أن شيئاً عضوياً أكثر إحساسية أو 

(25) انظر: ج. الكل العضوي» حرينّه وتعيَينّه» ص 349 من هذا الكتاب. 
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[185] 


[186] 


ائتثاراً وأنْ له وة توالدِ تفوق عضويًاً آخر» - كما يعاين أيضاً أن 
الإحساسية وما إليها التي لعضوي ما تختلف عن التي لآخر 
بحسب النوع» ون عضويًا ما يسلك حيال مهات معيّنة على نحو 
مخالف لغيره» كمثل الحصان يسلك حيال الخُرّطال غير سلوكه 
حيال الحشيش» وكذلك الكلب يسلك على نحو مغاير حيال هذا 
العنصر أو ذاك» كما أنه تمكن معاينة أن جسماً أصلب من جسم 
آخر» إلخ. .. - لكن هذه الخاصّيات الحسيةء الصلابة واللون وما 
إليهاء كما ظواهر التهيجيَة )Reiempfnglichkei)‏ من جرًاء 
الخرطالء والائتثار بالوزن أو تعديد الذرّية وإنجابهم عندما نصل 
بعضهم ببعض ونقارن في ما بينهم» كل هذه الأمور تناقض بالجوهر 
مشاكلة القانون (اء)عا8ةصعامء6). لأن التعيْنيّة التي لوجودها 
الحسَّيّ“ إنما ترجع على التدقيق إلى التالي : كونها توجد سَيانيَة 
تماماً بعضها حيال بعض» وتعرضُ حرَيةٌ الطبيعة مخلصة من المفهوم 
لا بوصفها وحدةٌ صلةء بل في الأكثر على أنها تلاعبُها العري من 
المعقولية (Ihr unvernünftiges Hin-und Herspielen)‏ على سلم 
الأعظام العرضيّة» لا بما هي لحظات المفهوم نفيها. 


[ج. علاقة جوانب الجوانيّ بجوانب البرّاني] - إن الجانب 
الآخر الذي تقارن وفقه اللحظات البسيطة التي للمفهوم العضويَ 
بلحظات التشكل هو الذي قد يدم أَوّلاً القانون الأصلى الذي من 
شأنه أن يعرب عن البرّانيي الح من جهة ما هو بصمةٌ”۶ 
الجوانئ. - ولمّا كانت الآن هذه اللحظات البسيطةٌ خاصيات سنال 
ومتنافذةً فإِلّه لا تكون لها إذاً فى الشىء العضوي عبارةٌ حاقة 
ومفارقةٌ مثلما يكون ما يسمّى جهازاً فردياً للشكل. أو: إذا لم 
يكن التعبير عن الفكرة المجرّدة التي للنظام العضوي في هذه 


(26) يقصد الذي لهذه الخاصيات الحسية والظواهر التهيجية. 
»Abdruek )27(‏ على معنى السمة أو «البصمة». 
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اللحظات الثلاث تعبيراً صادقاً إلا لعلّة كونها ليست دائمة في 
شيءِ» بل لأنّها مجرّد لحظات وحركة للمفهوم فإِن النظام 
العضوي بما هو تشكلٌ لا يدرك - على العكس - في أجهزةٍ ثلاثة 
معيّنةٍ من هذا الجنس كما يفصل علم التشريح بعضها عن بعض. 
وما دامت مثل هذه الأجهزة توجَدٌ على الحقيق الذي لهاء» وينبخي 
أن يشرَّع لها من وجه آنها توجد هكذاء فلا بد من التذكير أيضاً 
بأ علم التشريح لا يكشف عن ثلاثة أجهزة من هذا القبيل 
وحسب» بل عمَّا يزيد عن ذلك بكثير. - ثم إنه - إذا ما 
تغاضصنا عن هذا الأمر كله - يجب أن يدل الجهاز الحسَيّ بعامَةٍ 
علی غیر ما بُسمّی جھازاً عصبياًء كما يجب أن يدل جهاز التأنر 
على شيء مغاير لجهاز العضلات. والجهاز التناسليّ على شيء 
مخالف لأحشاء التناسل. إن النظام العضوي يُدرّك في 
أجهزة الشكل التي من هذا القبيل وفق الجانب المجرد للوجود 
المبت؛ ولحظانه إذُ تؤححدٌ على هذا النحو إِلّما تنتمي إلى علم 
التشريح والجشث» لا إلى المعرفة والنظام العضوي الحي. 
وهذه اللحظات إذ تؤخذ على نحو الأجزاء التي من هذا القبيل 
إتما تنقطع في الأكثر عن الكينونةء لأنها تكف عن كونها 
سيرورات. وما دامت كينونة العضوي بالجوهر کكليَةً أو انعکاساً في 
ذاتهاء فان كينونة الكل الذي لها كما لحظاتها لا یمکنها أن تدوم 
في نسق تشريحيّ؟ بل إن العبارة الحاقة والبرانية التي لتلك 
اللحظات لا تمثُلان في الأكثر إلا كحركة تسري في الأجزاء 
المتنوعة التي للتشځل› فإذا الذي ينترَع ویرسّخ على اه جهارٌ 
فردي يعرض في تلك الحركة بما هو بالجوهر لحظةٌ سيَالة» على 
نحو أن ذلك الحقيقَ الذي يجده علمْ التشريح ليس هو ما يمكن 
أن يجري مجرى الواقع الذي لتلك اللحظات» بل فقط هذا 


(28) قارن: الفقرة الأولى من نص استهلال فنومينولوجيا الوح في هذا الكتاب. 
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[187] 


الحقيق من جهة ما هو سيرورة فلا یکون لأجزاء التشريح من 
معنى إلا فيها. 


وعليه فالحاصل عن ذلك هو أنه لا اللحظات التي للجواني 
العضوي - مأخوذةٌ لذاتها - يمكنها أن تقدم جوانب قانون ما 
للكينونة» ما دامت تُحمَّل - في قانون من هذا القبيل - على كيان 
ماء فتكون الواحدة منها مميرةً من الأخرىء ولا يمكن أن تقال كل 
لحظة منها على السواء في موضع اللحظات الأخرى؛ ولا 
)Weder. .noch)‏ تحقيقھا يستقيم لها عند («4) جهاز راسخ من ناحية 
إذا ما وضعت من الناحية الأخرىء لأن ذلك الجهاز ليس من قبيل 
الذي كانت تكون له بعامَة حقيقةٌ عضويَةٌء بقدر ما لا يكون عبارةً 
تلك اللحظات التي للجراني. ولمّا كان العضوي فى ذاته الكلى» 
فان الجوهري الذي له يتمتّل في الأكثر في أن تكون له لحظانّه 
بالجملة في الحقيق على نحو كلَيّ كذلك» ومعناه: على نحو 
سیروراتٍ جارية› لا أن يعطي صورة عن الكلَيَ في شيء معزول. 

[. فكرة العضوي - أ. الوحدة العضوية] - كذا يفوت بالجملة 
تصوّر قانون ما في المجال العضوي ويزول؛ فالقانون يريد أن يدرك 
التقابل ويعرب عنه كأّه بين جانييْن ساكنيْن» وكذلك التعيَنيَةٌ التي 
في هذين الجانبين بما هي صلتهما المتبادلة. والجوانيٰ الذي ترجع 
إليه الكلَية المظهرةٌ والبرّانيّ الذي تنتسب إليه أجزاء الشكل الساكن 
كان ينبغى أن يكونا الجانبين المتناظريْن للقانون»ء لكتهما يقفدان - 
من جراء إفراد الواحد منهما بعيداً عن الآخر على هذا النحو - 
دلالتهما العضويَةً؛ أمّا تصوّر القانون فعماده على التدقيق هو القول 
إن جانبيٰ القانون كان يكون لهما دوامٌ سيانيٌ كائنٌْ لذاته» وإن 
الصلة في ما بينهما كانت تكون متقاسمة كأنها تعيَنبةٌ مزدوجة 
ومتناظرة. ولكن كل جانب من جانبي العضوي إِنما هو على العكس 
من ذلك وفي حد ذاته كليّة بسيطة تكون فيها كل التعيينات منحلةء 
وهو نفسّه إتّما كولّه الحركةً التي لهذا الانحلال. 
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إن النظر النافد في اختلاف هذا التقنين عن الصور 
الفائتة سيكشف تماماً الطبيعة التى له. ‏ فإذا رجعنا بالنظر 
القهقرىء لاسما إلى حركة الدرك الحسَى والذهن المنعكس 
هاهناك فى نفيه والمعين من خلال ذلك لموضوعه» لبان أن 
الذهن لا تكون له بين يديه وعند موضوعه الصلةٌ التي بين هذه 
التعيينات المجردة» أعنى التى للكلى والفرديّء للماهوي 
وللبرانيَ» بل هو ذانّه یکون فعل التمارّ الذي لا يصير عنده هذا 
التمارٌ موضوعيًاً. أمّا في هذا الموضع فإنٌ الوحدة العضويَةً» أي 
على التدقيق الصلة التي بين تلك التقابلات - وهذه الصلة هي 
تَمَارٌ صرف - إِنّما تكون - على العكس - هي نفسّها الموضوع. 
وهذا التمارٌ فى بساطته إتما هو الكلَيَّةٌ التى فى - الحال» وما 
دامت هذه تلح الاختلاف الذي ينبغي أن يعرب القانون عن 
صلته» فإن اللحظات التي لهذا الاختلاف هي بمثابة موضوعات 
كلية لهذا الوعيء والقانون إّما يفص عن كون البرّانييّ عبارةً 
للجوانيّ. فالذهن إنما يكون أحاظ هاهنا بفكرة القانون نفسه» في 
حين آنه كان من قبل لا يتعقب إلا القوانين بعامّة التي كانت 
تتراءی له لحظاتّها كأتها مضمون محدَدٌ لا كالأفكار التي لعين 
القوانين. - حينئذ لا يجب على المرء أن يحتفظ - بالنظر إلى 
المضمون - بمثْل تلك القوانين التي لا تكون إلا تلقَياً ساكناً في 
صورة الكلَيّة للاختلافات الكائنة على نحو خالص» بل ينبغي أن 
يحتفظ بالقوانين التي يكون لها في - الحال عند هذه الاختلافات 
التحيَرٌ الذي للمفهوم» ويستقيم 8 معه في الحين ذاته وجوبُ 
الصلة بين الجانبيْن. غير أنه لما كان الموضوعء أي الوحدة 
العضويّة» يجمع في - الحال بين النسخ اللامتناهي أو السالبيّة 
المطلقة التي للكينونة وبين الكينونة الساكنة» وكانت اللّحظات 
بالجوهر تماراً خالصاً فإنه لا يحصلٌ على هذا الوجه جانبان 
کائنان من قبيل ما يلزم في القانون. 
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[188] 


[189] . 


[ب. مجاوزة القانون] - لا بد للذهن - حتى يحصل مثل 
هذيك الجانبين أن يقف عند اللحظة الأخرى التي للعلاقة 
العضوية» ولاسيّما عند الكون المنعكس في ذاته الذي للکيان 
العضوي» لكنّ هذا الكون منعكس على ذاته تمامَ الانعكاس حدّ 
آنه لا تبقی له أي تعيَيَةَ حيال شيء مغاير. والكينونة الحسية التي 
في - الحال إتما تکون في الحال واحداً وهذه التعيّنية بما هي 
كذلك» ولذلك فھی تعبّر فی حد ذاتها عن اختلاف کیفیٌ» ومثاله 
الأزرق حيال الأحمرء والحامض حيال اللوي (اءءنله)له) إلخ.. 
لكن الكينونة العضويّة التي آبت إلى نفسها إْما تكون على سيَانيةٍ 
تامَة إزاء شيء مغايرء وكيانها إنّما هو الكلَيّة البسيطةء ويأبى أن 
تکون له عند المعاينة اختلافات حسَّة دائمةٌء أو - وهو الشيء 
نفسه - لا يُظهر تعينيتّه الجوهريَةَ إلا من حيث هي تبدَلُ تعيَنيَاتِ 
كائنة. لذلك فإنَّ النحو الذي به يعبّر الاختلاف عن نفسه من جهة 
ما هو كائْ» إتما يتمتل على التدقيق في كونه اختلافاً سيَانياًء أي 
الاختلاف بما هو عظم. ولکن في ذلك یلغی المفهوم» وتزول 
الضرورة. - ثي إن المضمون وإفعام هذه الكينونة السيَانيّةء أي تبدل 
التعينيّات الحسية مأخوذة من حيث اجتماعها فى البساطة التى لتعيّن 
عضوي» إنما يعبّران في الوقت ذاته عن التالي: ليست لهما هذه 
التعينيّة - التي هي على التدقيق للخاصية التي في - الحال -» 
والكيفيّ إنما يقع في العظم وحدہء كما كتا رأينا ذلك سارت2. 


إذأً حى وإ كان الموضوعيٌ الذي يدرك كتعيّنية عضوية 
ينطوي فعلاً على المفهوم» فيختلف بذلك عمّا يكون للذهن الذي 
يسلك في الإحاطة بمضمون القوانين التي له مسلك الإدراك 
الحسيّ خالصاً فان هذه الإحاطة تسقط مع ذلك من جديدٍ في 


(29) انظر الطور الأصغر الفائت: 11. 2. ب. لحظات الجرَانيّ في علاقتها 
المتبادلةء الفقرة الثانية وما يتلوهاء ص 337 من هذا الكتاب. 
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المبدإ والنحو اللَذيْن للذهن المدرك مجرَد إدراك حسَيّء لأن 
المحصًّل إنما يستعمَل ليصير لحظاتٍ لقانون ما؛ فيستفيد من ذلك 
وجة تعينيّة راسخة» أي صورة خاصَية في - الحال أو التي لظاهرة 
ساكنةء ثم يُلتَقَط داخل تعيَنيّة العظم» عندئإٍ تُبْكّتُ 
(Unterdrücken)‏ طبيعة المفهوم. - وعليه فان تبدیل مجرّد مدرك 
حسيّ بمنعکس في ذاته» ومجرّد تعينية حسية بتعينية عضوية› إتما 
يفقد من جديد قيمته وإه ليخسرها من جهة أن الذهنَ ما زال لم 


إذا شئنا مقارنة الأمر فى ما يتعلّق بهذا التبديل لضربنا بعض 
الأمثلة التالية: فالشىء الذي يكون بالنسبة إلى الإدراك الحسىّ 
حيواناً قوي العضلات» إلّما يُعيّن على أله نظام عضوي حيواني 
ذو ائتثار عال؛ أو ما هو بالنسبة إلى نفس الإدراك حالة ضعف 
شديد» إلّما يعيّن كحالة إحساسية عالية أو إن شئنا كحالة انفعال 
غير عادية وككمُونيّة* متأكدة لعين الانفعال (وهذه عباراتٌ بدل 
أن تترجم المحسوس وفق المفهوم» تترجمه إلى اللاتينيةء وهي 
زائداً إلى ذلك تترجمه إلى لاتينيّة فاسدة). أمّا كون الحيوان ذا 
عضلات قوية» فذلك يمكن التعبير عنه من قبل الذهن على نحو 
أن الحيوان يمتلك قوّة عضلية كبيرةًء - كما يعبر عن الضعف من 
جهة ما هو قَوّة منحسرة. والتعيّن من خلال الاتنثار يتقدّم التعينَ 
قَوة من حيث إن هذا يعبّر عن الانعكاس اللامتعيّن»› في حين أن 


)30( iereungچPoten‏ » بین بنفسه تهکم هيغل في هذا الموضع من شلنغ الذي يستخدم 
هذه العبارات ضف اJطaaت‏ : Friedrich Wilhelm Joseph Schelling, «Allgemeine‏ 
Deduction des dynamischen Proce§es oder der Categorien der Physik,»‏ 
Zeitschrift fiir speculative Physik, vol. 1, Stüch 2 (1800), pp. 13 sqq., and 68.‏ 


لكن التهحم يطال أيضاً أعمال س. إ. كيليانس» انظر ص 155 بالنسبة إلى مصطلح 
«الانفعالات غير العادية» وص 257 بالنسبة إلى مصطلح «الكُمونيّة» في: «۲a4‏ 
Joseph Kilian, Entwurf eines Systems der gesammten Medezin (Jena: Frommann,‏ 

1802). 
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ذاك يعرب عن انعكاس متعيّن» لأ القَرّة الخاضة بالعضلات هى 
على التدقيق إئتثارء - ويتقدّم التعيَنَ بما هو عضلاتٌ قويّة من 
حیث إن الانعكاس في الذات يكون ‏ كما هي الحال ف فى الق 
متضمّاً ههناك. والانفعال العضويٰ - مثله مثل الضعف أو انحسار 
القوّة - إنما يتم التعبير عنه من وجه محدَدٍ عبر الإحساسية. ولكن 
عندما تعد هذه الإحساسية هكذا لذاتها راسخةء وتكون مرتبطة 
بتعيّن العظم» فتتضاد من جهة ما هي إحساسية عاليةٌ أو ناقصةٌ مع 
ائتثار عال أو ناقص» فإن كليهما يختفض شديداً إلى عنصر حسَىّ 
وينزل إلى الصورة المشتركة لخاصَيةٍ ماء أمّا اتصالهما فليس هو 
من قبيل المفهومء بل هو بالعكس العظم الذي يقع فيه عندئزٍ 
التقابل» فيصير اختلافاً عريَاً من الفكرة. وإذا صح في ذلك 
المرضع أ أن عبارات القَرّة والشدَّة والضعف قد بريت من العنصر 
اللامتعيّن ٤‏ » فإ ما ينجم حيها هو كذلك المطاوفةً الخاوية 
واللامتعيّنة بين المتقابلات بين الإحساسية الأعلى والأوطى کما 


س 
5 


الآخر”"'*. وكما تكون الشدَّة والضعف تعيينات حسَيةً تماما وعرية 


(31) يحيل هيغل ضمناً في هذا الموضع إلى نظرية الاضطراب 
الانفعالي؛ )Die Erregungstheorie)‏ عند یوھان براونس وتأثيراتها على الطبيعيات عند 
شلنغ. وكتاب بروانس ترجمه من اللاتينية إلى الألمانية م. أ. فايُكارد تحت 

John Brown, Johann Browns Grundsdtze der Arzeneylehre aus dem :ù| 
Lateinischen bersetzt von M. A. Weikard (Frankfurt: [n. pb.], 1795). 


«Erster Entwurf eines System der Naturphilosophie وما ذهب فيه شلنغ في‎ 

هو ترسیخ مقالة ارتفاع وانخفاض الإحساسية والائتثار على معنى الاضطراب 
الانفعاليّ. ولكن سرعان ما سيدرك شلنغ الطابع الصورانى ن الذي لهذه المقالة من 
جهة ما هي «إنشاءٌ ۶ صوري» لم يفلح في استنباط مفهوم اللاضطراب»› 
فر : Vorlûufige Bezeichnung des Standpunktes der Medecin nach Grundsdtzen‏ 
«der Naturphilosophie. Verfaft von einer Gesellschaft von Gelehrten‏ ر أ. ف. 


Jahrbiücher der Medecin als Wissenschaft, vol. 1, Stück 2 : مار کوس و شلّنغ فى‎ 
(Tübingen 1805}]), 


تلویحات ص 37 38 وص 189. 
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من الفكرةء تكون بالقدر نفسه الإحساسية والائتثار الأعلى 
والأوطى الظاهرة الحسَيةً التي تدرك ونقال كذلك على نحو عري 
من الفكرة. وليس المفهوم ما يهل مكانَ هذه العبارات العريَّة من 
المفهوم» بل تفعم الشدةٌ والضعف بواسطة تعينِ إن أخدً لذاته 
خحاصة قام على المفهوم وکان له هذا مضموناًء لكن ذلك التعين 
يفقد هذا المصدر وهذا الطابع > جملة وتفصيلاً. - وعليه فإن الماهية 
الكائنة والموضوعة في الأصل کمفهوم إنما تحافظ - عبر صورة 
البساطة والحالية التي یُصبح فيها هذا المضمون جانباً من القانون» 
كما بواسطة اليظم الذي يكوّن عنصر الاختلاف الذي لمثل هذه 
التعيينات - على النحو الذي للدرك الحسيّء > وتظل في حل من 
هذه المعرفة بقدر ما كانه فى التعيّن من خلال الشدّة والضعف 
اللذين للقَوّة» أو من خلال الخاضيات الحسية التي في - الحال. 


[ج. الكل العضوي» حرَينّه وتعيَنيَنّه] - ينبغي الان أن 


فحص أيضاً لذاته مفرداً ما هو البراني الذي للمضوي وکیف 
مص ارلا الجزان الذي للك في صلته ببڙانه الخاص 02 


إذا أغتبر البرّانيّ لذاته» فإتما هو بالجملة التشكل» نسق 
الحياة إذ يتمفصل في أسطقس الكينونة» وهو بالجوهر وفي الحين 
ذاته کون الماهية العضوية لشيءِ مغایر» - ماهية موضوعية فى 
كونها لذاتها. - وهذا المغاير إلما طهر ارلا بما هو طبيعتُها 
اللاعضوية البرّانبةٌ. وإذا اعتبرنا هذيّن الطرفين في صلتهما بقانون 
ماء لم يمكن الطبيعة اللاعضويّة - كما رأينا ذلك أعلاء”“ أن 
تمتّل جانب القانون حيال الماهية العضويّة» لأن هذه الماهية ۴ 


(32) انظر: 2. أ. الخاصيات والأجهزة العضويّة» ص 334 من هذا الكتاب 
(الفقرتان الأخيرتان). 


(33) انظر: 11. 1. أ. العضوي والعناصر» ص 326 من هذا الكتاب. 
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[191] 


تكون في الوقت نفسه لذاتها بإطلاقء ولها صله بنفسها كلية 
وحرة. 


لكن إذا خدّدث علاقة هذين الجانبين عن كثب عند الشكل 
العضويٌ نفسهء لبان أن هذا الشكل ينقلب من ناحية قبل الطبيعة 
اللاعضويّة» لكته يكون من ناحية أخرى لذاته ومنعكساً فى ذاته. 
أمَّا الماهية العضوبّة الحاقّةٌ فهى الحدّ الأوسط الذي يقرن كونَ 
الحياة لذاتها بالبرانن بالجملة أو بالكون - فى - ذاته. - لكن 
طرف الکون - لذاته هو الجوانی کواحدِ لامتناه يستردٌ فى داخله 
لحظات الشكل نفيه انطلاقاً من دوامها والارتباط بالبراني إلّه 
العري من المضمون الذي يتعظى مضمونه عند الشكل› 
عنده كأنه سيرورته. والعضوي إِلّما تكون له فى هذا الطرف بما 
هو سالبيةٌ بسيطة أو فرديةٌ خالصةٌ حرَينه المطلقة التي يكون من 
خلالها على ثقةٍ من نفسه وسيَانياً حيال الكون لشيء ء مغایر 
والتعيننة التي للحظات الشكل. وهذه الحرية هي ذف فی الوقت ذاته 
حرية اللحظات نفسهاء فهى الإمكان الذي لهذه فى أن تَظَهَّرٍ 
وتدرك بما هی کائنةًء وكما تكون فى ذلك حیال البرّانی تکون 
كذلك في حل وسيَّانيَةَ حيال بعضها البعضء لأنْ بساطةً هذه 
الحرية إتما هي الكينونةء أو هي جوهرها البسيظ. وهذا المفهوم 
أو هذه الحريّة الخالصة إنّما هما عين الحياة الواحدة مهما تكثر 
وتنوع اللعب الذي یجتاJل‏ ي4 (Umherschweifen)‏ الشكلٌ والكون 
لشيءَ ء مغایر» فسيّان عند هذا السيل الجارف الذي الحياة كيف 
تكون الطواحين الذي تحرّكه. - وينبغي أن ننه أَوَلاً على أن هذا 
المفهوم ليس يُحصّل في هذا الموضع كما أدرك سابقاً عند اعتبار 
الجرّانيّ الأصلانيَ على صورة السيرورة التي له أو صورة الربو 
التي للحظاته» بل هو يحصّل على صورته بما هو جوانی بسيظ 
يمتّل الجانب الكلى خالص الكلَيّة حيال الماهية الحيّة الحاقةء أو 
بما هو أسطقس دوام الأطراف الكائنة التي للشكل؛ لأن هذا 
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الشكل هو ما نتفخصه هاهناء وفيه إنّما تكون ماهية الحياة من [192] 
جهة ما هي البساطة التي للدوام. ومن ثم فالكون لمغاير أو تعينية 
الشكل الحاق مدرَجَة ضمن هذه الكل البسيطة التي هي ماهيتهاء 
إّما تكون تعيَنيّةَ لامحسوسة وكلَيّة وبسيطة كمثل تلك ولا يمكن 
أن تكون إلا التى تقال بما هى عدد. _ فالعدد إتما هو الحدّ 
الأوسط للشكل الذي يقرن الحياة اللامتعينة بالحياة الحاقّة» فيكون 
بسيطاً كالأولى ومتعيناً كالثانية. والذي كان يكون في الأولى كعدد 
للجواني› کان یجب أن يعبر عنه البرانيّ بحسب طریقته کأنه 
الحقيق الشكّيلُ «(Vielförmige)‏ Îو‏ ضرب الحياة» أو اللون 
إلخ..» وبالجملة ككثرة جميع الاختلافات التي تربو في الظاهرة. 

لمّا نظرنا في جانبي الكل العضوي كليهما - أحدهما 
الجوانيّ والآخر البرانيّ» على نحو أن كليهما ينطوي من جديد 
على جوانيّ وبرّانيّ - وقارنا بينهما من وجه الجوانيّ الذي لهما 
جميعاً» كان الجوانيّ الذي للجانب الأول يتمتّل في المفهوم بما 
هو التحيّر الذي للتجريد؛ أَمّا الجانب الثانى فجوانَيةُ يتمتّل فى 
الكلية الساكنةء والتعيَنيّة الساكنة أيضاًء أي العدد. وإذا كان ذلك 
الأول قد وعد متوهَّماً بالوقوف على قوانين من وجه ظاهر 
الضرورة في الصلةء لأنه ينمي في داخله المفهوم الذي للحظاتهء 
فان الثاني سرعان ما يتخلى عن ذلك من حيث إته يبرز العدة 
كتعيين لأحد جانبيٰ القوانين ¿ التي له والعدد إتما هو على التدقيق 
التعبنَةٌ السثاننَةٌ والميّتة والهامدةٌ ږٌ شدیداً فيها تبيدٌ كل حركة 
وصلة» وهي التي قطعت كل وصل مع حيوية الدوافع وضرب 
الحياة وکل کائن حسيّ مغایر. 

[1. معاينة الطبيعة بما هي معاينةٌ كل عضوي - 1. تنظيم 
اللاعضوي؛ الوزن الخاص. الالتحام» العدد] - لكن هذا الفحص 
لشكل العضوي بما هو كذلك وللجوانيَ من جهة ما هو مجرَّد 
جوانيّ للشكل»ء لم يعد في واقع الأمر فحصاً للعضوي. لأنٌ 
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الجانبيْن اللّذيْن كان ينبغي أن يوصل بینهماء لا يوضعان إلا على 
نحو يكون فيه الواحد سانا حیال الآخرء وبذلك سخ الانعكاس 
في ا الذي يمثل وا ماهية العضوي. إتما المقارنة المتعقبة 
المخفيّة في الداخلء أو هي تقع في الخارج في الوعي - بالذات» 
فلم يعذ لها حضورها الموضوعي كما كان الأمر ذ فى العضوي. 
وعليه فاته ينبغي تفخص هذه الصلة بين الجواني والبرّانيَ في 
مجالها الخاص. 


إن ذلك البرانيَ الذي للشكل من جهة ما هو الفردية البسيطة 
التي لشيء عضوي إنما يمتَلٌ أَوَّلاً الوزن الخاص. وهذا الوزن 
يمكن مايه ككينونة بسيطق ملم تُعاين تعيب العدد التي لا 
يحتمل الوزن إلاهاء أو هو يوجد على الحصر من خلال المقارنة 
بین معایناتِ» فیلوح من هذا الوجه کأنه يقدم أحدَ جانبي القانون؛ 
فالشكل واللون والصلابة والمتانةٌ وخاصضيات شبّى أخرى لا 
تحصى قد تمتّل مجتمعة الجانب البرانيّء فيكون لها أن تعرب عن 
تعبَنيَة الجوانئ» أي العددء على نحو أن كل جانب تكون له 
صورنّه المقابلة (10نط«ععء6) في الآّخر. 

لما أصبحت السالبيّة تدرك هاهنا لا كالحركة التي للسيرورةء 
بل كوحدةٍ مسكََةٍ أو کون لذاته بسيو > فإتها تظهّر في الأكثر 
کالذي به يقابل الشيءُ السيرورة ويعانڈهاء فيقبع في ذاته ويقف 
من تلك السيرورة موقفاً سيَانيًاً. ولكن الوزن الخاص إتما يمثل 
كخاصيّة إلى جانب خاصيات مغايرة من حيث إن ذلك ر 
لذاته البسيط سبانبةٌ ساكنة حيال شيء مغاير؛ وبذلك المثولِ 
ك صلة واجبة لذلك الوزن بهذا التكشّ أو ترتفع كل ا 
للقانون. - فالوزن الخاصَ لا ينطوي في حد ذاته من جهة ما هو 
هذا الجوانيّ البسيظ على الاختلاف» أو لا يكون له إلا 
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الاختلاف اللاجوهري؛ لأن بساطته الخالصة هي التي تنسخ على 
التدقيق كل تمييز جوهري. وعليه فلا بد أن تكون لهذا الاختلاف 
اللاجوهريٌ› : نعني اليظمء - عند الجانب الآخر الذي هو تكثر 
الخاصيات - صورته المقابلةٌ أو المغايرُء من حيث إنه من هذا 
الوجه بعامة يكون رأساً اخحتلافاً. وإذا ما درك هذا التكثر نقسه 
مجتمعاً فى البساطة التي للتقابلء وحْدّد على سبيل التقريب بما 
هو التحامٌ («هاوةاهK)»‏ على نحو أن هذا هو الكون لذاته في 
الكون لمغاب ۶# > كما يكون الوزن الخاص الكونَ - لذاته 
الخالص» فإِنً هذا الالتحام هو أَوّلاً هذه التعيَنيَةٌ الخالصة 
والموضوعة في المفهوم حيال تلك التعبّنبّةه أمّا النحو الذي 
للتقنين فكان يكون ذلك الذي فحص أعلاه عند صلة الإحساسية 
والائتثار. - ومن ثمة فالتلاحم بما هو مفهوم الكون _ لذاته في 
الكون - المغاير ليس سوى تجريد الجانب الذي يقابل جانب 
الوزن الخاص» وليس له وجود (e02ا۴»is)‏ من جهة ما هو كذلك. 
لأن الكون - لذاته فى الكون - المغاير إلّما هو السيرورةٌ التى 
یکون فيها للاعضويٰ أن یعرب عن کونه - لذاته کبقاء ذاق من 
شأنه أن يدفعَ عنه الخروجَ على السيرورة كأّه لحظةٌ نتاج؛ إلا أن 
ذلك هو على التدقيق ضدَّ طبيعته التي لا تنطوي في حدَ ذاتها 
على غاية أو كلَيَةٍ. وسيرورنّه ليست في الأكثر سوى السلوك 


(34) إن العبارة الهيغلية في هذا الموضع تناظر شديداً مقالة شلنغ في التلاحم 

«بما هو ارتسام الهوويّة والأنانة (0انعططء! لصن -tءط(ع8)‏ في المادة؛ء قارن: 
Friedrich Wilhem Joseph Schelling, «Der ferneren Darstellungen aus dem‏ 
System der Philosophie andrer Theil. Vom Herausgeber,» Neue Zeitschrift fiir‏ 
spekulative Physik, vol. 1, Stück 2 (1802).‏ 


لكن هيخل يواصل أيضاً مناظرة مقالة التلاحم التي كان ابتدأها في طبيعيّات 
إييناء وهي المناظرة التى تقصد إلى نظرية هنريش شتفَلْس فى صلة الكثافة الخاصّة 
بالتلاحم فى سلسلة المعادù«‏ i|l¦†ر‏ : Henrich Steffens: Grundzuge der‏ 


philosophischen Naturwissenschaft, von Henrich Steffens. Zum Behuf seiner 
Vorlesungen (Berlin: Im Verlage der Realschulbuchhandlung, 1806), and 
Beytrûge zur innern Naturgeschichte der Erde ([n. p.]: Freyberg, 1801). 
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المحدد التالي: كيف ينتسح كوه - لذاته» ووزنه الخاص. ولكن 
هذا السلوك المتعيّن نفسه الذي كان ليدوم فيه التلاحم الذي لذلك 
اللاعضوي في مفهومه الصادق»ء والعظم المحدّد لوزنه الخاص 
إّما هما مفهومان يكون كل منهما على سيَانيّةَ تامَة حيال الآخر. 
وإذا طرحنا جانباً هذا الجنس من السلوك. وتقيّدنا بتصوّر العظمء 
فاه كان يكون ممكناً من وجه التقريب أن يكر ذلك التعيينْ على 
نحو أن الوزن الخاصَ الأكبر من جهة ما هو كول - داخل - 
الذات أشد. كان ليعاند الدخول فى السيرورة أكثر من الوزن 
الخاصَ الأفل. غير أن حريّة الكون - لذاته لا تتبيّن - بالعكس - 
إلا في يسر الانسياق مع أي شيءٍ والمحافظة على نفسها داخل 
هذا التنوع المتكثر. وكثاثة (أةاإئ«مام1) الصلات هذه من دون 
امتداد إّما هى تجريد عري من الفحوىء لأن الامتداد هو الذي 
يمثل قوام الكيان الذي للكثاثة. ولكن البقاء الذاتي الذي 
للاعضوي في صلته إنما يقع - كما ذكرنا به - خارج الطبيعة التي 
لعين الصلةء ما دام مبدأً الحركة لا يكون له في حدَ ذاتهء أو أن 
كينونته ليست بالسالبية المطلقة ولا بالمفهوم. 


إذا أغْتّبر هذا الجانبُ الآخر للاعضوي لا كسيرورة» بل 
ككينونة ساكنةء يكون الالتحامٌ المشترك» أي خاصية حسّية بسيطة 
أدخلت على حدة حيال اللحظة المهملة التي للكون المغاير الذي 
يكمن في خاصّيات سيَانيّة متكثّرة منفصلة عن بعضها البعض» 
فينضوي هو نفسُه تحتها مثله مشل الوزن الخاص؛ أمَّا كثرة 
الخاضيات مجتمعةً فإتما تمثّل عندئذٍ الجانب الآخر على إضافة 
إلى هذا الجانب. ولكن العدد هو التعيْنيّة الوحيدة التى تكون فى 
هذا الجانب كما فى الآخرء وهذه التعيّنبّة ليست تعجز فقط عن 
الإيفاء بعبارة اتصال هذه الخاصيات وتمارٌ بعضها في بعض 
وحسب» بل هي بالجوهر ما يلي: آلا تكون لها قظ صلة 
ضروريةًء بل أن تعرض التغاء كل مشاكلةٍ للقانونء لان العدد إِنّما 
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هو عبارة التعينيّة من جهة ما هي لاجوهريةً. على نحو أن سلسلة 1191 
أجسام تعرب عن الاختلاف بما هو فرق عددي بين أوزانها 
الخاصّةء لا تكون إذاً متوازية تمام التوازي مع سلسلة الاختلافات 
التي للخاضيات الأخرى» حتّى وإن لم يُلتقظ منها - من وجه 
التيسير - إلا خاصية واحدة أو خحاصّيات معدودات. ذلك أنه 
وحدها الحزمة (uاKonvo )(as‏ التامَة لعین الخاصیات ھی التی 
كانت لتكوّن - في واقع الأمر - في هذا التوازي الجانبَ الآخرّ. 
ولكيٰ تنضد هذه الحزمة في حدّ ذاتها وتْجِمّع کأتها كل؛ > تمْثل من 
ناحية خاصَياتٌ شتى للمعاينة» أَمَّا من ناحية أخرى فان اختلافاتها 
تهل من جهة ما هي يفيه فالذي کان ينبغي آن يوصف حينئڊٍ في 
هذه الكومة [من الخاصضيات] على أنه موجب أو سالب» فینسخ 
بعضه بعضاً» أعني بالجملة التشكل الجوَاني وعرض الصيغة التي 
كانت تکون معتاصةً جِدَاًء إِنّما كان لينتمي إلى المفهوم الذي 
يُطرح من النحو الذي ينبغخي أن توضع فيه الخاصيات 
هاهنا («eعءiاة0)‏ وتؤخذ على أنها خاصيات كائنة؛ فلا خاصية 
منها تظهر في هذه الكينونة الطابع الذي لسالب ما حیال الخاصية 
الأخرى» بل كل منها تكون مثلما تكون الأخرى» ولا واحدة 
منها تدل على موضعها من تنظم (Anordnung)‏ الكل من وجه 
مغاير للأخرى. - فالأمر لا يتعلق عند سلسلة تترسّل فى اختلافات 
متوازية - سواءٌ عدت العلاقة على أنها متزايدة فى الوقت نفسه 
عند الجانبين» أو عدت متزايدة فى جانب وحسب ومتناقصة فى 
الآخر - إلا بالعبارة البسيطة الأخيرة لهذا الكل الذي درك 
مجتمعأًء وهو الكل الذي ينبغي أن يمتّل أحد جانبي القانون حيال 
الوزن الخاصَ؛ لكن هذا الجانب بما هو حاصلٌ كائنّ ليس على 
التدقيق شيعا غير الذي أشرنا إليهء أعنى خاصية فرديَّةًّء مثلما 
يكون على وجه التقريب التلاحمٌ المشترك الذي تمشل إلى جانبه 
على نحو سيان الخاصّيات الأخرى»ء ومن بينها الوزن الخاصْ» 
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وكلّ خاصية مغايرة يمكن اختيارها عن سواء الصواب - ومعناه 
أيضاً عن سواء الخطأً - كمُمَتَلَةٍَ لكل الجانب الأخر؛ فالواحدة 
كما الأخرى ليس لها إلا أن تمل الماهيةء أو لنقل 
بالالمانية: «(rorstellen)‏ لكنها لن تكون رأس الأمر. کذا 
ينبغي أن تُؤخذ محاولة تعقب سلاسل الأجسام التي كانت لتترسّل 
بحسب التوازي البسيط للجانبيّن» فكانت تكون غبارة الطبيعة 
الجوهرية بحسب قانون هين الجانبيْن» على آنها فكرة تجهل 
غرضها كما الوسائل التي ينبغي بها أن نَنْجَرَ. 

[2. تنظيم الطبيعة العضويّة: الجنس النوع» الفردية» 
الشخص] - إن صلة البرَانيَ بالجوانيَ في الشكل الذي ينبغي أن 
يتقدَّم للمعاينة تم تحويلها - في ما سبق - مباشرة إلى مجال 
اللاعضوي؛ أمّا التعيَنيّة التي تجرّ تلك الصلة إلى هذا الموضع› 
فإته يمكننا الآن أن نقيّدها عن كثب» وما يحصل عن ذلك إِلّما 
هو أيضاً صورةٌ أخرى ووصلٌ آخرٌ لهذه العلاقة. ولا ريب أن ما 
يسقط بالجملة في حالة العضوي هو ما يبدو في حالة اللاعضوي 
أله يفي بإمكان مثل هذه المقارنة بين الجواني والبراني. والجوانيَ 
اللاعضوي إنما هو جواني ع بسي يعرض للإدراك الحسّي كخاصية 
كائنةء ولذلك فتعيْنيتّه هي بالجوهر العظممء وهو إنما يهر 
كخاصية كائنة وسيَانيّة حيال البرّاننء أو حيال الخاصّيات الحسية 
الآخرى المتكثرة. أَمَّا كون الحيّ العضوي لذاته فلا يمل على 
حدةٍ حيال البرانيّ الذي له» وإنما ينطوي في حد ذاته على مبدإ 
الكون المغاير. فإذا قيّدنا الكون - لذاته على معنى الاتصال بالذات 
البسيط والحافظ لنفسه» عندئذٍ يكون الكون المغاير السالبّة 


(35) هيغل يلوح هاهنا على سبيل التهكم بالأصل اللاتيني الذي برجع إليه 
شتفشسل ايان یستخدم فعل )sentierlnةRepr).‏ واسم الفاعل (sen†a”4ةRepr)‏ قارن 
ص 195 وما بعدla Steffens, Beytrdge zur innern Naturgeschichle der Erde. : ja‏ 


(36) على معنى: يضع الشيء قذامه. 
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البسيطةًء والوحدة العضويَة إّما تكون وحدة بين الاتصال بالذات 
المساوي لنفسه وبين السالبيّة الخالصة. وهذه الوحدة تكون كوحدة 
الجوانيّ الذي للعضوي؛ وهذا العضوي يكون من خلال ذلك في 
ذاته کل او هو جنس. لكن الحرية التي للجنس حيال حقيقه هي 

غير الحرية التي للوزن الخاصَ حيال الشكلء فالحرية التي لهذا 
الأخير هي حرَيةٌ كائنة أو هي إنّما تقع جانباً من جهة ما هي 
خاصية جزئية. ولكن لما كانت حرَيةً كائنةً هاهناء فليست هي 
أيضاً إلا تعيَنيّة واحدةٌ تنتمي بالجوهر إلى ذلك الشكل» أو: 
الشكل بما هو ماهية إتما يكون متعيَناً بمعيّتهاء > لكن حرية الجنس 
هي حرية کلیة وسانة حيال ذلك الشكل أو حيال الحقيق الذي 
له. ولذلك فالتعينيةٌ التي ترجع إلى كون اللاعضوي بما هو كذلك 
لذاته إتما تنضوي عند العضوي تحت الكون - لذاته الذي له؛ 
مثلما تنضوي عند اللاعضوي تحت الكينونة التى آله وحسب؛ 
فحتّى وإ لم تكن لذلك عند هذا اللاعضوي في الوقت ذاته 
سوى خاصيةء فان شرف الماهيّة إلّما يرجع إليهاء لأتها اتواجه من 
جهة ما هي السلبي البسيط الكيان من جهة ما هو كون لمغاير؛ 
وهذا السلبئ البسيط فى تعيَْنيّته الفردية الأخيرة إنّما هو عدد. ما 
العضوي فهو فرديَّةٌ هى ذانّها سالبيَةٌ حالصةٌء ولذلك فهو يلغى 
التعيَنبّة الراسخة للعدد التي ترجع إلى الكينونة السيَانبّة. وما دام 
هذا العضوي ينطوي فى حد ذاته على لحظة الكينونة السيّانيّة 
وبذلك على العددء فاه لا يمكن العدد أن يؤخذ لذلك إلا بما 
هو لعب في ثنايا العضويء فلا يكون كأنه الماهية التي لحيويَّة 
هذا العضوئ. ٠‏ 

لكن متى لم تقع السالبيَةٌ الخالصة - أي مبدأ السيرورة - 
خارج العضوي» فلا ينطوي عليها إذا كتعيَنيَة ضمن ماهيته» بل 
الفرديّة ذاتّها تكون فى ذاتها كَلْيّةّء فإِنْ هذه الفرديّة الخالصة ليست 
مع ذلك رابية وحاقةٌ عند العضوي حسب لحظاتها من حيث تكون 
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هي نفسُها مجردة أو كلَيّةً. وإنّما هذه العبارة تخرج على تلك 
الكلَيّة التي تسقط من جديد في الجوَانية وما يقع بين الحقيق أو 
الشكل» أي الفرديّة الرابيةٌ وبين الكلَّيَ العضويء أو الجنس فإِنما 
هو الكلىْ المتعيَنْ› أي النوعء فالو جود (2٢٤اءن»۴)‏ الذي تبلعُه 
سالبيّة الكليّ أو الجنس ليس سوى الحركة المبسوطة لسيرورة ما 
تسري في أجزاء الشكل الكائن. وإذا كانت تكون للجنس في 
داخله بما هو بساطةٌ ساكنةٌ أجزاء متباينةء وبذلك كانت تكون 
سالبيّه البسيطة بما هى كذلك فى الوقت ذاته حركة كانت لتجري 
من خلال أجزاء تكون بدورها بسيطة وفي حد ذاتها كلَيةٌ في - 
الحال وتصير هاهنا حاقَةً من جهة ما هي كمثل هذه اللحظات»ء 
فإن الجنس العضوي كان يكون وعيا. ولكن على هذا النحو تكون 
التعيَنيّة البسيطة من جهة ما هي تعيَنية النوع ماثلة عند ذلك الجنس 
العضويّ على وجه عريٌ من الرّوح؛ فالحقيق إتما يبدأ من عند 
الجنس» أو: ما يلج الحقيقَ ليس هو الجنس بما هو كذلك» أي 
ليس هو البتَة الفكرة. والجنس بما هو عضوي حاق إنما يعض 
بما يمتله وحسب » لکن هذا الممتّلء آي العددء الذي يظهر على 
جانبيٰ الضرورة للمعاينةء مرَةّ كتعينيّة بسيطة» ومرَة أخرى يعرض 
الضرورة نفسّها كشكل مبسوط متكوَنٍ لأجل التنوع المتكثرء 
يشير فى الأكثر إلى السيّانية والحرية المتبادلتين بين الكلىّ 
والفرديّ» وهو الفردي الذي أهملَةُ الجنس لاختلاف العظم العري 
من الماهيةء لكن هذا الفرديّ نفسه من جهة ما هو حي إتما يبين 
على أنه فى حل من ذلك الاختلاف. أمّا الكلَيّة الحقّ كما كانت 
حدّدث فإنها تکون هاهنا ماهيةً جوَانية وحسب؛ أمّا من جهة ما 
هي د تعينية تعينية النوع فهي کلیةٌ صوريةٌ والكلية الحقّ إتما تقع - 
هذه الأخيرة - على جانب الفرديّة التى تكون بذلك فردية حيَةًّه 
فتستوضع نفسّها عبر الجوانيّ الذي لها فوق تعينيتِها كنوع. لكن 
358 


هذه الفرديّة ليست فى الوقت ذاته شخصاً كلَيّاء أي الشخص الذي 
کان يكون للكلية فيه حقيقّ برَانيٌ» بل هذا الأمر إنّما يقع خارج 
الحى العضوي” ؛ لكنّ ذلك الشخص الكلَىَ لمّا كان فى - 
الحال شخص التشكلات الطبيعيّةء ليس هو بالوعي نفيه؛ فكيانه 
من جهة ما هو شخص حي عضوي فرديٰ ما کان ليقع خارجه لو 
كان يکون ذلك الوعيّ. 


[3. الحياة بما هي العقلٌ العرضي] - إا نرى إذاً قياساً 
أحد حديه هو الحياة الكلية بما هي كلية أو بما هي الجنس»ء 
وأمّا الحدّ الثاني فهو عين الحياةء لکن كفرديٰ» أو كشخص 
كليّ؛ أمَا الحد الأوسط فمرگب من كليهماء حيث يلوح 
)Scheint... zu schicken)‏ الح الأول ككليّة متعيّنةء أو كنوع 
والحد الآخر كفرديّة أصلانية أو فرديّة. - ولمَّا كان هذا القياس 
ينتمي بالجملة إلى جانب التشكلء فهو إنما ينطوي كذلك على 
فهم ما يتم تمييزه كطبيعة لاعضوية. 

ما دامت الحياة الكلَيّة بما هي ماهيّة الجنس البسيطة تنمي 
الآ من جانبها فروق المفهوم وبما أنه لا بد لها أن تبينّ 
كسلسلة التعيَنيّات البسيطة» فهذه السلسلة إتما تمل نسقاً من 
الفروق الموضوعة على نحو سيّانيٌء أو سلسلةٌ عدديَةً. وإذا كان 
العضوي وضع سابقاً - في الصورة التي للفرديّة - حيال هذا 
الاختلاف العري من الماهية الذي لا ينم ولا ينطوي على طبيعته 
الحيَةَء _ وإذا كان لا بد من قول الشىء نفسه فى ما يتعلق 
باللاعضويّ من وجه كل كيانه المبسوط في كثرة خاصياته» - فإنَ 
الشخص الكلَيّ هو الذي ينبغي تفحَصّه الان لا من جهة كونه 
في حل من كل ترابط للجنس» بل أيضاً من جهة ما هو سطوهُ 
هذا الجنس. والجنس الذي يتفكك إلى أنواع بحسب تعيَنيّة العدد 


as Organich-lebendige (37)‏ على الحصر: الح عضوياً. 
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الكلَيَةء أو الذي يمکن أن يتّخذ عماداً لانقسامه التعينیات الفرديّة 
التي لکيانه» ومثاله الوجه» واللون» وما إليه» اما یتکنّدٌ في هذا 
المسعى الهادئ عنف الجانب الذي للشخص الكليّء أي الأرض» 
فذلك الشخص من جهة ما هو السالبية الكلَيّة إّما يكرّس ضدَ 
تنسيق الجنس الاختلافات كما تنطوي عليها الأرض في ذاتهاء 
وهي التي تكون طبيعتّها بفضل الجوهر الذي تنتمي إليه» غير 
الطبيعة التى للجنس. وهذا الفعل الذي للجنس إِنّما يصير إلى 
شاغل مقت تماما لا يسه أذ ياب فيه ال شمن عناصره الفترل 
عنقوان G8‏ عین هذه العناصر إِنّما يصیر مخروماً وفاسداً 

الحاصل غن ذلك هو أن العقل لا يمكن أن يحدث للمعاينة 
العالقة بالكيان المتشكل إلا من جهة ما هو بالجملة حياةٌء لكتها 
حياة لا تشتمل - على نحو حاق - في ذاتها عند ميْزها على 
التسلسل والتمفصل العقلييّن» فليست هي بنسق الأشكال المتأسّس 
بأركانه. - فلو انطوى الحد الأوسط - فى قياس التشخل العضويٌ - 
الذي يقع فيه النوعٌ وحقيمّه كشخصيّة فرديّةء على حدَيٰ الكلَيّة 
الجوانية والشخصية الكليةء لتضمَن هذا الحدً الأوسط عند حركة 
حقيقه العبارةٌ والطبيعة اللْتَيْن للكلية» ولكان الربوٌ الذي يتنسّق 
بنفسه. كذا يكون نسق تشكلات الوعي بما هو حياة الرَوْح 
الوعي الحسَيّ؛ - وهو النسق الذي نتعقَب الفحص ٠‏ عنه هاهنا 
العضوية ل تاریخ لھا ؛ فھی إِنّما ا في - الحال من الكل 


Gewalt (38)‏ elloseعZüء‏ العنف الذي بلا عنان. 

(39) قول هيغل في أن الطبيعة لا تاريخ لها من الأقوال الراسخة في النسق منذ 
دروس إيينا. فلا يُسمعنَ في هذا الموضع على أنه مجرّد نقد لطبيعيّات شلَنعْء» بل هو 
قول في الفرق الجوهري ما بين الطبيعة والرّوح وترسيخ للزمانية التي للرّوح من = 
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الذي لهاء أي من الحياةء إلى فرديّة الكيانء أمَّا لحظات التعينية 
البسيطة والحيويّة الفرديّة المجتمعة في هذا الحقيق فلا تنتج 
الصيرورة إلا كحركة عرضية حيث نكون كل اسملة فعالة في الف 
الذي لهاء وبْحمَظ الكل » لكنّ هذا الحركان یکون لذاته مقَيّد 
بالنقطة التى له وحسب» لأ الكل لا يمثل فيهاء وهذا ال 9 
ْنل هاهنا لله لا يكون في هذا الموضع كالكلّ الذي لذاته. 

وزائداً إلى أن العقل المعاين لا ينتهى إذاً فى الطبيعة [200] 
العضوية إلا إلى حدس نفيه بما هي بالجملة حياة كلَيةٌ فان 
حدس ربوها وتحقيقها لا يحصلان له إلا وفق أنساق متباينة على 
نحو كلْيّ تماما وهذه لا يكمن تعيين ماهيتها في العضوي بما هو 
كذلك. بل فى الشخص الكلىّ؛ بل يحصل له ذلك الحدس ضمنَ 
هذه الاختلافات التى للأرض وبحسب التسلسلات التى يسعى فيها 
الجنس. ٠‏ ۰ 

ما دامت كلَيَّةٌ الحياة العضويّة - في الحقيق الذي لتلك 
اJلحlıة‏ _ تbêlk¦ط (Herunterfallen..1ã6t)‏ ا - الحال من دون 
التوسيط الصادق والكائن - لذاته تحت حد الفرديّةء فاه لا يكون 
أمام الوعي المعاين إل التظنن بما هو شي ٤‏ ؟ ومتی یحصل ل 
أن ينشغل باطلٌ الانشغال بمعاينة هذا الظنّء فهو إِلّما یکون مقیّد مقيّد 
بوصف وقص.دقائق مقاصد الطبيعة وأهوائها. صحیح أن هذه 
الحرية التَفهة والعريّة من الرّوح التي للظنَ ستقدم في كلما موضع 
بعض فواتح للقوانين وآثار للضرورة وتلويحات بالنظام والتسلسل 
وصلاتِ ظريفة وظاهريّة. ولك المعاينة في ما يخصض صلة 
العضوي بالاختلافات الكائنة للاعضوي - أعني العناصر والأقاليم 


= = حرکات تعينه على مر الزمان: «فالرّوح إتما هو الزمان الذي يكون لذاته» وكذلك هو 
حرّيةً الزمان» انظر ص 1386ء السطر 3 في : Hegel, Jenaer Systementwuirfe IIL,‏ 
Naturphilosophie und Philosophie des Geistes ( 1805-1806).‏ 

(40) tأsamkeعRe.»‏ على معنى النشاط والحركة الدائبين. 
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والطقس _ لا تجاوز بالنظر إلى القانون والضرورة حد القول 
بالتأثير الكبير""“. وكذلك من الناحية الأخرى حيث لا تكون 
للشخصيّة دلالة الأرض» بل دلالةٌ الواحد المحايث للحياة 
العضويّة» لكن أين يمل هذا الواحد حقًاً في اتحادِ بلا توسيط 
بالكلى الجنس الذي لا تتعيّن وحدته البسيطةٌ لهذه العلّة على 
التدقيق إلا كعددء فتترك الظاهرةً الكيفية وشأنهاء - لا يمكن 
المعاينة أن تذهب فى ذلك إلى أبعد من الإشارات الحاذقة 
والصلات المهمّة رالتهليلات اللطيفة بالمفهوم. ولكن الإشارات 
الحاذقة ليست علماً بالضرورة» والصلات المهمّة إتما تظل . حبيسة 
الشاغل» أَمّا الشاغل فلا يزال مجرَّد الرأي الذي للعقلء وأمَا 
الطافة التي يلمح بها الشخصئ إلى المفهوم فهي لطافة طفولية 
تکون صبیانیةٌ ّما شاءت وأوجبتٌ تکریس شيء ما في ذاته ولذاته. 
2. معاينة الوعي - بالذات في خلُوصه وصليه بالحقيق 
البرَانيّ؛ القوانين المنطقية والنفسية 

إن معاينة الطبيعة تجد المفهوم متحقّقاً في الطبيعة 
اللاعضوية» فهى تجد قوانين تمتّل لحظاتّها أشياءَ تسلك فى الحين 
ذاته كتجريداتٍ؛ لكنّ هذا المفهوم ليس بساطةً منعكسة في ذاتها. 
أمّا حياة الطبيعة العضوية فليست هي على العكس من ذلك سوى 
هذه البساطة المنعكسة في ذاتهاء فالتقابل مع الذات بما هو 
التقابل بين الكلىَ والفرديّ لا يتفكك فى الماهية التي لهذه الحياة 
نفها؛ فالماهية ليست الجنس الذي كان لينفصل ويتحرّك في 

عنصره العريّ من الفرق» فَكان ليظلً في الوقت نفسه لذاته في 
تضاده ومن دون تباين. إن المعاينة لا تجد هذا المفهوم الحرّ 
الذي تنطوي کلستّه من وجه مطلق أيضاً على الفردية الرابية» إل 

في المفهوم الموجود هو نفسه کمفهوم؛ أو ذو في الوعي - بالذات. 


(41) راجع الهامش رقم (16) ص 328 من هذا الكتاب. 
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[1. قوانين الفكر] - إن المعاينة من حيث تؤوب الان إلى 
نفسها وتتجه صوب المفهوم الحاق بما هو مفهوم حرًّء إنّما تدرك 
ارلا قوانين التفكير. والفردية التي یکونها التفكير في حدٌ ذاته إتما 
هى حركة السلبى التى سردت تماماً فی البساطةء أمّا القوانين 
فتکون خارج الواقع. - فليس لها واقع› وليس معنى ذلك بالجملة 
سوى آنها تكون من دون حقيقة. صحيح أله ينبغي ألا تكون حقيقةٌ 
تامَةّ لکتها مع ذلك حقيقة صوريةٌ؛ إل أن الصوري المحض 
الذي من دون واقع› إتما هو من کوائن ن¿ العقل»› أو هو التجريد 
الخاوي الذي لا يشتمل على الانفصام والذي ما كان ليكون غير 
المضمون. - أَمّا من الناحية الأخرى فهذه القوانين ما دامت قوانينَ 
التفكير المحض. لكن لمّا كان هذا الأخير في ذاته الكليّء إذاً 
معرفةً تنطوي في - الحال على الكينونة وکل واقع؛ فان تلك 
القوانين هي مفاهيم مطلقة کما انها بلا انقفصال أَيسيّاتُ الصورة 
كما الأشياء. ولمّا كانت الكليّة المتحرّكة في ذاتها المفهوم البسيظط 
المتفصم؛ > فها المغهرم ينوي ن هذا الوجه على مضمون پکون 

مع الصورةء ولا يكون البّة منفصلاً عنهاء > بل هو بالجوهر هي 
نها لأن هذه ليست سوى الكليّ المنفصل في لحظاته 
الخالصة. 


لكن كما تكون هذه الصورة أو هذا المضمون على إضافة 
للمعاينة بما هي معاينة تستفيد تلك الصورة التعيّن الذي لموْجِدَةٍ 
معطاةء أي مضموناً كائناً وحسب. وهذا المضمون إلّما يصير كوناً 
من الصلات ساكناًء وكثرة من الضرورات المفردة التي ينبخي أن 
تنطوي من جهة ما هي مضمون راس في ذاته ولذاته وفي التعينيّة 
التي لهاء على حقيقة ماء فهكذا تكون في واقع الأمر مطروحة 
من الصورة. - لكن هذه الحقيقة المطلقة التي للتعيَنيّات الراسخة 

أو القوانين المتنوعة إنّما تناقض الوحدة التي للوعي - بالذات أو 
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وحدة التفكير والصورة بعامَة. وما يُصاغ على أنه قانون دائمْ 
وراسخ في ذاته لا یمکنه أن يكون إلا لحظة للوحدة المتفكرة في 
ذاتهاء ولا يهل إلا كحظم زائل. ولكن إذا ما انتزع الفح مثل 
هذه القوانين من ذلك السياق الذي للحركة وطرح کل قانون منها 
مفرداًء فليس المضمون هو الذي يعوزها حينئذه لاله یکون له في 
الأكثر مضمون متعيَنٌء لكن تعوزها بالأحرى الصورة التي تمتّل 
ماهيتها. وهذه القوانين ليست في واقع الأمر حقيقة التفكير لا 
لعلّة آله ينبغي ألا تكون إلا صوريةً فلا يكون لها أي مضمونِ» بل 
في الأكثر للعلّة المتضادة مع تلك» أي لأنها ينبغي أن تجري - 
في التعيَنيّة التي لهاء أو على التدقيق من جهة ما هي مضمون ما 
سُحبت منه الصورة - مجرى شيءٍ مطلق. لذلك كان يكون من 
اللازم من حيث تكون تلك القوانين لحظاتٍِ زائلة في وحدة 
التفكير أن تؤحتحذ على الحقيقة التي لها كمعرفةء لكن لا كالقوانين 
التي للمعرفة. ولكنٌ فعل المعاينة ليس المعرفة نفسّها بحصر 
المعنى» فهو يجهلهاء وإنما يقلب طبيعتها إلى شكل الكينونة» أي 
لا يحي بسالبيّتها إلا من جهة ما هي قوانين عين الكينونة. - 
وتكفي هاهنا الإشارة إلى عدم صلاحية قوانین اشكر الرظتون في 
انطلاقاً من الطبيعة الكلية التي للأمر”“. أمّا الشرح”“ الأ 

لهذا فإتما يضمي إلى الفاسفة افأتلية يث تظهر تلك القوائين عال 
ما هي على الحقيقةء لاسما كلحظات فردية زائلة حقيقتها إنما 
هي جملة الحركة التي للتفكيرء أي العلم نفسه““. 


Sache )42(‏ الأمر برأسه. 

Entwicklung )43(‏ على معنی الہبسط والشرح. 

(44) قارن: إستهلال (ص 150 من هذا الكتاب) [في تحول الفكر إلى 
المفهوم]. وهذا أوّل تلويح هيغلي بالمعنى التأمَلنَ الذي إستفاده علمٌ المنطق في نسق 
إييناء فصار الكفء النظري للفلسفة التأمَليَةَ نفسها: تعقّب تعيبنات الفكر على خلوصها 
وحركانها الجواني. 
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[11. القوانين النفسيّة] - إن هذه الوحدة السالبة للتفكير تكون 
لذاتهاء أو هى بالأحرى كون - الذات - لنفيها خاصَة 
«(Das Fürsichselbstsein)‏ مہداً الفردية» وهى فى واقعها الوعئ 
الفعَال. لذلك فالوعى المعاينْ إنّما يُساق من خلال طبيعة الأمر إلى 
ذلك الوعي الفخال من جهة ما هو واقع تلك القوانين. وما دام هذا 
الاتساق لا يستقيم للوعي المعاينء فهو يظنّ أن التفكير في نظره 
إنما يظل - في قوانينه - على حدق في حين أنه يستفيد من الناحية 
الأخرى كينونة مغايرة عند الذي يكون له التفكيرٌ الآن موضوعاً 
أعني الوعيّ الفعَالَ الذي يكون لذاته» على نحو أنه ينسخ الكون 
المغايرَّء فیکون له حقيقٌه في حدسه هذا لذاته کان لسلبيٌ. 


إن حقلاً جديداً ينفتح إذاً للمعاينة عند الحقيق الفاعل الذي 
للوعي؛ فالبسيكولوجيا تشتمل على زمرةٍ من القوانين التي يسلك 
الوح بحسبها وعلى نحو متنوعٍ حيال الوجوه المتنوعة التي لحقيقه 
من جهة ما هو کون مغاير حاصل بين يد4 (Vorgefundenen‏ 
Anderssen)‏ ؛ فمن ناحية أولى يستبطن الوح تلك الوجوة» 
فيصير مشاكلاً للعادات والستّن ونمط التفكير كما توجد بين يديه 
من جهة نها الذي يكون فيه الرَوحّ موضوع نفسه بما هو حقيقء - 
أمَا من ناحية أخرى فهو يعلم أله فعّال بفعل ذاتيّ حيال تلك 
الأمورء فلا ينتزع منها لنفسه - بحسب الميل والانفعال - 
الجزئيً» ثي يجعل الموضوعيّ مشاكلاً له؛ فالرّوح إنّما يسلك إزاء 
نفسه على نحو سلبئ. فأمّا فى الجانب الأول فيسلك من جهة ما 
هو فرديةّء وأمّا في الجانب الثاني فيسلك من جهة ما هو كينونةٌ 
كلَنّةٌ. - فالقيمومة الذاتية لا تعطى - وفق الجانب الأرّل - لما هو 
حاصل لذبن إلا الصورةً التى للشخصية الواعية بعامَةء أما فى ما 
يتعلق بالمضمون فإِنّها تظلَ قابعة داخل الحقيق الكلىن الحاصل بين 
يديها؛ لكتها تهب على الأّقل - وفق الجانب الآخر - هذا الحقيقَ 
تحويلاً مخصوصاً لا يتناقض مع مضمونه الجوهريّء أو حتّى 
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تحويلاً يتضاد من خلاله الشخص بما هو حقيقٌ جزئيّ ومضمون 
مخصوصل وذلك الحقَيقَء - فيصير إلى الجريمة» سواء من حيث 
ينسخ ذلك الحقيق من وجو فردي» أو من حيث يفعل الشيء من 
وجه كليّء ويفعله إذا للجميع» فينتج عالما مغایراًء وت45 
مغایراًء وقوانین وسا مکانَ التي تکون حاصلة بین یدیه. 


إن البسيكولوجيا المعاينة التي تعرب أوّلاً عن إدراكاتها 
للوجوه الكلَيّة التى تصادفها حادثةٌ عند الوعى الناشط إلّما تجد 
ملکات ومیولات وانفعالات شتی » وما دامت ذكرى الوحدة التى 
للوعي - بالذات لا تتلاشى عند تعديد هذه الجُمع» فلا بد لهذه 
البسيكولوجيا على الأقلٌ أن تربو حد الاندهاش من كون مثل هذه 
الأشياء العرضية والمتنافرة والمتكتّرة شديداً تجتمع في الرّوح كأنْ 
في کيس» وبخاصَة لما تظهر لا كأشياء مية وساكنة بل کلحظات 


والمعاينة فى إطار هذا التعديد المطوّل لتلك الملكات 
المتنوّعة إنما تمتّل الجهةً الكلَيةّ؛ أمّا وحدة تلك القدرات المتكثرة 
فتمتّلٌ الجهة المقابلة لتلك الكلَيَةء أي الفرديّة الحاقة. - لكنّ 
الإحاطة بالفرديّات الحافة المتنوّعة وتعديدّها على نحو أن هذا 
الشخص يميل أكثر إلى هذا الأمرء وذاك يميل أكثر إلى غيره 
أن هذا الشخص فهَامٌ أكثر من غيره» إنّما يمتّلان نشاطاً أقل 
أهمنَةً حتى من تعديد أنواع الحشرات والطحالب وما إليه؛ فهذه 
إما يجوز فيها أن تتناولها المعاينة فرداً فرداً وعلى نحو عري من 
المفهوم» لأنها إنما تنتمي بالجوهر إلى عنصر الإفراد العرضيّ. اما 
تناول الفردية الواعية من جهة ما هي ظاهرة فرديّةٌ كائنةٌ تناولاً 
عرياً من الرّوح فهو على الحعكس من ذلك متناقض من حيث إن 
ماهية الفردية إنّما هي الكلي الذي للرّوح. لكن لما كانت الإحاطة 


(45) على المعنى القانوني. 
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يسر لتلك الفردية في الوقت نفسه المثولَ على صورة الكلَية > فهي 
إتما تجد قانون هذه الغردية فتظهر حينئذ على أنها تمتلك مقصداً 


جقليًاً وتشتغل بشأن ضروري. 


[1. قانون الفرديّة] ‏ إن اللحظات التى تمتّل مضمون 
القانون هي من ناحية الفرديةٌ ذانّهاء وهي من ناحية أخرى طبيعتُها 
اللاعضوية والكلَيَةٌء ولاسيّما ما يوجد حاصلاً من ظروفي وأوضاع 
وعادات وسننِ وديانة وما إليه؛ والفردية المتعينة ينبغي أن تفم 
ابتداءَ من هذه الأمور الحاصلة. وهذه الحاصلاتٌ إنّما تنطوي على 
المتعيّن مثلما تنطوي على الكليّء وتكون في الوقت نفسه من قبيل 
المعطى الماثل الذي يعرض للمعاينة ويفصح عن عنصره - من 
الناحية الأخرى - في الصورة التي للفردية. 

عندئذ يجب أن يشتمل قانون العلاقة بين الجانبيْن على 
جنس الفعل والتأثير الذي تمارسه هذه الأوضاع المتعيّنة على 
الفردية. ولكن هذه الفردية إنما هي على التدقيق كونها من وجه 
(Ebensowohl) «lw‏ الكليّء وأنْ تلتقي بالكليّ المائل بين يدي 
والسنن والعادات وما إليه بلا توسيط وعلى نحو ساكنٍ» ثم 
تشاکلهاء بدلٌ أن تسلك حيالّها من وجو مضادٌ لها أو في الاكدا 
أن تعكسهاء - مثلما تسلك حيالها في فرديتها على نحو سَيانيّ 
تماماء فلا تترك لها المجال لتؤثر فيهاء ولا هي تکون فعالة فيها. 
ولهذه العلّة فما ينبغي أن يكون له تأثيرٌ على الفرديّة وأي تأثير 
يكون له - وهذا يعني في الأصل الشيء نفسه لا يتعلق إلا 
بالفرديّة نفسها؛ أَمَا کون هذه الفرديّة قد صارت بذلك هذه 
المتعيّنةًء فذلك لا يعني غير أتها قد أضحت بعد ذلك 
(Ist dies schon gewesen)‏ . فالظروف والأوضاع والسنن إلخ.. التی 
يتم إظهارها من ناحيةٍ على أنها ماثلة هاهناء ويشار إليها من ناحية 
أخحرى على أنها تكمن فى هذه الفرديّة المتعيّنةء لا تعبّر إلا عن 
الماهية اللامتعيّنة التي لنفس الفرديّة» وهي التي لا شأن لنا بها 
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في هذا الموضع. ولو لم تكن هذه الأوضاع وهذا الجنس من 
التفكير وهذه السنن ووضع العالم بعامَة» ما كان الفردٌ مطلقا 
ليصيرَ ما هو؛ لأن جميعَ ما يوجد في وضع العالم هذا إِنّما يكؤّن 
هذا الجوهر الكليً. - أمَّا النحو الذي به صار وضع العالم 
جز ا (Sich partikularisieren)‏ في هذا الفرد - وهذا الأخير هو ما 
ینبغی فهمه » فلا بد أنه کان یکون صار جزئيًاً فی ذاته ولذاته» 
فيكون ضمن هذه التعيَنيّة التى يستعطيها قد أيّر فى فرو ما؛ كذا 
فقط كان يكون جعل منه هذا الفرد المتعيَنَ الذي هو ما هو. وإذا 
كان البرّاني فى ذاته ولذاته على هذه الصفة مثلما يظهّر عند 
الفرديّة» كانت هذه لنفهم انطلاقاً منه. عندئذ كانت تكون عندنا 
مجموعتا صور“٬‏ كانت إحداھما لتكjg‏ ض¡۱ڵ (Wiederschein) lain‏ 
للأخرى؛ فأ إحداهما فهي مجموعة التعينيّة والتقييد التامَيْن 
للأوضاع الخارجيةء وأمَّا الأخرى فهي المجموعة عينها وقد 
حولت إلى الضرب الذي تكون على نحوه في الماهية الواعية؛ 
فأمَا تلك فهي سطح الكرة» وأمّا هذه فهي نقطة المركز التي تتملّل 
في داخلها تلك الأوضاعَ. 


ولکن سطح الكرة» أي عالم الفردء تکون | له في - الحال 
الدلالة المزدوجة أعني کونه عالماً ووضعاً کائنین فی ذاتیهما 
ولذاتيهماء والعالمَ الذي للفردء إمّا من حيث إن هذا الفرد كان 
ليختلط بهء فيجعل هذا العالم يدخحل فيهء فلا يكون سلك حياله 
إل کوعي صوري» - وإمًا أنه عالم الفرد من الوجه الذي به يكون 
الفرد ة قلب الماثِل بين يديه. - ولما كان الحقيق بسبب هذه الحرية 
قادرا على امتلاك هذه الدلالة المزدوجة»› فعالم الفرد ينبغي أن 
يفم انطلاقاً من الفرد نفسه وحسب» وتأثير الحقيق على الفرد - 
وهو التأثير الذي يُتمثل كائنأً فى ذاته ولذاته - إتّما يستفيد من 
خلاله المعنى المضاد على الإطلاقء أي إِمَّا أن يترك الفرد 
الحقيق يفعل فيه على مجراه المرسل من دون حائلء وإِمًا أن 
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يقطعَه فيعكسّه. ولكن هذا يجعل من الضرورة النفسية لفظاً خاوياً 
إلى حد أنه في ما يتعلّق بما كان ينبغي له أن يؤْثرَ هذا التأثيرء 
يمثل الإمكان المطلق في أنه كان يكون أيضا عديم التأثير. 


حينئٍ يسقط ويزول الكونٌ الذي كان ليكون فى ذاته ولذاتهه 
وكان ليمتّل أحد جانبئ القانون» ولاسيّما الجانب الكلي؛ فالفردية 
إّما تكون ما يكون العالَّمُ الذي لهاء من جهة ما هو لها؛ فهي 
نفسها دور فعلِها حيث بانت لنفسها بما هي حقيق» إن هي على 
الإطلاق إلا وحدة الكينونة الماثلة بين يديها والكينونة المعمولة؛ 
وهي وحدة لا يقع جانباها أحدهما خارجً الآخر كما في تمثل 
القانون النفسيّ» أحدهما كالعالم الماثل في ذاته والآخر كالفردية 
الكائنة لذاتهاء أو بمعنى اخر إذا ما اعتبرنا الجانبيْن كلا لذاتهء 
فإنه ما من ضرورة ولا قانون لصلة الواحد منهما بالاخر يكون 
ماثلاً هاهنا. 
3. معاينة الوعي بالذات في صلته بحقيقه الذي في - 
الحال؛ فیزیونومینا“ وفرینولو جي“ 

إن المعاينة النفسيّة لا تدرك أي قانون لعلاقة الوعى - 
بالذات بالحقيتي» أو بالعالم المتضاد معه» فساق من جرّاء سَانيّة 
كل طرف منهما حيال الآخر إلى التعيَنيّة الخاصّة بالفرديّة الواقعيّة 
التي تكون في ذاتها ولذاتهاء أو التي تشتمل في التوسيط المطلق 
الذي لها على إلغاء التقابل بين الكون - لذاته والكون - فى - 
ذاته» فالفرديّة هي الموضوع الذي صار الآن موضوع المعاينة» أو 
هو الذي تمر إليه المعاينة. 


(46) عبارة يونانية» دخلت اللاتينيةً في المنتصف الثاني من القرن السادس 
عشرء وتدلّ على العلم الذي غرضه تقييد طباع الأشخاص بحسب قسمات الوجه. 

(47) عبارة يونانية الأصل Dpevog - Pp v)‏ : اي الفكر والوجدان) وتدلّ على 
العلم الذي غرضه دراسة الملكات والطباع بحسب الشكل الذي للجمجمة. 
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إن الفرد يكون فى ذاته ولذاته: إنه لذاته أو هو فعل حرٌ؛ 
لکنّه أيضاً فی ذاته» أو هو نفْسُه له كود أصلىٌ متعيَنُْ» - 
تعيَنبَةٌ هي من حيث المفهومٌ عينْ ما تبتغي البسیکولوجيا إدراگه 
)صFinde)‏ ارج الفرد. وعليه فالتقابل إلماينجم عند 
الفرد ذاته» وهو كونه هذا المزدوجًء أي كونه حركة الوعي 
والكينونة الرّاسخة التى لحقيق مظهّر يكون فى - الحال الحقيق 
الذي له. وهذه الكينونةء أو الجسد المتعيّن الذي للفرديةء 
إّما هي أصلانيّةٌ اء ناعمة٣مءإا‏ ما0) عين الفرديّة» وكونها لم 
تفعلٌ بعْدٌ. ولكن ما دام الفرد في الوقت نفسه ما فعلّ وحسبْ» 
فجسدّه إنّما هو أيضاً عبارةٌ ذاته التى أنتجها بنفسه؛ وهو فى 
الحين ذاته علامةٌ لم تظلٌ شأناً في - الحالء بل هي المحلٌ الذي 
لا يقدم فيه معرفة ما يكون إلا على معنى استخدامه لطبيعته 
الأصلانية. 


إذا تفخصنا اللحظات الماثلة هاهنا فى صلتها بالنظرة الفائتة 
لبان أته ثمَةَ في هذا الموضع شكل إنسانيّ كَلَّيّء أو على الأقل 
شكلٌ كلَيّ لمناخ ماء لجزء من العالم» لشعب ماء مثلما كانت 
لدينا فى ما سبق عين السُنن والثقافة الكليّة. وتنضاف إلى هذه 
الأمور الظروف والأوضاعٌ الجزئيَةُ التي تحصل ضمنَ الحقيق 
الكليَّ؛ وذلك الحقيق الجزئيّ إنما يكون في هذا الموضع من 
قبيل التكوين («٥ناه٣۴ه۴)‏ الجزئي لشكل الفرد. - أمَّا من الناحية 
الأخرى فكما أن الفعل الحرً الذي للفرد والحقيقَ من جهة ما 
هو الذي له كانا وُضِعَا في ما فات حال الحقيق الماثل أمامَّه» 
فالشكلٌ إنّما يقوم في هذا الموضع من جهة ما هو عبارة التحقَق 
الذي للفرد والذي يضعه هو نفسُه» إنه القسمات والصور التي 
لماهيته الفعالة. ولكنّ الحقيق الذي يكون كلا مثلما يكون جزئاً 
وأدركنّه المعاينة سابقاً خارجّ الفردء إتما هو في هذا الموضع 
الحقيق الذي لعين الفرد» ‏ جسده الذي بالجبلة؛ فالعبارة التي 
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تنتمي إلى فعل الفرد إنّما تقع على الحصر في هذا الجسد. إن 
الحقيق الكائن في ذاته ولذاته والفرديّة المتعيّنةَ ينبغي أن يوصل 
أحدهما بالآخر في المعاينة .البسيكولوجية؛ اما في هذا الموضع 
فالفردية المتعيّنةٌ كلها هي التي تکون موضوع المعاينة؛ وکل 
جانب من التقابل الذي لهذا الموضوع یکونْ هو نفسه ذلك 
الكل وعلیه فليس ينتمي إلى الكل البرّانيَ الكون الأصلانيّ أو 
الجسد الذي بالجبلّة وحسب» بل كذلك تکوینٰ عين الجسد الذي 
ينتمى إلى نشاط الجواني؛ فهذا الجسد إتّما هو وحدة الكينونة 
اللامتكرنة والكينونة المتكونة» وهو حقيق الفرد الذي ينفدٌ فيه 
الكون - لذاته. وهذا الكل الذي يشتمل على الأجزاء 
الثابتة والأصليّة والمتعينة والقسمات التي تنجم فقط عن الفعل 
إتما یکونْ» وهذه الكينونة إنما هي عبارةٌ الجوانيّ والفرد الذي 
يوضع من جهة ما هو وعيّ وحركة. _ وكذلك هذا الجوانيي لم 
يعد النشاظ الذاتي الصوري والعري من المضمون أو اللامتعينّ 
الذي كان مضمونُه ولاتعيَنيَتّه ليقعَّا - كما فى السابق - فى 
الظروف الخارجيةء بل إِنّما هو طبع أصلانئٌ ومتعيَنٌ في ذاته 
صورتّه إنّما هى النشاظط وحسب. وعليه فالعلاقة إتما تتفخض 
هاهنا ما بين هليْن الجانبيْن حى يبينَّ كيف يتم تقييدها 
وما الذي ينبغي أن يفهّم من هذه العبارة التي للجوانيّ في 
البرّاني. 


[1. الدلالة الفيزيونومينيّة للأعضاء] - إن هذا البرّانيّ لا 
يجعل الجوانيّ في بادئ الأمر مرئياً إلا من جهة ما هو عضو 
أو هو يجعل منه بالجملة كوناً لمغاير؛ لان الجواني من حيث 
يکون في العضو إتہا هو النشاط نقسّه» فالفم المتكلّم وا 
العاملة - وإذا شئنا أضفنا إليها الساقين إا م الاعف 
المحمَقَةُ والمنجرَة التي تنطوي على الفعل من جهة ما هو فعل 
(«سآ ء04) آو على الجوانيٌ؛ أمّا البرَانيَة التي يحصّلها الجوانيّ 
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بمعيّة هذه الأعضاء فإتما هي الفعلة*“ من جهة ما هي حقيق 
منفصل عن الفرد. واللغة والعمل إلما هما خراجاتٌ لم يعد الفردذ 
فيها يصون نفسّه ويملك ناصيتّه داخل نفسه» وإنما يترك الجواني 
على حلّه ليحدث تماماً خارجّهء فيْهملّه لغيره. ولهذه العلّة يمكننا 
أن نقول أيضاً إن تلك الخراجات تعر شديد التعبير عن الجوانئ 
مثلما تعبّر عنه تعبيراً حسيراً؛ فهى تعبّر عنه شديداً لأنَ الجوانن 
نفسّه إلّما ينبشق فيها حتى إِلّه لا يبقى تقابلٌ بينها وبينه» فهي لا 
تقذم عبارة عن الجوانيّ وحسب» بل تقذم في - الحال الجواني 
نفسّه؛ وهي تعبّر عنه تعبيراً حسيرأً لأنْ الجوانى يجعل من نفسه 
في اللّغة والعمل شيئاً مغايراًء فينساق بذلك إلى عنصر التبدل 
الذي يقلبُ الكلمة المنطوقة والفعل المنجَرّء فيجعل منهما بذلك 
شيئاً مغايراً لما يكونان فى ذاتيهما ولذاتيهما بما هما أعمال هذا 
الفرد المتعيّن. وآثار الأعمال لا تفقد من جراء تلك البرانية المتأتية 
من العناصر المغايرة مجرّد الطابع الذي لكون شيءَ يبقی ويدوم 
حيال الفرديّات الأخرى»ء بل يمكن أن تكون هذه الآثار من جهة 
ما هي شيءٌ جوانئٌ وبمعيّة الفرد نفيه على غير ما تظهّر عليه ما 
دامت تسلك حيیال الجوانئ الذي تنطوي عليه کبرانيْ سيانيٰ 
ومفرَدٍ» - فإِمًا أن يجعل منها الفرذ عنوةَ لأجل الظاهرة شيا 

مغايراً لما هي على الحقيقةء - وإمّا أن يكون الفرةُ سيَّى التدبير 
حتى يعطي لنفسه الوجه البرّانيّ الذي ينشده في الأصل فيرسَخه 
لكي لا يصير أثرّه معكوساً من غيره. وعليه فالفعل من جهة ما هو 
اثر منجَرٌ إتما تكون له الدلالة المزدوجة والمتضادةء فإِمًا أن يكون 
الفرديّة الجوًانية فلا يكون عبارتهاء وإِمَّا أن يكون من جهة ما هو 
برَانيٌ حقيقاً في حل من الجوانيّء أي حقيقاً مغايراً تماماً لهذا 
الجوانيّ. - ويجب عن هذا الالتباس أن نتلمَت قبل الجواني حتى 


Die 4 )48(‏ : الفعلة أو الصنيعٌ. 
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نعلم كيف يكون بعد عند الفرد نفيه» لكن على نحو مرئيّ أو 
٠‏ برّانيّ. ولكنّ الجوَانيّ يكون في العضو من جهة ما هو الفعل نفسه 
الذي في - الحال وحسب» وهو الذي يبلغ برانيُتّه في الصنيع 
الذي يمتّل الجراني أو لا يمتله؛ فالعضو إذ يُعتبّر بحسب هذا 
التقابل لا يصون العبارة التي نتعقّب. 

إذا كان الآن بإمكان الشكل البرانيّ وحدَه من حیث لا 
یکون عضواً أو فعلاً فیکون عندئذ ککل ساکنِ» أن يعبر عن 
الفردية الجوانيةء فإنه يسلك إذاً مسلك شيءِ دائم قد یستفید فی 


كيانه المنفعل وعلى نحو هادئ الجوانيّ کشيءِ غریب » فکان 
يكون بذلك الأمارة على عين الجوانيّء» - عبارة برانتة وعرضبة 
یکون وجهُها الحاق لذاته عريَاً من الدلالةء - ولغةٌ ليست 
أصواتّها وترابط أصواتها من قبيل رأس الأمر» بل تكون موصولة 
به عبر الاختيار الحرّء إن هي بالنسبة إلى رأس الأمر إلا أمورٌ 
عرضية. 

إن مثل هذا الوصل الاعتباطى لهذا الجنس من العناصر التى 
یکون بعضها برَانيًاً لبعض لا يقدَم أيّما قانون. ولكن ينبغي أن 
تختلف الفيزيونومينا عن بقيّة الصناعات الفاسدة والمباحث السقيمة 
من حيث تتفخص الفرديَّةَ المتعيّنةَ ضمن التقابل الواجب بين 
جوانيّ وبرانيٰ» وبين الطبع بما هو ماهية واعية وبين عين الطبع 
بما هو شكل كائلّء ثي تصل هذه اللحظات بعضها ببعض على 
نحو أتها تكون موصولةٌ بحسب المفهوم الذي لهاء فيجب فيها 
لذلك أن تكؤّن مضمون قانونِ ما. أَمَّا في علم التنجيم وقراءة 
الكت والعلوم التي من هذا القبيل فإن البرّاني وحدَه هو الذي 
يكون - على العكس - موصولاً بالبرّانيّ» أي إن أي شيء اتَفق 
يوصل بشيء غريب عنه» فهله الكوكبة من النجوم بعينها عند 
الولادة» وإذا كان هذا البرانيّ قريباً من الجسد نفسه: هذه 
الخطوط التي لليدء إنّما هي لحظات برَانيةٌ بالنسبة إلى مدَّة الحياة - 
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طالت أم قصرت - وإلى قدّر الإنسان الفرد بالجملة. وهذه 
الأمور من جهة ما هي برَّانيَاتٌ إنما تكون سيَانيَةَ بعضها حيال 
بعض» فلا تستقيم بينها الضرورة التي ينبغي أن تكمن في صلة 
براني ب جوافی. 


صحيحٌ أن اليد لا تبدو على أتها شيء برَانيّ شديداً بالنسبة 
إلى القدّر» بل تظهر في الأكثر على أتها تسلك حيالّه مسلك 
جوانيٰ. لن القدر بدوره ليس سوى ظاهرة ما تکون الفردية 
المتعينة في ذاتها من جهة ما هي تعينيَةُ أصلانية وجوانية. اَم 
معرفة ما هي الفرديةُ في ذاتها فالمنجم كمثل الفيزيونومينيٰ أيضاً 
إتما يلجان تلك المعرفة من وجه أقصر من الذي يقضيه سولون 
على سبيل المثال» وهو الذي کان یحسب أنه لیس بإمکانه 
الوقوف على ذلك إلا ابتداءَ من مجرى الحياة ومن بعد استيفائها 
کلهاء فهو إتما كان يتفخص الظاهرةء اما المنجم والفيزيونومينيٰ 
فإتما يتفخصان الفى - ذاته. أَمّا أنه يجب أن تعرض اليد الفى - 
ذاته الذي للفردية بالنظر إلى قدرهاء فذلك أمر تتيسّر رؤيه من 
جهة أتها تمثل - إذ تحذو حذو عضو النطق ما به يأتي الإنسان 
على الظاهرة والتحقيق› فاليد هي الصانع المتنفسل لسعادته؛ 
ویمکن أن نقول فيها إنها تكونْ ما يفعل الإنسادُء لأنه يكون 
حاضراً فيها - من جهة ما هى العضو الناشط والفعًال فى اكتماله 
الذاتيّ كالذي ينفخ من رa>g 4s Besselender)‏ وما دام 
الإنسان في الأصل قدرّه الخاصًّء فإِن اليد ستعبّر إذاً عن ذلك 
الفى - ذاته. 


(49) يحيل هيغل في هذا الموضع إلى ما سعى إليه يوهان كاسبار لافاتيرْ في 
ترسيیخ علمية الفيزيونومينا؛ انظ : Johann Caspar Lavater: 7o" der‏ 
Physiognomik (Leipzig: Wiedmanns Erben und Reich, 1772), and‏ 
Physiognomische Fragmente, zur Beförderung der Menschenkenniniss und‏ 
Menschenliebe. Erster /{-vierter] Versuch. Mit vielen Kupfern (Leipzig:‏ 
Wiedmanns Erben und Reich, 1772).‏ 
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إن الحاصل عن هذا التعيين المتمتّل فى أن عضو النشاط 
إما هو في حد ذاته كينونة بقدر ما هو فعلًّء أو أن الكون - 
فى - ذاته الجوانئ نفسّه حاضرٌ فى العضو ويمتلك فيه كوناً 
مغايراًء إّما هي نظرةٌ لعين العضو مغايرة للنظرة الفائتة. أعني 
على التدقيق أنه إذا كانت الأعضاء بالجملة ظهرت كأتها .ليس 
يمكن أن توحدَ على أنها عباراتٌ للجرانيٍء لعلّة أن الفعل من 
جهة ما هو فعلُ حاضرٌ فيهاء في حين أن الفعل من جهة ما هو 
صني يظل برَانياً وحسب» فيقع على هذا النحو الجوانيَ والبراني 
أحدهما خارج الآخر» ويكون أحدهما - أو يمكن أن يكون - 
غريبا عن الآخرء فإله يجب كذلك - وفق التعيين الذي تفخصنا - 
أن يؤخذ العضو من جديدٍ مأخذ الحد الأوسط الذي للطرفين 
کلیهماء ولاسيّما من جهة أن حضور الفعل عند العضو هو الذي 
يمٿل في الحين ذاته برَانيةً لعين ذلك الفعل»ء أعني برانةً مغايرةً 
بلا ريب للتي هي الصنيعُء فتلك البرَانيّة إتما تدومٌ بالنسبة إلى 
الفرد وعنده. - هذا الحد الأوسط ووحدا الجواني والبرانيّ إنما 
یکونان الآن وقبل کل شيء برانيين أيضاً؛ لكر من بعد ذلك 
اق هذه البرانة في الوقت تفسه ضمن الجائي؛ ثب تواجة بيا 
هي انه بسيطة البرّانيّةً المتشتتةء وهذه إمَا تكون مجرّد أثرِ أو 
وضع فرديٰ وعرضيّ بالنسبة إلى الفردية كلها وما تکون من 

جهة أنها برّانيةٌ بسارها القدرّ المتشظي إلى كثرة من الآثار 
والأوضاع. وعليه فالخطوط البسيطة التي لليده وكذلك رتةٌ 
الصوت ومداه من جهة ما هى التعيَنيّة الفرديّة التى للَغة» أ 
وكذلك عين اللَغة بدورها من حيث تحصل بمعيّة اليد وجوداً 
أرسحّ من الذي يكون لها بالصوت. والكتابةًء لاسيّما في ما 
تختصض به ككتابة مخطوطة باليدء - كل هذه الأمور عبارة 
للجوانيّ» على نحو أن هذه العبارة بما هي برانيّة بسيطة إتما 
تسلك من جديد مسلك جوانيٰ ل حيال البرَانيّة المتكثرة الوجوه 
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التي للعمل والقدّر. - وعليه فإذا اعثبرت في أوّل الأمر الطبيعة 
المتعيّنة والخصيصة التي للفرد بالجبلّة - مقترنتيْن بما صارتا إليه 
بمعية الثقافة - کجوانيٰ» أي كالماهية التي للعمل والقدرء فالفرد 
إتما تستقيم له ظاهرته وبرانيتّه أوَلاً في الفم واليد والصوت 
والكتابة اليدوية كما فى سواها من الأعضاء وتعينيّاتها المتبقَية؛ 
ثي من بعد ذلك فقط يعبر عن ذاته فُذّماً نحو الخارج وضمن 
حقيقه في العالّم. 

لما كان هذا الح الأوسط ت تعيّنَ الآن کخراج آبَّ في الوقت 
نفسه إلى الجوانيّء فإِن كيانه لا یکون مقيّداً بألعضو المباشر 
للفعل» إتما هو في الأكثر الحركةٌ والصورةٌ اللتان للوجه والتشكل 
بعامّة واللتان لا تنجزان شيئاً. وهذه القسمات وحركتّها إتما هى 
وفق هذا المفهوم الفعلٌ المحفوظ والباقي عند الفردء أمَّا وفق 
صلة الفرد بالفعل الحاق فهى المراقبة والمعاينة الخاصتان بعين 
الفعل» الخراج بما هو انعکاس على الخراج الحاق. - ولذلك لا 
يكون الفرد أصمّ عند (#ط لصن س2) فعله البرّانيّ» لأه في ذلك 
إتما يكون في الوقت نفسه منعكساً في ذاته» ويُخرج هذا الكون 
المنعكس في ذاته؛ وهذا الفعل النظري أو اللغة التى يمارسها 
الفرد مع نفسه في هذا الصدى إنّما هو أمر يسمعه الآخرون 
ويفهموته› لأله هو نفسُه خراج. 

[11. إلتباس الدلالة الفيزيونومينيّة للأعضاء] - وعليه فالكون - 
المنعكس الذي للفرد إنما يتفخص _ في هذا الجوانن الذي يظلٌ 
في خراجه جوانياً - انطلاقاً من الحقيق الذي له» وينبغي أن نرى 
على آي حال يكون مع هذه الضرورة التي وضعب في هذه 
الوحدة. - فهذا الكون ‏ المنعكس إنما هو ألا مباينٌ للفعل نفيه» 
ویمکن إذاً أن يكون شيئاً مغايراًء فيؤخذ مأخذ شيءٍ مغاير لما 
يكوه الفعلٌ؛ إننا نتبيّن مما يرتسم على محيًا المرء ء إذا ما كان 
يحمل محمل الجد ما يقول أو يفعل. - لكن على العكس من ذلك 
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هذا الذي ينبغى أن يكون عبارة الجرانئ إِنّما هو فى الوقت ذاته 
عبارةٌ کائنةً فيقع عندئذ هو نفسُه ضمن التعيّن الذي للكينونة 
التي تكون عرضيّة على الإطلاق بالنسبة إلى الماهية الواعية - 
بذاتها. وبحقّ ما يكون لذلك عبارةًء لكتّه في الوقت ذاته كمثل 
علامة وحسب» حتى إن الصفة التي من خلالها يتم التعبير عنه 
إّما تكون سيَانيَةَ تماما بالنظر إلى المضمون المعكّر عنه؛ 
فالجوانيّ في هذه الظاهرة إِنّما يكون حقَاً لامرئياً مرثياًء لكن من 
دون أن يكون مرتبطاً بها؛ إذ من الممكن أن يكون كذلك في 
ظاهرة مغايرة» كما يمکن أن يکون جرَانیٌ مغاير في نفس 
الظاهرة. - ولذلك فَلِشْيَنْبرْعٌ على حقّ حين يقول: هب أن 
الفيزيونومينيّ كان أفلح ذات مرَةٍ في الإحاطة بالإنسان» فحسُبُ 
هذا الأخير أن يقر العزم بإصرار حى يتعذر فهمُه لمدَّة آلاف 
السنين*“. ‏ فكما أن الأحوال القائمةً كانت فى العلاقة الفائتة 
شيعا كائناً تلتقط منه الفرديةٌ لنفيها ما كان بوسعها وما كانت 
تشاءء إمّا بالانسياق إليه وإمّا بعكسه» وتلك هي العلَة في أن 
ذلك الكائن لم يكن ينطوي على الضرورة والماهية اللْتيْن 
للفرديّة» - كذلك هو في هذا الموضع الكون المظهر والحالَي 
الذي للفردية : إمّا يعبّر عن كونها - المنعكس انطلاقاً من الحقيق 
كما عن كونها داخل ذاتهاء وإمّا يكون بالنسبة إليها مجرّد علا 
سيان عندها ما تلوح به» ولذلك فهي لا تلوح على الحقيقة باي 
شيءٍ؛ فهو بالنسبة إليها وجهها مثلما هو قناعُها الذي يمكنها أن 
تسقظه. - فالفرديةٌ إّما تلج شكلهاء وتتحرك وتتكلّم فيه؛ أمّا هذا 
الكيان كله فإنما يتعدّى ويقابل من جهة أله كونُ سيان الإرادة 
والعمل؛ والفردية إنما تلغى فيه الدلالةً التى كانت له من قبل 
أعني أنها كانت تمتلك فيه کونها المنعكس داخل ذاتها أو 


e ¢ 


Georg Christoph : j انظر ص 35 الطبعة الشانية المهذبة‎ )50( 
Lichtenberg, Uber Physiognomik ([n. p.: Guttengen], 1778). 
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ماهيتها الصادقةً» بل هي بالعكس تضع في الأكثر هذه الماهية 
في الإأرادة والفعل. 


إن الفرديّة تتخلى عن ذلك الكون - المنعكس في داخله 
الذي تفص عنه القسماتٌ» وتضع ماهيتها في الأثر. وهي في 
ذلك إنّما تناقض الرابطة التي كان وظدَها العقل الخريزيٰ الذي 
يسكنٌ إلى معاينة الفرديّة الواعية - بذاتها من جهة ما ينبغى أن 
يكون جوانتّها وبرّانتُها. وزاوية النظر هذه إلّما تقودنًا إلى الفكرة 
الخاصّة والأصلية التي تمثل عمادَ العلم الفيزيونومينيّ - إذا جازت 
عبارة العلم في هذا الموضع .. فالتقابل الذي آلت إليه هذه 
المعاينة إنما هو من حيث الصورة تقابل العمل والنظري» مع أن 
هذين الطرفين يوضعان على الحقيقة في العمليّء - تقابل الفردية 
المتحقّقة في الممارسة - التي تحمل على معناها الأکثر كلَيةٌ - 
وعينٍ الفردية كما تنعكس في ذاتها ف فى الحين نفسه ضمن هذه 
الممارسة وخارجًهاء إذُ تكون هذه موضوعَها. والمعاينة إْما تتناول 
هذا التقابل وفق عين الرابطة المعكوسة حيث يتعيّن التقابل فى 
الظاهرة؛ فالصنيع نفسّه والأثر هما اللّذان يجريان عند هذه المعاينة 
مجری الرانيّ العري من الماهيةء سواءٌ كان صنيعَ اللَة أو صنيعَ 

حقيق أكثر توظداً؛ أمّا ما يجرى مجرى الجوّانيّ ذي الماهية فإتما 
هو کون الفردية داخل ذاتها. أمّا ما تصطفيه المابة جواناً صادقاً 
من بين الجانبيْن اللَذيْن ينطوي عليهما الوعي العمليئ» أعني بين 
القصد والفعلء - وبين الرأي في العمل والعمل نفيه - فإٽما هو 
ذلك الجانب [الأوّل]ء - فهذا الجوانيّ ينبغي أن يکون له خراجه 
العري من الماهية بحسب التقريب عند الصنيع› اما خراجه الصادى 
فيكون عند الشكل الذي له. وهذا الخراج الأخير إنما هو حضورٌ 
حسَيّ وفي - الحال للرّوح الفرديّ؛ والجوَانيّة التي ينبغي أن تكون 
الصادقة إنما هي خصيصة النيّةَ والفردية التي للكون _ لذاته؛ 
وكلاهما يكونان الرَّوحَ من حيث يُظْنْ فيه أنه الرّوح. وعليه فما 
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تختص به المعاينة من موضوعات إنما هو الكيّان المظنون فيه" 


وهي إتما تتعقَّب القوانينَ ضمنَ هذا الجنس من الكيان. 


إن الرأي الذي فى - الحال بصدد الحضور المظنون فيه 
الذي للرّوح هو الفيزيونومينا الطبيعيةء إلّه الحكم المعجّل في 
الطبيعة الجوَانيّة والطابع الذي لشكلها حينَ نلحظها لأوّل وهلة. 
والموضوع الذي لهذا الرأي إتما هو من جنس الذي يكمن على 
الحقيقة في ماهيته شيءُ مغايڙ لما هو مجرَدُ كونِ حسَيّ وفي - 
الحال. وبح ما يحضر هاهنا أيضاً هذا الكونْ المنعكس - فى - 
ذاته انطلاقاً من المحسوس وفيه» فيكون ترائي اللامرئيّ بما هو 
تراء موضوعَ المعاينة. ولكنّ هذا الحضورَ الحسَيَ وفي - الحال 
إما هو الحقيق الذي للرّوح كما يكون في نظر الرأي وحسب؛ 
أَمَا المعاينة فتشتغل وفق هذا الجانب بالكيان المظنون فيه الذي 
للرّوح وبالفيزيونومينا والكتابة اليدويّة ورنة الصوت وما إليه. - 
إنها تصل على التدقيق مثل هذا الكيان بمثل ذلك الجوانيّ 
المظنون فيهء فليس القاتل ولا السارق ما يجب التعرّف عليه» بل 
القدرة على أن يكون المرء ذلك أو هذا؛ والتعيّنيّة المجرّدة 
الراسخة إنّما تهلّك داخلَ التعيَنيّة المتجسدة واللامتناهية التى 
للشخص الفرد» وهذه التعينيّة تقتضى حينئٍ رسومات وصفية أكثر 
مهارةٌ من تلك المؤملات. صحيح أن مثل تلك 
الوصفيّات (١٤«٥اة)#اس)‏ أبلمٌ من التقييد الكيفيّ من خلال 
ألفاظ «السرًاق» و«القتلة»» أو كذلك «السمح الخلق» و«الظاهر» 
إلخ.» لكتها بالنسبة إلى ما تقصد إليه» أعني الكونً المظنون فيهء 
أو الشخص الفردء لا تفيد شديداً كفايةً الأمر؛ كذلك وصفيّات 
المنظر لا تفيد الشيء الكثير حين تجاوز الجبينَ العريض والأنف 
الطويل وما شاكل ذلك؛ لأن الشكل الفرديٌ مثله مثل الوعي - 


.Gemeintes Dasein (51‏ أي الكيان الذي يحصّل بظنٌ وعن رأي. 
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[214] 


[215] 


بالذات الفرديّ يكون من جهة ما هو كونٌ مظنون فيه عصي القول. 
ولذلك فعلمٌ المعرفة بالإنسان الذي غرضة الإنسان من جهة يُظنَ 
فيه» مثله مثل علم الفيزيونومينا الذي غرضه الحقيق المظنون فيه 
الذي للإنسان»ء ويلتمس أن يرفع الأحكام العريّةً من الوعي التي 
للفيزيونومينا الطبيعية إلى مصافت العلمء إنّما هو شأنْ بلا منتھی 
ولا أساس (sعosام8ode‏ dصد-ل«ع)‏ لا ينتهى البتة إلى قول ما يظنْ 
ويرتئي» لأنه إْما يظنَ وحسب» ومضمونه إِّما هو مظنودٌ فيه 


و حسبا. 


ذلك أن هذه المعرفة التي تشتغل على الحقيةّ الذى لح ل 
كانت تتعاطى مباشرة موضوعَها من جهة أنه ينعكس على نفسه 
خارج الكيان المحسوس» فيكون عندّه الكيان المتعيَنُ عرضيَة 
قوانينها التي حصّلنهاء بل إنها لا تأتي في الأصل إلا محض 
ثرثرةٍء أو إن أحدهم لا يقدّم إلا رأياً عن نفيه؛ عبارةٌ إّما تكمن 
حقیقشها في الإفصاح عن نفس الشيء من الوجه التالي: أن يقول 
أحدهم رأيّه» فلا يقدم رأس الغرض› بل رأيا عن شخصه 
وحسب. أمَّا من حيث المضمون فلا يمكن أن تتميّز تلك 
المعاينات من التالية: «ينزل المطر كلما حان عندنا موعد المعرض 
السنويّ» كما يقول الحانوتي؛ وكذلك كل مرّة أضع الخسيل 
ليیجف›» کما تقول مدره البيت). 

كذا يقول لشتَلْبرْعٌ الذي يسم المعاينة الفيزيونومينيّةَ على هذا 
النحو: «إذا كان أحدهم قال لآخر: «إتك تأتي حقَاً عمل إنسان 
شريف» لكي أرى على وجهك أنك تغالب نفسك على ذلك 
وأّك تبيّت نيّة خبيثة»» فالحقيقة التي تدوم حنَى نهاية العالّم هي 
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ن أي امرئ مستقيم سيرد على مثل هذا القول باللّظم»”؟. _ 
وإذا وافق أن يكون هذا الرد صائباًء فلأله يمل نقض الافتراض 
الأول لمثل هذا العلم الذي يكون عن رآي» لاسيّما افتراض أن 
الحقيق الذي للإنسان إتما هو منظرّه وما ابه ذلك, _ فالكينونة 
الحقّ للإنسان إتما هي في الأكثر صنيعه؛ إذ في هذا الصنيع تکون 
الفرديةٌ حاقة فهذا الصنيع هو الذي ينسخ المظنون فيه من جانبيه 
کلیهما؛ فمرَةً ينسخ المظنون فيه بما هو كينونة جسدية ساكتة؛ أ 
الفرديّة فتبينْ في الأكثر عند الممارسة من جهة ما هي ماهية نافية 
لا تكون إلا من حيث تنسح الكينونةً. ثي ينسخ الصنيعُ 
لاقولبّةً (Unaussprechlichkeit)‏ الرأي بالنظر كذلك إلى الفرديّة 
الواعية - بذاتها التي تكون في الرأي فرديَة متعيّنة وقابلة للتعيّن إلى 
ما لا نهاية فيه» فهذا اللاتناهي الفاسدٌ إنّما ينسحه الصنيع المنجز. 
والصنيع إنما يكون على البساطة متعينا وكليّاء تمكن الإحاطة به 
من وجه مجرَدٍ؛ إه قتلٌ أو نهب أو إحسادٌ أو صنيمٌ مروءةٍ 
إلخ. u.‏ ویمکن أن يقال فيه ما هو. إنه هذا الصنيع بعينه» فليس فليس 

کونه بمجرّد علامة وإما هو رأس الأمر. إته هذا الصنيع بعینه» 
والااأنسان الفرد إتما یکون ما یکون الصنيع ؛ فهو في هذه البساطة 
التي لهذه الكينونة إنما يكون لغيره ماهية كلية وكائنةء ويكف عن 
کونه مجرَدَ مظنونٍ فیه. ولا ریب أنّ الإنسان الفردً لم يوضع في 
ذلك کروح؛ لکن لما كانت كينونتّه بما هي كينونة غرضَ ن القول» 
وما دام جانا الكون المزدوج - أعني الذي للمنظر والذي للصنيع - 
متقابلين» وينبغي في هذا كما في ذاك أن يكون الحقيقَ الذي 
للفردء فإِنٌ الصنيعَ وحدّه هو الذي ينبغي إثباته على الأرجح 
ككينونة أصليةٍء - لا منظر الفرد الذي كان لِيْلتمَن فيه التعبيرُ عن 
الرأي الذي يكون له في فعاله» أو عمَّا كان يُظنٌ في ما لم يك 


Georg Christoph Lichtenberg, Schriften und : انظر ص 286 من‎ )52( 
Briefe, 4 vols., Hrsg. von Wolfgang Promies (München: [n. pb., 1986}, vol. 3. 
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بوسعه إلا أن يفعل. وكذلك من الناحية الأخرى: لما كان الأثر 
الذي للإنسان وإمكائُه الجوّانئ» وكفاءنه أو نيّته أموراً متضادّة» 
فان ذلك الأثر هو وحده الذي ينر فيه كحقيقه الصادق إذا كان 
الإنسان نفسُه يتوهَمٌ في هذا الصددء فيظن إذٌ يؤوب إلى نفيه 
انطلاقاً من عملهء أنه يكون فى هذا الباطن غير ما يكون في 
الفعل؛ فالفردية التي تعهد بنفسها إلى العنصر الموضوعي إِلّما 


216 تنقادٌ فعلاً - حين تصير تصير أثراً - إليه حتّى تصير متغْيَرةَ ومعكوسة. 


ولكن ما يمل طابع الفعل إما هو على التدقيق الوقوف على ما 
إذا کان حاقاً يدوم أو مجرد اثر يهلك ويندثر في حد ذاته. 
فالموضوعيّة لا تبدل الفعلَ نفسّه» بل تظهر فقط ما هوء أي تدل 
على أله یکون أو لا يکون شيئاً. - إن تمفصل هذه الكينونة إلى 
مقاصد وما شاكلها من اللطائف التي يجب من خلالها أن يفسّر 
الإنسان الحاقٌ بدوره - أعني فعله - بالرجوع إلى كينونة مظنون 
فيها أي كان الوجه الذي يبتاع على نحوه هو نفسه 
المقاصد الجزئية المتعلّقَةَ بحقيقه -» إِنّما ي ينبغى أن تظل عرضة 
لعطالة الرأي» وهذا الرأي لما يلتم توجيه حكمته العريّة من 
الفعل صوبَ الأثرء ويجحدٌ طابعَ العقل عند من يفعل» فيسيء 
إليه من حيث يريد في الأكثر أن يستعيض الفعلّ بالمنظر 
والقسمات تفسيراً لكينونة الفاعل» إلّما ينبغى عليه أن يترقّب الرد 
الذي أشرنا إليه أعلاه والذي سيقدم له الحجة على أن المنظر 
ليس هو الفي - ذاقه» بل يمكن أن يكون في الأكثر غرض 
معالجة. 


[1. الفرينولوجيا] - إذا نظرنا الآن بعامّة فى جملة 
العلاقات التي يمكن أن تتم ضمتّها معاينة الفرديّة الواعية : 
بذاتها على صلتها بالبرّانن الذي لها لبان لنا أن علاقة أخرى ما 
زالت لابثةً يجب على المعاينة أن تجعل منها بعد موضوعَها. ذلك 
أن الحقيق البرّانيّ للأشياء هو الذي يجب - في مجال 
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البسيكولوجيا - أن تكون له في الرّوح صورته المقابلة الواعيةء 
حى يجعل من هذا الوح أمراً مفهوما. أمَا في الفيزيونومينا فيجب 
أن يعرف الروح ضمن البرانيّ الخاصض الذي له كأن ضمنَ كينونة 
هي الله - أي اللاترائي المرئيّ الذي لماهيّته. لكن يبقى تعينُ 
جانب الحقيق الذي كانت الفردية لتفصح وفقّه عن ماهيتها على 
حقيقها الكائن والرّاسخ والذي في - الحال. - هذه الرابطة الأخيرة 
إنما تتميّز إذاً من الرابطة الفيزيونومينيّة من جهة أن هذه هي 
الحضور المتكلّمٌ للفرد الذي يقدّم في الحين ذاته وضمنَ خراجه 
الفاعل خراجه المنعكس على نفيه والمعتبر لنفيه» خراج هو 
نقسه حركةٌ وقسّمات وملامح ساكنة هي نفسّها وبالجوهر كينونةٌ 
بتو سيط . اَم في التعيين الذي ينبځي ر اعتباره بعد فالخراج إتما 
يكون في الختام حقيقاً ساكناً سكوناً تامأ ليس هو في حدَ ذاته 
بعلامة متكلمة» > بل يعرض - من حيث ينفصل عن الحركة الواعية - 
بذاتها - لذاته ويکون كشيءِ بسیط. 

[1. الجمجمة بما هي الحقيق البرانيّ للروح] - ما ينكشف 
ارلا بصدد صلة الجوّانيّ بهذا البراني الذي له هو أنها تظهر كأنه 
یجب فهمها كعلاقة اقترا سببى ما دامت علافة كائن في ذاته 
بکائن في ذاته من جهة ما هي علا واجاًء إتما هي تلك الصلهة. 

لكن يجب على الفردية الرّوحية حتّى يكون لها أثرّ وفعل في 
الجسد أن تكون - من جهة ما هى علَةَ - هى نقسُها جسديَةً. أمّا 
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الجسدي الذي تكون فيه كعلة فهو العضوء لكن ليس عضو الفعل ٠.‏ 


حيال الحقيق البرّاننَ» بل عضو الفعل الذي للماهية الواعية - بذاتها 
داخل ذاتهاء وهذه لا تفعل نحو الخارج إلا حيال الجسم الذي 
لها؛ ولا یمکن أن نرى على الفوؤر أي أعضاء هی؛ فإذا کنا نفكر 
فقط فى الأعضاء بالجملةء لتيسّر لنا التمكّن من عضو العمل 
بعامّة» وكذلك عضو النزوع الجنسيّ إلخ» ... فوحدها الأعضاء 
التي من هذا الجنس ينبغي اعتبارها كأدواتِ أو كأجزاء تكون 
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للروح - من جهة ما هو طرف أقصى - وسيطاً حيال الأقصى 
الآخر الذي يكون موضوعاً برَانياً. أَمّا في هذا الموضع فإ العضو 
يقال على معنى الذي يدوم فيه لذاته الفرد الواعي - بذاته من جهة 
ما هو طرف يقوم حيال الحقيق الخاص به والمقابل له» فليس هو 
بعضو موجه في الوقت نفسه صوب الخارج» بل عضو منعكس في 
فعله» وأين ن¿ لا يكون وجه الكينونة من قبيل كونه لمغاير. ولا ریب 
1 العضو يعتبر أيضاً في الرابطة الفيزيونومينية ککیان منعکسٍ على 
نقسه يعلق على الفعل؛ لكنّ هذه الكينونة کينونة موضوعية وأمّا 
الحاصل من المعاينة الفيزيونومينية فهو أن الوعي - بالذات ينتصب 
على التدقيق حيالّ الحقيق الذي له کان حيال شىء سيانی. وهذه 
السيّانيّة إّما تزول من حيث إن ذلك الكودً المنعكس فى ذاته 
يكون هو نفسُه فاعلاً؛ وذلك الكيان إتما يستفيد من خلال ذلك 
رابطةً ضروريةً؛ لكن لكئ يكون ذلك الكون المنعكس فاعلاً فى 
الگیان» فإلّه یجب أن تکون له هو ذانّه کینونةٌ» لکتها ليست على 
التحقيق بكينونة موضوعية» وينبغي أن يشار إليه من جهة ما هو 
هذا العضو. 


أمَّا فى الحياة المشتركة فإِن الغضب - على سبيل المثال - 
من جهة ما هو فعل جواني من هذا القبيل إنما يحدّد موضعه في 


الكبد؛ ويذهب أفلاطون حدّ حمله على ما هو أرفع من ذلل 3 بل 
هو حسب بعضهم الشأن الأسنى» أعني التنبوٌ أو موهبةٌ الإافصاح 


(53) أفلاطون» الطيماوس» 71 س - ه» فى الكبد بما هر عضو التنبۇ. 

(54) يلوح هيغل في هذا الموضع بتصورات «الأزلي» و«المقدس» التي يذهب 
فيها كل من إيشلْميرّ وغورّس. فغورّسنٌ على سبيل المثال يتحدث عن «أفلاطون الإلهي؛ 
انظر : Johann Joseph von Görres: Glauben und Wissen (München: [Sulzbach],‏ 
and Gesammelte Schriften, 13 vols., Hrsg. im Auftrage der Görres-‏ ,)1805 


Gesellschaft von Willhelm Schellberg, in Verbindung mit Max Braubach [et al.] 
(Köln: Gilde-Verlag, 1926), vol. 3, p. 46. 


وأمّا إيشلْميرٌ فيقَرٌ بأنّه قد وجد ضالتّه فى الأفلاطونية انظر ص 5 السطر 17 
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بالمقدس والأزليَ على نحو مغاير لذي للعقل. غير أن الحركة التي 
تكون للفرد في الكبد والقلب وما إليهء لا يمكن أن يُنظر فيها على 
أتها الحركة المنعكسة تماماً التي لعين الفردء بل هي في الأكثر إنما 
تكون في تلك الأعضاء ء على نحو أنها مطبوعة بعد في الجسده 
فیکون لها كيان حيوانيٌ يصدر عنها ويتجه صوبَ البرَانيّة. 


اما الجهاز العصبى فهو على العكس سكونٌ فى - الحال 
للعضوي ضمنَ الحركة التى له. ولا ريب أنٌ الأعصاب نفسّها هى 
بدورها أعضاءُ الوعي الذي أوغل بعد في وجهته نحو الخارج؛ َم 
الدماغ والنخاع الشوكيّ فينبغي أن يعتبرا كالحضور الذي في - 
الحال والدائم في داخله - الحضور الذي لا يكون موضوعياً والذي 
لا يتجه صوب الخارج أيضا الذي للوعي - بالذات. ولمّا كانت 
لحظة الكينونة التي لهذا العضو من قبيل الكون لأجل مغاير أو 
کیاناًء فإتما هي كينونة مته ولم تعد حضوراً للوعي بالذأت. 
ولك هذا الكون ضمنَ الذات إتما هو وفق مفهومه سيلانيّةٌ تنح 
فيها في - الحال الدوائر التي تنتقش عليهاء فما من فرقي يفصح عن 
نفسه بما هو فرق کائّ. ولكن مثلما أن الرّوح نفسّه ليس بسيطاً من 

جهة التجريد» بل هو نسق حركات يختلف فيه إلى لحظاتِ»ء في 
حين أله يظلٌ في اختلافه نفيبه حرَأًء وكما أله بالجملة ينضَدُ جسمه 
على نحو وظائف متنوعة ويقيد كل جزء من جسمه لأجل وظيفة 
واحدة من دون سواهاء فاته يمحن كذلك أن يتصور, أن الكينونة 
السيالة التي لکونه داخل ذاته إتما هي كينونة متمفصلة؛ ويبدو أنه 
يجب تصرَرُّها على هذا النحوء > لأ الكون المنعكس الذي للرّوح 
في الدماغ نفسه إنما هو من جديد حد أوسظ بين ماهيته الخالصة 


Christoph Adolph Adam von Eschenmayer, Die Philosophie in ihrem : ن‎ 
Uebergang zur Nichtphilosophie (Erlangen: (n. pb.], 1803). 


قارن: إستهلال» الفقرة: في زاوية النظر الرّاهنة للروح [نقد الخطاب التنبڙي]ء 
ص 122 من هذا الكتاب. 
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وبين تمفصله الجسم وحسب› فيجب عندئذ أن يشتمل هذا الحد 
الأوسط بدوره - وفق الطبيعة التى للطرفين» إذاً وفق الوجه الذي 
للطرف الأخير - على التمفصل الكائنِ . 


إن الكينونة الروحيَّة العضويّة تنطوي في الوقت ذاته على 
الجانب الضروريّ الذي لكيان دائم وساكن؛ ولا بد لتلك الكينونة 
أن تتخلف من جهة ما هي الطرف الذي للكون - لذاتهء ويواجهها 
هذا الجانبُ بما هو الطرف المغايرء فيكون من بعد ذلك 
الموضوعَ الذي تفعل فيه تلك الكينونة من جهة ما هي عَلَة. وإذا 
مثل الان الدماغ والنخاع الشوكيَ ذلك الكونْ لذاته الجسميّ الذي 
للروح› فان الجمجمة والعمود الفقري یمتّلان - زائداً إلى ذلك - 
الطرف المفَرَدَ الآخرَّء لاسيّما الشيء الساكن والرّاسخً. - لكنْ 
لما کان کل من يتفکر الموضع الأصليَ الذي لكيان الرّوح لا 
في الظهر بل في الرس > فحسْبُنا في هذا الفخص 

المعرفن الذي من جتس ما ذكرناه سابقا ا أن نقف عند هذه العلَةٍ - 
التي لا تبدو له على كثير من الفساد - حى نقيّد ذلك الكيان 
بالجمجمة. وإذا ما صادف أحدَهم أن خمَنَ في الظهر موضعا 
لذلك الكيان من حيث إنه قد یحصل أحيانا أن المعرفة والفعل 
يُقحمان في شطر ويخرّجان في شطر بمعيّة الظهرء فإن ذلك لا 
يعد في شيء حجَةٌ على وجوب اعتبار النخاع الشوكيّ الموضع 
المحايث الذي للروح ولا يبرهن على ضرورة جعل عموده الفقري 
گیاناً عاکساً لصورة الروح»› أن ذلك كله تما هو إفراظ في 
البرهنة؛ ذلك أنه بإمكان كل امرئ أيضاً أن يتذگر أنه ثمَة سبل 
خارجِيَةٌ أخرى تخطر على البال قصد استنفار نشاط الرّوح أو 


(55) يشير هيغل هاهنا إلى فرضيّة غال في تكؤن الدماغ من النخاع الشوكيٰ› 
قارن ص 4: إن الأعصاب تتكرّن إذاً على شاكلة النخاع الشوكي..» في : ۲1ة° 
August Blöde, D. F. J. Galls Lehre über die Verrichtungen des Gehirns, Nach‏ 
dessen zu Dresden gehaltenen Vorlesungen (Dresden: [n. pb.], 1805).‏ 
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إخماده. - وعليه فمن الصواب - إن شئنا - إسقاط العمود الفقري ؛ 
ومن الممكن تأسيس قول محكم يضاهي جودةٌ الكثير من 
المقالات الأخرى في فلسفة الطبيعة عند التأكيد على أن الجمجمة 
ل تنطوي وحدّها على جمیع أعضاء الرّوح؛ فذلك إنما قد سقط 
سابقاً من المفهوم الذي لهذه العلاقةء ولهذه العلّة عدت الجمجمة 
الجانب الذي للكيان؛ أو: إذا ما تعذر التذكير بالمفهوم الذي 
لرأس الأمرء فإِنٌ التجربة تفيدنا فعلاً بان المرءَ لا يقتل ولا يسرق 
ولا يقول شعراً بجمجمته» على النحو الذي يرى بعينه من جهة ما 
هي عضٌ. - ولهذه العلّة علينا أن نمتنع عن استخدام عبارة 
«(عضو» فى مثل هذه الدلالة على الجمجمة التي ما زالت غرضَ 
القول» لألّه حى وإنْ جرت العادة بالقول إن ما يقف عليه العقلاء 
ليس اللفظ» وإتما هو رأس الأمر»ء فذلك لا يجوز البتَةَ الإشارة 
إلى شيء بمعيّة لفظ لا يوافقه فذلك ينم ف فى الوقت ذاته عن 
رعونة ومخاتلة من يظنَ أنه لا يملك اللّفظ السديد وحسب» 
والحال أنه يخفى عن نفسه أن ما يعورُه إلّما هو الشىءء أي 
المفهومُ؛ فلو حضر عنده المفهوم» لوجد أيضاً اللفظ الصائبً. - 
أمّا ما تعيّن أَوّلاً في هذا الموضع فهو الأمر التالي وحسب: كما 
يكون الدماغ الرأسَ الحيّ تكون الجمجمة الرأس الميّتَ 


[. علاقة شكل الجمجمة بالفرديّة] - وعليه فالحركات 
الروحيّة والوجوه المتعيّنة للدماغ كان يكون تم لها عرضها للحقيق 
البرّانيّ في هذه الكينونة الميّتةء مع أن هذا الحقيق ما زال عند 
الفرد ذاته. اما في ما يتعلّق بعلاقة تلك الحركات بالجمجمة التي 
لا تنطوي من جهة ما هي كينونة ميته على الوح على نحو 
محایثِ› فن ما يعرض ضلٌ أوّلاً هي العلاقة الموظدَةٌ اعلا أعني 
الربط الميكانيكى البرّاني» على نحو أن الأعضاء على المعنى 
الأصليَ - وهي التي تكون في الدماغ - إلّما تعبّر عن الجمجمة 
هاهنا في شكل دائريّ» وتزحمُها في موضع آخر فتعرْضهاء أو 
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تسؤيها فتسظحهاء أو على أي نحو شئت في وصف هذا التأثير. 
ولمّا كانت الجمجمة نفسُها جزءاً من الجهاز العضويء فلا بد أن 
بُفتگر فيها - كمثل أي عم - تون ذاتيّ حيّ» على نحو أن 
الجمجمة - إذا ما اعثبرت من هذا الجانب - هي التي تز ک5 
من جهتها الدماغ فتضع تقييدّه الخارجيّء وذلك ما تقوى عليه 
الجمجمة أكثر من غيرها من جهة ما هى الأغلظ والأصلبُ. ولكنْ 
عَينٌ العلاقة تظلٌ قائمةً ههناك في تعيين نشاط الطرفيْن حيال 
بعضهما البعض؛ لان معرفة هل الجمجمة هي المعيْنُ أو المعيْنُ 
لا تغيّر في شيءٍ علاقة الاقتران السببيّء اللْهِمَّ إلا إذا كانت تكون 
الجمجمة عندئذٍ عضواً فى - الحال للوعى - بالذات؛ لأنْ وجة 
الكون - لذاته كان سيقع فيها من جهة ما هي العلة. غير أنه لما 
كان الكون - لذاته يقع من جهة ما هو حيويةٌ عضويَةٌ في الطرفيْن 
من وجه سواءء فالاقتران السببيّ إِلّما يقع على الحقيقة ما بينهما. 
اما هذا التكرّن الرابي (ع«ںلاط٤۲ه۴‏ #ءءiط)‏ الذي للطرفيّن فكان 
یکون الحم في الباطنء فیکون انسجاماً عضويًاً متعيّناً سلفاً کان 
يكون ترك كل واحد من الجانبيْن المترابطيْن في حل من الآخر 
وعلى الشكل الخاص به الذي لا يُشترط في شكل الآخر أن 
يطابقه» والأكثر من ذلك أنه يكون ترك الشكل والكيفيّة في حل 
من بعضهما البعض» - كمثل شكل العنب ومذاق الخمر كل في 
حل من الآخر. - لكن ما دام تعيّن الكون - لذاته يقع عند جهة 
الدماغ وفي حين يقع تعيَنْ الكيان عند جهة الجمجمةء فإنه ينبغي 
أن يوضع أيضا اقتران سببيّ بين الجهتين ضمنَ الوحدة العضوية؛ 
صلة واجبة بين الجهتيْن التي تكون الواحدة منهما برانيةً بالنسبة 
إلى الأخرىء أي صلة هي نفسها برّانيةء يكون إذاً شكلا الجهتيْن 
قد تعاینا بمعتها. 


Deke )56(‏ على معنى العصر والضغط. 
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ما في ما يتعلَق بالتعيين الذي كان يكون عضو الوعي - 
لفات في مله اعت مد نماي المقابل» فيمكن أن يقال فيه 
خبط عشواء ومن وجوه شتّى؛ لأنْ غرض القول إتما هو الصفة 
اني لعا تير بحسب كينها السباني وشکلها رعظرهاء > عله ينبغي 
أن يكون باطنُها وكونها لذاتها شيئاً من قبيل ما لا يتعلق البتّة 
بالكيان الذي في - الحال؛ فالتكون الذاتي والعضوي للجمجمة 
إّما يكون في مبتدإ الأمر على سيَانيّة حيال التأثير الميكانيكي» 
ولمّا كانت العلاقة العضوية اتصالاً ذاتيا فإ الرابطة بين هاتين 
العلاقتين تكون على التدقيق من جنس تلك اللاتعيَنيّة وانعدام 
الحرّف نفسه. ٣‏ م لو کان الدماغ يستفيد أيضاً الفروق التي للری 
ويجعل منها فروقاً کائنةء فکان يكون كثرةَ أعضاء ۽ جوانية تتحيز في 
موضع مخالفٍ - وذلك مما يناقض الطبيعةً التي تعطي لحظات 
امنهر کیاناً خاصَاًء فتضع على نحو خالص البساطة السيَالة 

للحياة العضويْة من ناحية› وتمفصل عين الحاة وانقسامها أيضاً 
إلى فروقها من الناحية الأخرى» على نحو أن هذه الفروق تظهّر - 
مثلما تجب الإحاطة بها هاهنا - كأشياء جزئيةٍ مشرَّحة -» لو كان 
الأمر كذلك لظل غير مة مقَيَلٍ في ما يخص معرفة هل إن لحظة 
روحيةً - بحسب ما تكون في الأصل قوی أو أضعف _ يجب أن 
تمتلك إمَا عضواً دماغياً أشد البساطاً في الحالة الأولىء أو عضواً 
دماغیاً أشد تقَلّصاً في الحالة الثانيةء أو عكس ذلك تماما . _ 
كذلك يظل غير مقيّد هل يزيد نمو تلك اللحظة عِطَّمَّ العضو أو 
يُنقصه» وهل يجعل من عين العضو أكثر غلظة أو سُمكاً أو لطافةً. 
والحاصلٌ عن كون كيفيّة العلَّة تظل غير محدّدة هو أن كيفيَةً 
حدوث التأثير على الجمجمة تظل بدورها غير محدَدةٍ: هل هو 
فعل تمدَّد أو تقلّص أو انكماش. وإذا حدّد هذا التأثير من وجه 


(52) يجحد هيغل هاهنا مسألة التحييزات الدماغية للنشاطات الروحيّة» وبخاصّة 
ما ذهب إليه ف. ي. غال» قارن الهامش رقم (55) من هذا الفصل. 
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نسب وأدقٌ کأنه تهيیج› لما تحدّد هل يحدث ذلك من طريق 
النفخ كمشل لزقة الذُرَاح أو من طريق الانقباض كمثل ما يفعل 
الخل. - فكل هذه التصوّرات المتماثلة مستساغةٌ على حد سوا 
لأن الصلة العضويّةَ التى تدخل كذلك فى الحسبان إنما تجوز 
ترجيحَ هذا التصور كما ترجيح الآخر» فتظلّ سيَانيةٌ حيال هذا 
الذهن في جملته. 


لكنّ الأمر لا يجري عند الوعي المعاين مجرى تقييد تلك 
الصلة؛ فليس الدماغ باي حال من الأحوال هو الذي ينتحي من 
جهة ما هو جزءُ حيوانيّء بل عي الدماغ من جهة ما هو كينونة 
الفردية الواعية - بذاتها. ‏ فالفرديّةً بما هي طبع قار وفعل واع 
ومتحرَّك إّما تكون لذاتها وداخل ذاتها؛ فأمّا كونها لذاتها وداخلّ 
ذاتها فیقابله حقَيمًّها وکونها لغْيْرها؛ فالکون ‏ لذاته وداخل ذاته 
إّما هو الماهية والذات اللّتان تستَقَيمُ لهما في الدماغ كينونة ندرج 
ضمنَّه.» فلا تستفيد قيمَها إلا من الدلالة المحايثة. وأمّا الجانب 
الآخر للفردية الواعية - بذاتهاء أي جانب كيانهاء فإتما هو 
الكينونة من جهة ما هي قائمة بذاتها وذاٿ» أو بما هي شيءَء 
أعني من جهة ما هي عَم ؛ فالحقيق والكيان اللّذان للإنسان إتما 


هما قتحف جمحمته. تلك هي العلاقة وذلك هو الذهن اللذان 
يكونان لجانبئ الرابطة عند الوعى الذي يعاينهما. 


إلا أنه ينبغى على هذا الوعى أن يشتغل الان على رابطة 
أكثر تقييداً بين ذيْنك الجانيْن؛ ولا ريب أن قحف الجمجمة تكون 
له بالجملة دلالةٌ أنه الحقيق في - الحال الذي للروح. ولکن تعدّد 
وجوه الروح إتما يسین على کیانه دلالات متعدّدة أيضاً ؛ وما ينبغي 
تحصيلُه إنما هو تعبَنبّةً الدلالة التی للمواضع الفردية التي ينقسم 
نها ذلك الكيان فنيتي أن نتظر يف تعمل تلك المواشع عا 
الإشارة إلى تلك التعينية. 
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ليس قحف الجمجمة بعضو نشاطط» ولا هو بحركة ناطقة؛ 
فالمرء لا يسرق ولا يقتل ولا يأتى ما شاكل ذلك بواسطة قحف 
الجمجمة» كما أن قحف الجمجمة لا يدل في القيام بهذه الأفعال 
على أقلٌ إيمائيّة قد تصيّره إشارة ناطقة. - فهذا الكائن لا يملك 
حى القيمة التي للعلامة. والإيماء والإشارة والرّنةًء وكذلك الشأن 
في العمود والوتد الذي يُنبَّبُ في جزيرة مُقفرة» هذه كلها أمورٌ 
سرعان ما تفيد بأنه ثمَّة شيء آخرٌ يحيط به الرأي مخايرٌ لمجرّد ما 
تكونه هي في - الحال. وهي نفسها إنما تقوم على الفور مقام 
العلامة من جهة أنها تنطوي على تعيَنيّة تشير إلى شيء مغاير من 
حيث إن تلك التعيَنية لا تنتمي إليها من وجه مخصوص. ومُهما 
خطر على بالنا من هواجس شتى في حضرة جمجمة كمل التي 
خحطرت على بال هملتْ في جوار جمجمة يورو فان قحف 
الجمجمة في ذاته إما هو شيءٌ سيان وغير ذي شأن حد أن 
المرء لا يرى فيه ولا يظنّ في - الحال شيئاً سوى الحَظّم نفسه؛ 
فقحف الجمجمة يذكر فعلا بالدماغ وتعينييِه وبجماجم ذات تقويم 
مغاير» لكتّه لا يذگر بحركةٍ واعيةٍ من جهة كونه عريا من الإيماءُ 
والإشارةء کما من أي شيءِ منتقَش فيه قد يفيدٌ صدوراً عن اتا 
فعلِ واع؛ لأه حقيقٌ من جنس الذي كان ليْبِينَ في الفرديّة 
الجانب الذي لم يعذ كينونة منعكسةً في ذاتهاء بل کان لیظل 
كينونة حاليةٌ محض حالية. 


وزائداً إلى ذلك أته لما كانت الجمجمة هي نفسُها لا تشعر 
بشيءٍ أيضاًء فيظهر أنه يمكن تقديم دلالة أكثر تقييداً في ما 


(58) الفصل الخامس» المشهد الأوّل: هاملت وهو يسأل حقار القبور عن 
هويّة جمجمة وقف عندهاء فيجيبه هذا الأخير أتها جمجمة مخبول كان من حاشية 
الملك ويدعى السيد يورك ثم يتبيّن لهاملبْ أله كان يعرفه وأنه قد لاعبه مراراً إذ 
کان صبڀا. ان¡ۈر : William Shakespeare, Hamlet, ed. T. J. B. Spencer (London:‏ 

Penguin Books, 1980), vol. 1, pp. 183-184. 
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يخصّهاء أعني الأحاسيس المحددة التي تسمح لنا بأن نتعرّف 
بجوار الجمجمة على ما كان يُظنْ ويقالٌ فيهاء وما دام ضرب ما 
من الضروب الواعية للروح يستقيم له الشعور عند موضع مقيد من 
الجمجمةء فهذا الموضع سيدلّ من وجه ما ووفق الشكل الذي له 
على ذلك الضرب كما على جزئَيَيّه. ومثاله أن الكثيرين لما 
يجاهدون في التفكير أو يفكرون بالجملة يشتكون من ضغطط موجع 
في جهةٍ ما من الرأس» فالسرقة والقتل وقول الشعر وما إليه قد 
يصاحب كلا من هذه الشؤون شعورٌ خاصٌ کان يلزم أن تکون له 
جهنّه المحدَّدة. وهذه الجهةٌ من الدماغ التي كانت تكون من هذا 
الوجه أشدَّ تحرَكاً ونشاطاً قد يظنْ فيها انها تكوَن الجهةٌ المجاورة 
للعَضم؛ أو قد لا تكون هذ الجهةٌ عاطلة من جرّاء الانجذاب أو 
القابلية» بل قد تتعاظم أو تصغر» أو تتكون من أي وجه انفق. - 
لکن ما يجعل هذه الفرضية غير مرښى:(6 هو أن اللإحساسَ مر 
غير مقَيّدِء وأ الإحساس فى الرأس بما هو المركز كان يكون 
ميلاً كيا لكل الانفعالات على نحو أن انفعالات أخرى قد تختاط 
عند السارق والقاتل والشاعر بحكاك الرأس أو آلامه» فيعسر تميير 
بعضها من بعض» كما من التي يمكن آن نسَيَّها جسميَةٌ وحسب» - 
کما يعحسر تحديد المرض وتمیيره انطلاقاً من علامة وجع الرأس 
حتی وإِن قیدنا دلالتّه بالجسميٌ وحسب. 


كيفما قلبنا الأمر فإنْ ما يفوت بالفعل هو كل صلة متبادلة 
واجبة كما تفوت كل إشارة إليها تدلّ من نفيها. والذي ما يلبث 


(59) يشير هيغل في هذا الموضع إلى نقد هوفللائد لمقالة غال في الدماغ» 
قارن ص 124 فی : Christian Heinrich Ernst Bischoff, Darstellung der Gallschen‏ 
Gehirn - und Schûdel - Lehre. Nebst Bemerkungen iiber diese Lehre von Dr. C. W.‏ 
Hufenland (Berlin: L. W. Wittich, 1805).‏ 


فبالنسبة إلى هوفنلاند تظل مقالة غال مجرد فرضية - «سارٌ المقالة إتما هي فرضيةٌ 
وتظلّ كذلك مع أنها تبلغ درجاً عالياً من الاستلاحةء لأ كل القرائن المبيّنة ما 
زالت لا تکشف کل شیء ء ولا ترفع کل الاعتراضات!. 
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واجباً إذا ما كان للصلة أن تقوم على الرغم من ذلك إّما هو 
انسجامٌ مسبقٌ وعريٌ من المفهوم وفي حل من التقييد يكون 
للتعيَنيّة المتبادلة بين الجانبيْن؛ لأن أحد هذيْن الجانبين يُظنَّ فيه 
أنه ينبغي أن يکون حقيقاً عريَاً من الرَوح» ومجرَدَ شيء. - فمن 
ناحية تحتشدٌ جهات جُمجميّةٌ عاطلة» ومن ناحية أخرى جم من 
خاصيّات الرّوح التي تتعلق كثرتها وتحديدها بوضع البسيكولوجيا. 
وكلّما ساء تصورنا للرّوح صار الأمر من هذا الجانب أيسرَ؛ لان 
الخاصيّات كلما صارت من ناحيةٍ أقل عدداً صارت من ناحية 
أخرى أكثر الفصالاً ورسوخاً وتعظماًء فتستحيل بذلك أكثر شبهاً 

ومشاكلة للتعيينات العظمكة. غير أنه على الرغم من الكثير الذي 
يتيشر من خلال التصوّر البائس للرّوح»ء فما زال كم هائل من 
الأشياء عند الجانبيْن كليهما؛ فالعرضية التامَة لعلاقتهما ما زالت 
قائمةً أمام المعاينة؛ فإذا كان يُفترض في كل واحد من بني 
إسرائيل أنه ينبغي عليه أن يلتقط على رمل الشاطئ - الذي يعتقد 
في أنّهم يناظرولّه - الحصوة التي تمتّل علامتهء فهذه السيَانيّةٌ وهذا 
الإعتباط اللذان يقدّران لكل حصوتهء إتّما يكونان شديدين شدَّة 
السَيانيّة والإعتباط اللذين تعطي وتحدَد لكل قدرة نفسية ولكل 
انفعال ولما کان ينبغي أن يعبر هاهناء أعني فوارق الطع التي 
جرت العادة بان تخوض فيها البسيكولوجيا المجرّدةٌ ومعرفةٌ 
الإنسان» مواضعَها في الجمجمة وأشكالها العظميَةً. - فجمجمة 
القاتل لا تتميّز بهذا العضو ولا بهذه العلامةء بل تكون لها هذه 
الأننة"“؛ لكن ذلك القاتل تكون له كذلك خاصيات شتّى 
مخالفةٌ مثلما تکون له بناتٌ مغايرة› وتکون له مع هذه الأبنات 
تجويفاتٌ؛ ولنا أن نختار بين الأبنات والتجويفات. ودلالة القاتل 
التي له يمكن أن ترد من جديد إلى أَيّما أبنةٍ أو تجويفيء ومن 


»Der Knorren )60(‏ يستعمل فى السجل الفلاحى ويدل على العقدة الظاهرة 
من العود. 


393 


[224] 


[225] 


ثمَّة ترد هذه إلى أيّما خحصّيصة اتفقتُ؛ لأن القاتل ليس 
تجريد قاتلِ وحسب» بقدر ما لا تكون له برْرَةّ واحدةٌ 
(Eine Erhabenheit)‏ أو تجويف واحدٌ وحسب. ولهذه العلّة فان 
المعاينات الموضوعة في هذا الصدد إِنّما ينبغي أن يكون 
لها مباشرة عين الوقع الذي لقول الحانوتيّ ومدبّرة المنزل في 
المطر بمناسبة المعرض السنوي أو نشر الخسيل. فالحانوتيّ ومدبّرة 
البيت يكون بوسعهما أيضاً القيام بمعاينة أن المطر ينزل دائما 
عندما يمر هذا الجارٌ أو عندما يؤكل لحم الخنزير المشوي. وكما 
أنه سيّان فى المطر أن يتميّز هذا الظرف من ذلك فإنه سيّان 
بالنسبة إلى المعاينة وفي هذه التعيَنيّة التي للرّوح أن تكون 
الجمجمة على هذا التقييد أو ذلك؛ لان من بين الموضوعين 
اللذين للمعاينة يكون أحدهما کوناً لذاته جافاً وخاصبَةً متعظمةً 
للروح» مثلما يكون الآخر كوناً في ذاته جافاً؛ فالشيء المتعظم 
الذي من قبيل هذين الموضوعيْن إتما یکون على سيَانبةٍ تامَةٍ حیال 
أي شيءَ مغایر؛ فسيّان بالنسبة إلى الأْنة البازلة أن يجاورَّها 
اتل ٠‏ مثلما انه سيان بالنسبة إلى القاتل أن يكون ثُمة في جواره 


ذلك يظل الإمكان قائماً لا فكاك منه» أعنى إمكان أن 
تقترن أيه أبنة في أي موضع بأيّما خاصيَةٍ أو انفعال أو ما شاكل 
ذلك. ويمكن أن يتمتّل المَرءُ القاتل ذا أبْنة بازلة هنا وفى هذه 
الجهة من الجمجمةء والسارق ذا أبنة بازلة هناك؛ فالفرينولوجيا 
من هذا الجانب قادرة على المزيد من الامتدادء لأنها تظهر لأوّل 
وهلة على أنها تتقَيّد فقط بالرابطة التي لأبنة بخاصيّة ما عند عين 
الشخص» على نحو أن هذا الأخير يمتلك كليهما. ولکن 
الفرينولوجيا الطبيعيّة - إذ يلزم أن تقوم فرينولوجيا من هذا القبيل 
مثلما توجد الفيزيونومينا الطبيعية - إنّما تجاوز ذلك التقييد؛ فهي 
لا تكتفي بالحكم أن رجلا ماكراً قد اردرعت خلف أذنيه أبن 
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كبيرةٌ في حجم الكف» بل تتمتّل كذلك أن المرأة الخائنة ليست 
هي نفسها التي تحمل الأبناتِ على جبينهاء بل الشخص الآخر 
الذي هو قرينها. كذلك يكون بوسع المرء ء أن يتمتّل الذي يسكن 
والقاتل تحت السقف عينه» أو جارهء, أو - إذا ما تمادينا في ذلك - 
جميع بني قومه إلخ.» وهم يمتلکون أبناتِ بازلة في اّما جهةٍ من 
الجمجمةء مثلما تَتمتّل البقرة الطائرةٌ التى كان داعبّها السرطان 
البحرئ الذي كان يركب حماراًء ثم بعد ذلك. ..إلخ. - لكن إذا 
حمل الإمكان لا على معنى إمكان التمتلء بل على معنى الإمكان 
الجواني› أو اللإمكان الذي للمفهوم› یکون الموضوع عندئل حقيقاً 
من قبيل الذي يکون وينبغي أن کون شيئاً محضاً من دون دلالةٍ 
من ذلك الجنس»› > فهي دلالة لا تلح الحقيق إذاً 1 في التمثل. 


[. الاستعداد والحقيق] - لكن إذا اشتغل المعاين - بقطع 
النظر عن سيَانيّة الجانبيْن - على تحديد الصلات» فكان فى شطر 
مشدوداً إلى الحجة العقلية الكَلَيّة القائلة بان البرّانيّ ترجمان 
الجانيّ» واشتعان في شطر آخر بالتناسب القائم بين جماجم 
الحيوانات - التى يمكن أن تكون لها فعلاً طبيعةٌ أبسط من التي 
للبشرء مم أله يعسر كلالك القول أي طبيعة تكرن لتلك الجماجي 
ما دام لا يتير لتصور أي امرئ أن ينفذ ويفقه على نحو صائب 
الطبيعة التي لحيوانٍ ما » فالمعاين إنّما يجد - بغية إثبات القوانين 
التي كان يلتمس اكتشافها - عونا عظيماً في الفرق الذي يجب أن 
يکون منا في هذا الموضع على بال. - فالكينونة التي للروح لا 
يمكن أن تؤخذ من أقل الوجوه مأخذ شيءٍ لا يضطربٌ ولا يقبل 
الإرباك؛ فالإنسان حرٌ؛ وقد يجري القول بأنٌ الكينونة الأصلانية 
وحسب يکون بوسع الإنسان أن يتنمَدٌ 
فيهاء أو هي تقتضي ظروفاً مواتيةٌ حتى يتم إنماؤها. ومعناه أنه 


هی مجرد استعدادات 


(61) (48e)0اAn‏ على معنی الهيءِ والاستعداد. 
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ينبغي كذلك الإفصاح عن كينونةٍ ما أصلانية للرّوح من قبيل 
الكينونة التى لا توجَدٌ ككينونة. هبْ أن المعاينات إذاً تناق ما 
يخطر على بال أي امرئ فيلتمس إثباته كقانون» - ومثاله إّه إذا 
كان الطقس جميلاً يوم تنظيم المعرض السنوي أو عند نشر 
الخسيل» فإِنه بإمکان الحانوتي ومدبرة المنزل أن يقولا نه ینبغی 
في الأصل أن ينزل المطر وإِنٌ السماء تنذر بحضور هيئة المطرء 
وكذلك يمكن القول عند معاينة الجمجمة إن هذا الشخص ينبغى 
في الأصل أن يكون كما تفصح عنه الجمجمة وفق القانون» وإنه 
عنده استعداد أصليّ لم تتم مع ذلك تهيئتّه؛ فهذه الكيميّة ليست 
حاضرة بالفعل» > لكته ينبغي أن تكون حاضرةً. _ فالقانون 
واليبغيةٌ Sollen)‏ ئ إِتما يقومان على معاينة المطر الفعليّ 
والمعنى الحاق عند تلك التعيَنيّة التي للجمجمة؛ فان لم يکن 
الحقيق حاضراًء جری الإمکان الخاوي بقدر مجراه. - فذلك 
الإمكان» أعني لاحقيق القانون الموضوع» وبالتالي المعاينات 
المناقضة له» إتما يجب أن تصدر من جهة أن حرية الفرد 
والسياقات التي يت إنماؤها تكون على سيَانيَةٍ حيال الكينونة 
بالجملةء أي من جهة ما هي باطن أصليّ بقدر ما هي تعظمْ 
برانیٌ» ما دام الفرد یمکن أن يكون كذلك شیئا مغایرا لما یکونه 
في الأصل والباطن» وأكثر مما يكونه بما هو عَظمّ. 


إتنا نتحصّل إذاً على إمكان أن تدل هذه الأبنةٌ أو هذا 
التجويف فى الجمجمة على شىء حاقّ مثلما يدلان كذلك على 
مجرّد هيشةٍ تظلّ من دون تقييد بالإضافة إلى أي شيء ماء 
وبالجملة نتحصّل على إمكان أن يدلا في واقع الأمر على شيء 


غير حاق؛ وإنا نرى في هذا الموضع ا دوماً من أمر 


الأعذارء أعنی آله یمک استخدامها هى نها ضة ما تل 
تدعيمّه. ونرى كذلك الظنَّ ينتهي هو نفسه - بحكم الطبيعة التي 
لرأس الأمر - إلى القول - على نحو عريّ من التفكير - بضدَ ما 
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يحسبه راسخاً» - فيقول إن هذا العظم يدل على شيء ما» لكته 


أَمّا ما يتملك الظنّ نفسّه على نحو ملتبس عند هذه الذريعة 
إّما هو الفكرةٌ الصادقة التي تقوضه مباشرة» أعني أن الكينونة من 
جهة ما هي كذلك ليست البتَةَ حقيقةً الرّوح؛ فكما أن الاستعداد 
کینونةٌ أصلبَةٌ لا تشارك من آي و وجه في النشاط الذي للرّوح» 
فالعّظم من ناحيته إنما هو كينونة من ذلك القبيل. والكائن من دون 
نشاط الرّوح إتما هو في نظر الوعي شيءُ» ويعسر أن يکون ماهیته 
حتّى إته يكون فى الأكثر ضد هذه الماهية» فالوعى لا يكون حاقًاً 
إلا عبر نفي مثل تلك الكينونة وإلغائها. - وينبغي من هذه الناحية 
أن نعْدٌ تقديمّ عم ما على أنه الكيّان الحاقّ للوعي 
جحودا (Verleugnung)‏ تاا للعقل ؛ وإنه ليؤّخحذ على أنه كذلك لما 
يُعتبّر البرانيّ الذي للرّوح» لأن البرانيّ ن إتما هو على التدقيق 
الحقيق الكائن؛ فلا طائل عندئذ من القول إا نكون تخلصنا فقط 
من ذلك البرّانن إلى الجرانن الذي كان يكون شيئاً مغايراًء وإنٌ 
البرّانى ليس الجوانئ نفسّه» وإنّما هو عبارئّه وحسب؛ فتعيَنُ 
الحقيق المتفكر والمفتگر إِنّما يقع - في العلاقة المتبادلة بين هذيّن 
الطرفين - عند جهة الجوانيّ» أمَّا تعيّن الحقيق الكائن فيقع عند 
جهة البرّانئ. - ولمّا يقال لبشر: إِنّك (إن باطتك) هو هذاء لأن 
عم جمجمتك يكون على هذه الهيئة» فلا يعني ذلك سوى: 
إي أحسبُ عظماً ما حقيقّك». إن الرة على مثل هذا الحكم 
بالصفعة في حالة الفيزيونومينا يكون له أَوّلاً أثر إظهار الأجزاء 
الرخوة من حيث ملامحها ووضعُهاء وبين أن هذه ليست الفي - 
ذاته الصادق» ولا هي بالحقيق الذي للرّوح؛ - أمَّا في هذا 
الموضع فينبغي - في واقع الأمر - على الرد أن يمضي إلى أشد 
من ذلك» أي إلى أن يكسر جمجمة من يحكمٌُ على ذلك النحو 
حتى نقدّم الحجة بشكل بين - يضاهي بيان حكمته - على أن عظم 
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الجمجمة لا يكون البتّةَ بالنسبة إلى الإنسان الفى - ذاتهء وأقلّ من 
ذلك بكثير أن يكون الحقيقَ الصادق الذي له. 


إن الغريزة الغليظة التي للعقل الواعي - بذاته سترفض مثل 
هذا العلم الفرينولوجيّ من دون أن تأبه به - كما سترفض تلك 
الغريزة المعاينة الآخرى التي لعين العقل التي كانت أدركتٌ إد 
انتهت إلى استشعارٍ معرفيّ من وجه عريٰ من الرّوح أن البراني 
ترجمان الجوانئ» لكن كلما فسدت الفكرةٌ» صادف قليلاً أن يتبيّن 
مكمَنُ فسادهاء فيتعسّر تقييدّه. والفكرة إنّما تقال فاسدة كلما تزتد 
التجريدٌ خلوصاً وخواء وهو تجريدٌ يجري في الفكرة مجرى 
الماهية. أَمّا التقابل الذي يرد في هذا الموضع فهو الذي يتمٿل 
طرفاه فى الفردıة‏ lالlgعية‏ ڊiفlq (Ihrer bewuBte Individualitãt)‏ 
وتجريدِ البرانية التي تصيّرت تماماً إلى شيءء - تلك الكينونة 
الجوانية للرّوح من حيث تدرك ككينونة مترسّخة وعريّة من الرّوح» 
وهي إذا متضادة على التدقيق مع تلك الكينونة الجوَانيّة. - لكن 
يبدو من هذا أيضاً أن العقل المعاين قد بلغ بالفعل سنامّه حيث 
لا بد له أن يتخلى عن عنصره فينقلب من نفسه؛ لان الفاسد 
غليظ الفساد هو وحدّه الذي ينطوي في - الحال على ضرورة أن 
ينقلبٌ. - كذلك يجوز القول فى شعب اليهود إنه كان ولا يزال 
أكثر الشعوب لعنةً لألّه يقف في - الحال أمام باب الخلاص؛ فما 
كان ينبغي أن يكون هذا الشعب في ذاته ولذاته» أعني تلك 
الأيسيّةَ الذاتيةء لا يكونها لنفسهء وإتما يضعها متعالية عليه؛ فهذا 
الشعب قد كان يكون بإمكانه أن يدرك عبر هذا التخارج كياناً 
أرفع لو کان بوسعه أن يسترد من جديد موضوعَه» بدل أن يلبتُ 
ضمنَ حالية الكينونة”“؛ ذلك أن الرّوح يعظم كلما عظمَ التقابل 


(62) تلك هي بالجملة المقالة الهيغلية في العنصر اليهوديّ» وهي مقالة ما أنفك 
هيخل يرسخ حروفها مذ الكتابات الثيولوجية بين 1793 و1800. أمّا العبارة المكتملة - 
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الذي يؤوب منه إلى نفيه؛ لكنّ هذا التقابل إنما يأتيه الرَّوح بنفسه 
ضمن نسخ وحدته التي في الحال وتخارج کونه ‏ لذاته. غير أنه إذا 
ما لم يتفكر مثل هذا الوعي في ذاتهء فالحد الأوسط الذي يسكن 


إليه إنما کون خواء مشؤوماً من حيث إن الذي كان يخي آن يفعت 
رجه الأكثر فساداًء لکن لهذ العلة یکون تول اما واجباً. 


لمقالة فی ! ۱ دي فنجدها فاتحة كتابه: رو 
في د 
المسيحبّة و ومصير ا )1798-1800( «Der Geist des Christentums et sein Schicksal‏ 


القول في روح اليهوديّة _ Der Geis des Judenıums‏ انظر ص 297-274 


Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Werke in Zwanzig Bûnden, 20 vols., Auf : في‎ 
der Grundlage der Werke von 1832-1845 neu Edierte Ausg. Red. Eva 
Moldenhauer und Karl Markus Michel, Theorie Werkausgabe (Frankfurt am 
Main: Suhrkamp, 1969-1971), vol. 1: Frihe Schriften, 1970. 


فالعنصر اليهوديّ إنما هو إثباتٌ على الإطلاق لهويّة عريَةٍ من كل توسيط أو 
تعيَنيَةَ مخالفة» ولذلك يقيّد هيغل _ أعلاه - قوم اليهود من جهة تدبير الكينونة التي 
يسكنون إليهاء - إنها كينونةٌ هُوويةٌ صمّاء لا تتحدد إلا من جهة وحدتها الابتدائيّة 
المتعاليةء انظر أيضاً ص 279: فاليهود قوم ارتضوا لأنفسهم أن يقابلوا جملة العالم 
والطبيعة كضد غليظ يجوز تلييسُه ما لم ينشدٌ إلى إل بري من العالم والأشياءء 
(«Die ganze schlechthin entgegengesetzte Welt, wenn sie nicht ein Nichts sein‏ 


sollte, war von dem ihr fremden Gott getragen, an dem nichts der Natur Anteil 
„haben sollte, sondern von dem alles beherrscht wurde»). 


لكنّ الأقطع في ذلك هو أن أرتضاء اليهود لخدمة هذا الجنس من الكينونة إنّما 
نجم عن فصم الكل في الفكر (لا في الحقيق أو الواقع الفعليّ)» أي قطع اليهود مع 
العالم ومضادتهم للکل إتما يلتمَس منه توحید عناصره في کينونة مفتكرة وحسب 
(وإذاً كينونة ليست بحافَةٍ)» وفي ذلك يظهر العنصر اليهودي من جهة ما هو عنصر 
متحيّر ومتقلَّتٌ وضال: «لقد تاه إبراهيم وقطيعه على أرض بلا حدود» من دون أن 
يتملك منها أي قطعة فيفلحها أو يجمّلهاء ومن دون أن يسكن إلى تلك التربة 
أو يجعل منها جزءآً من العالم الذي له»؛ المصدر المذكور» ص 278. فالتيه 
والضلال إنما يدان على جنس بعينه من تدبير الكينونة: رياسة الكائن والتنفذ فيه إنما 
تقوم على خدمة كينونة مفتكرةء لا على مواجهة الحقيق أو المجازفة ضمن كينونة 
حاقّة. وتلك هي العلَّة في مجاهدة العنصر اليهودي - على الرّغم من تيهانه ونكوله - 

في التحوم والاحتراس من مقارعة هويتّه بالحقيق. وعليه ينبغي على تلك الكينونة أن 

تتعنى الانفصام والتمرڙق› عساها تنقلب انقلابٌ عينٍ فتتعيّن في التضاد» بدل أن 

تحترس منه. 
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[خاتمة] ‏ فإذا نظرنا في جملة ما تفخصنا إلى الآن من 
سلسلة العلاقات التي تمثل مضمون المعاينة وموضوعَهاء لظهر أن 
الكون المحسوس يزول فعلاً في الوجه الأول الذي لهذه المعاينةء 
أعني معاينة علاقات الطبيعة اللاعضوية؛ فاللحظات التى لعلاقات 
هذه الطبيعة تتبن كتجريدات خالصة ومفاهيمّ بسيطةٍ کان يکون من 
اللازم أن يتوظد ارتباطها بيان الأشياء» لكته کیان يفوت على 
نحو أن اللّحظة تنكشف كمحض حركة وكلى. هذه السيرورة الحرّة 
والمكتملة إِلَّما تحتفظ بدلالة شيءِ موضوعيّ› وتهل الآن من جهة 
ما هي واحدٌ؛ فالواحد في سيرورة اللاعضوي إتما هو الجوانيّ 

غير الموجودٍ؛ أّمّا متی وجدت کواحٍ فالسیرورة هي العضوئي. _ 
والواحد من حيث هو کون - لذاته أو ماهيَّةٌ نافية إنّما يواجه 
اللي ء فینسحب منه ویظل حرا لذاته» على نحو أن المقهوم إِذ 
ينجَز فقط في عنصر الانفراد المطلقء لا يجد عبارته الصادقة - 
أعني کوته هاهنا کا - في الوجود العضويٰ» بل يظل براناًء أو - 
وهو الشيء نفسه - يظلٌ جوانياً ما للطبيعة العضوية. - فالسيرورة 
العضوية لا تكون حرَّة إلا فى ذاتهاء أمّا لذاتها فلا تكون كذلك؛ 
فكونها - لذاتها لا يهل إلا ضمن الغايةء فيوجد كماهيَّة مغايرة 
وحكمة واعيةٍ بنفيها تكون خارجّ تلك السيرورة. وعليه فالعقل 
المعاين إّما يتلقت قَبَلَ هذه الحكمة وصوبَ الرّوح» أي المفهوم 
الموجود ککلیة أو الغاية الموجودة كغايةء ومذاك تستحیل الماهية 
الخاصَة بذلك العقل موضوعه. 


إن العقل المعاين یشرع بالتلفُت قبل خلوص هذا الموضوع ؛ 
لكن لما كان هذا العقل يدرك الموضوع الذي يتحرك في فروقه 
إدراگه لکائن» تحصل له قوانینٰ تفکیرء وصلاتٌ لما یتبقی بما 
یتبقی ؛ ؛ لك لما لم يكن مضمون تلك القوانين سوى لحظات» 
فتلك القوانين إنما تفوت في الواحد الذي للوعى - بالذات. وهذا 
الموضوع الجديد إذ يؤخذ كذلك مأخدًّ كائن» إنّما هو الوعي - 
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بالذات الفرديّ والعرضيّ؛ ولذلك فالمعاينة إتما تلبث ضمن الوح 
المظنون فيه والرابطة العرضية بين حقيتي واع وحقيتي لاواع. 
ووحده الموضوع في ذاته هو الذي يمل وجوبَ هذه الصلة؛ 
ولذلك تلتمس المعاينة حخصرّه عن كشب فتقارن حقيقّه المريد 
والفاعل بحقیقها ا والمنعكس على نفسه الذي یکون ر ذاته 
اله لغ الغرد التي تنطوي عليه في الحين فاته سانيا حیال 


العلامةٌ سانا حيالها. ˆ 


لذلك تؤوب المعاينة في الختام من هذه اللْغة المتبدّلة إلى 
الكينونة الراسخةء ثم تعلن وفق مفهويمها أن البرَانيَةَ لا تكون 
الحقيق البرانيّ وفي حال اي روح من جهة ما هي عر 
ولا بما هي لغ أو علامة» بل تکوه من جهة ما هي شيءَ ميت ميت 
وما تم نسخه مذ أوّل معاينة للطبيعة اللاعضويةء لاسيّما أن 
المفهوم کان ينبغي أن يمُنُل کشيء۰ إتما يستصلحه هذا الوجه 
الأخير للمعاينة حتى إنه يشيئ حقيق الرّوح نفسّه» أو - إذا ما قلنا 
الأمر بعكسه -: يعطي للكينونة الميتة دلالة الرّوح. - وبذلك تكون 
المعاينة قد انتهتْ إلى الإفصاح عمّا كان يمثل عندنا مفهومَهاء 
أعني أن إيقان العقل يسعى في أن يصير هو نفسُّه حقيقاً 
موضوعيًاً. - ولا ریب أنه لا يُظْنٌ عبر ذلك أن الرّوح المتصورَ 
من خلال جمجمة يفصّح عنه كشيءٍ؛ فهذه الفكرة ينبغي ألا 
تنطوي على أيّما ماديّة - كما جرت العادة بتسمية ذلك -» بل 
ارح إتما يكون في الأكثر شيئاً مغايراً لذلك العَظْم؛ لكنَ القول 
ِن الرَوح كائنٌ لا يعني سوی أنه شيءَ. فإذا حملت الكينونةٌ بما 
هي كذلك أو الكونُ - شيعاً )Dingsein(‏ على الرّوح» فالعبارة 
الصادقة عن ذلك إٽما هي - لهذه العلّة - انه یکون شيا ما کمثل 
عظم. ويجب عن ذلك أن نرى في إدراك العبارة الصادقة من حيث 
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231] 


يقال في الوح على نحو خالص: إلّه كائنّء أمراً ذا أهميَة 
قصوی. غير أنه لما يقال في اروئ : إته کائنّء أو إن له کینونةً 
أو إنه شىء أو إه حقيق فرديٰء فاته لا يُظنّ من ¿ ذلك شىء 
تمكن رؤينّه أو إمساكه باليديْن» أو صدمّه ارا شاکل ذلك 
ومع ذلك فما يقال إنما هو شيءٌ من هذا القبيل؛ فما يقال على 
الحقيقة إنّما يعبر عنه عندئذ على نحو أن الكينونة التي للرّوح إنما 


هي عظمٌ. 


نّا هذا الحاصل فتکون له دلالةٌ مزدوجةً: أولاً دلالته الحقَ 
من حيث يمتّل بَيمَةَ لحاصل الحركة الفائتة التي للوعي - بالذات. 
فالوعي بالذات الشقي کان تخارج على قيمومته الذاتية» وجاهد 
في تصییر کوڼه - لذاته شیفاً. وبذلك كان هذا الوعي قد آبَ من 
الوعي - بالذات إلى الوعيء ومعناه أنه رجع إلى الوعي الذي 
يمل الموضوع عندّه كينونةٌ أو شيقاً ما؛ ما ما یکون هاهنا شيقا 
فإما هو الوعى - بالذات؛ فهو إذاً وحدةٌ الأنا والكينونةه أي 
المقولة. ومتى كان الموضوع متعيّناً على هذا النحو بالنسبة للوعي 
فإ هذا الوعي يكون له عقل. والوعي» مثله مثل الوعي - 
بالذاتء إتما یکون في ذاته - وبحصر المعنى عقلاً؛ لکن في 
الوعي وحده الذي تعيّن له الموضوع من جهة ما هو مقولة يمكن 
أن يقال إّه يمتلك عقلاً”؟؛ - أَمّا الذي ما انفك يختلف عن 
ذلك فهو معرفة ما هو العقل. - والمقولة التي تمنل الوحدة التي 
في الحال بين الكينونة وبين lîَۀ (Des Seins und des Seinen)‏ 
إما يجب أن تجوبً الشكليْن معأ وأمّا الوعي المعاينُ فهو على 
التدقيق الوعي الذي تعرض له المقولةٌ في شكل الكينونة. والوعيٰ 
موقتاً منه إيقاناً عريَاً من الوعي» - أعني القضيَّة التي تكمن في 


Vernunft haben (63)‏ › وقد يعنى ذلك: أن الوعى على حى (Recht haben)‏ . 
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مفهوم العقل. وهذه القضية إنما هي الحكم اللامتناهي بان الهو 
شيءٌ» - وهو حکم ينتسځ من نفسه. . - وعليه فما ينضاف إلى 
المقولة عبر ذلك الحاصل وعلى نحو مقَيّدٍ إنما هو كونها ذلك 
التقابل المنتسح؛ فالمقولة الخالصة التي تكون عند الوعي على 
شكل الكينونة أو الحالية إنما هي الموضوع الذي ما زال بلا 
توسيوطء الموضوع الماثل هاهنا وحسب» والوعي إنما هو سلوك 
يكون على عين القدر من اللاتوسيط. أَمَّا لحظة ذلك الحكم 
اللامتناهي فتمتّل مضي الحالية في التوسيط أو السالبيَة. لذلك 
فالموضوع الماثل إتّما يكون متعتناً کموضوع سالب» في حين أن 
الوعي يتعيّن حيالّه كوعي - بالذات» أو: المقولة التي اجْتابتٌ في 
المعاينة شكل الكينونة إلْما توضع الان على شكل الكون - لذاته؛ 
فالوعي لم يغد ي ت يبتغي آن يجد نفه في - الحال؛ بل يبتخي أن 
ذاه هو الذي يكون لنفسه غايةً فعلهء مثلما کان یشتغل فی 
المعاينة على الأشياء وحسب. 


وأمَّا الدلالة الأخرى للحاصل فهي ما تم بعد فحصه»ء أعني 
الدلالة التى للمعاينة العرية من المفهوم› فهذه المعاينة لا تعرف 
كيف تفصح عن مقصدها ولا كيف تحصله من غير الوجه الذي 
تعلنٌ وفقّه بلا تحير أن العظم الذي لا يفقد موضوعيتّه بالنسبة إلى 
بالذات. ولكنٌ المعاينة إذ تقول ذلك لا تمتلك أي وعى جلىء 
فلا تدرك القضيّة التي تنطق بها من وجه التعيَنيَة التي لحاملها 
المنحل من نفيهء ولا ل معنى المفهوم. - فالمعاينة إذ تبدأ من 
عند وعي ˆ بالذات اللروی کامن في ما هو أعمق - وهر الي 
سَوَءَةَ (Die Sehmãhlichkeit)‏ فکر عار يعدم المفهوم فیتخ من عَظم 


403 


232] 


حقيقاً للوعي - بالذات» ثم تملظ ذلك العظم بأنعدام الفكر نفيه» 
فتخلط كل ذلك بشتى العلاقات بين العلّة والأثر وبين العلامات 
وبين الأعضاء وما شابه ذلك - وهذه كلها لا معنى لها فى هذا 
الموضع -» وتُخفي الطابع الكريه لتلك القضيّة عبر تمييزات 
تستعيرّها من ذلك الخليط. 


إن الألياف العصبيّة وما شاكلها إِذُ تعد كينونة للرّوح إِنّما 
هي في واقع الأمر حقيق مفتكرٌ وافتراضيّ وحسب» - وليست هي 
لا حقيقاً كائناً ولا محسوساً ولا مرئباًء فما هي بالحقيق الحقٌ؛ 
ومتی تکون بین أیدینا فتّری فإنّما تصیر موضوعات ميتةٌ ولم تعد 
تجري مجرى الكينونة التي للرّوح. لكن ينبغي أن تكون الموضوعية 

بحصر المعنى موضوعية في - الحال ومحسوسةًء على نحو أن 
الوح إتما يوضع كحاق في هذه الموضوعيّة من جهة ما هي 
ميَةّء - لأن العم إما هو الميّتُ من حيث يكون في الحيّ نفيه. 
اما المفهوم الذي لهذا التصوّر فهو أن العقل يكون في نظر نفيه 
كل شينيَّةٍ» بما في ذلك الشيئيّة الموضوعيّة نفشها على نحو 
خالص؛ لكنّ العقل لا يكون ذلك إلا في المفهومء أو: المفهوم 
وحده هو حقیقته› وکلما کان المفهوم نفسه خالصاًء ازداد سفهاً 
التصوّر الذي يسقط إليه» متی لم یکن مضمونه کمفهوم› بل 
كتصور» - ومتى لم يح الحكمُ المنتيحٌ من نفيه وفق الوعي 
بذلك اللاتناهي, الذي له» فيعد قضية دائمةً ينبغخي أن يجري حاملها 
ومحمولها کل مجرى الذي لذاتهء فیرسشخ الهو بما هو هو 
والشيء بما هو شيءَ٬‏ وينبغي مع ذلك أن يكون كل طرف الطرف 
الآخرَ. - إن العقل - وبخاضة المفهوم - يكون في - الحال 
مزدوجاً في نفسه وفي ضده» وهو تقابل سرعان ما ینسّخ لتلك 
العلّة - في - الحال؛ لكنّ العقل إذْ يعرض على هذا النحو بما هو 
نفسه وضده» فيلبث في هذه اللحظة المفردة التي هي لحظةُ 
الانشطارء إِنّما يدرك من وجه غير عملي ؟ وکلما اردادت لحظات 
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الانشطار خلوصاً زادث ظاهرةٌ هذا المضمون غلظةًء وهو الذي 
إما یکون للوعي و حسب » وإما يفصح عله الوعي وحلده ومن دون 

ام العميق الذي يخرجه الرّوح من الباطنء لكتّه يقف به 
عند وعيه التصوّري وحسب ليودعه إيَاه» - وجهل عينٍ الوعي بما 
يكون وبما يقول» إنما هما عين العلاقة بين الرفيع والخسيس التي 
الرفيع › العضو التناسليّء وعضو التبوّل. فالحكم اللامتناهي من 
جهة ما هو لامتناه كان يكون اكتمال الحياة التى تدرك نفسّها 
بنفسهاء في حين أن وعي الحياة الذي يلبث في التصور إِلّما 
يسلك كأنه فعل التبوّل. 


1. تحقق الوعى - بالذات العقلن بمعيّة ذاته 


إن الوعى - بالذات كان وجد الشىء کأنه ذاته» ووجد نفسّه 
كأنها شى*؛ ومعناه أن كون الوعى - بالذات فى ذاته الحقيقَ 
الموضوعيّ إلّما هو أمر يستقيم بالنسبة إليه. إله لم يعد الإيقانَ 
الذي في - الحال من كونه كلما واقع» بل صار إيقاناً من قبيل 
الذي تكون عنده لما هو في - الحال بالجملة صورةٌ منسوخ» على 
نحو أن موضوعيتّه لم تعد تجري إل مجری السطح الذي يمائل 
باطنه وماهينّه الوعيّ بالذات نقسّه. _ لذلك فالموضوع الذي 
يرتبط به الوعي - بالذات على نحو موجب إتما هو وعيٰ - 
بالذات» إِتّه يكون على صورة الشيئيّة» أي إنه يقوم بنفسه؛ لکن 
الوعي بالذات موقن من أن هذا الموضوع القائم برأسه ليس 
غریباً بالنسبة إليه»ء ويعلم عندئذ أنه في ذاته معترّف به من قبل 
ذلك الموضوع؛ فالوعي - بالذات إتما هو الرّوح الذي يكون على 
إيقانِ من كونه يمتلك وحدته مع نفسه في ازدواج وعیه - بذاته 
وفي القيام الذاتي الذي للوعييْن كليّهما. وينبغي على هذا الإيقان 
الآن أن يترقى في نظر الوعي - بالذات إلى مصاف الحقيقة؛ 
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وينبغي على ما يصلح عند الوعي - بالذات» أعني كونه في ذاته 
وفي إيقانه الجوًانيّء أن يلج الوعيّ الذي لذلك الوعي - بالذات 


|1. الوجهة التي - في الحال لحركة الوعي بالذات؛ 
ملكوت الإتيقا] - إن ما ستكونه المراحل الكلَيةٌ لهذا التحفَّق بظهر 
بالجملة عبر المقارنة مع السبيل التي سلكت حد الآن. أعني أنه كما 
كان العقل المعاين قد كرّر فى عنصر المقولة الحركة التى للوعيء 
ولاسيّما حركة الإيقان الحسي والدرك الحسي والذهن» كذلك 
سيجوب من جديدٍ الحركة المضاعفة للوعي - بالذات» ثم يمر من 
القيمومة الذاتية ليمضيّ في حريته. وهذا العقل الناشط لا يعي في 
أوّل الأمر بنفسه إلا من جهة ما هو فردء ولا ب له بما هو كذلك آن 
يلتمس حقيقه وينتجّه في مغاير» لکن من بعد ذلك ڊ يصير الفرد - من 
حيث يترقى وعيّه إلى الكلية عقلاً كلَياّء فیعی بنفسه کعقل وکالذي 
تم الاعتراف به في ذاته ولذاته» فيوخد في وعيه الخالص كَل وعي - 
بالذات؛ وهذا الفرد إما هو الماهيّة الرّوحية البسيطة التي تكون من 
حيث تنتهي في الوقت نفسه إلى الوعي» الجوهر الحقيقً ٤ا۵ء۸)‏ 
Substanz)‏ أين تؤوب الصور الفائتةٌ كأنْ إلى عمادها حتّى إِنها لا 
تکون حيال هذا العماد سوى لحظات فرديّة لصيرورتهء وهي لحظات 
تنقطع عنه عنه فتطّهّر فعلاً كأشكال خاصَةٍء لكتها لا تملك بالفعل كيانا 
ولا حقيقاً إلا من حيث يحملها ذلك العمادٌ ولا حقيقة لها إلا من 
حیث تکون وتلبث فيه. 


إذا تناولنا هذا الهدف من وجه واقعه» وهو المفهوم الذي 
كان نجم لنا حقَاًء أعني الوعي - بالذات المعترّف به الذي يكون 
له إيقانه من ذاته فى الوعى - بالذات الحرٌّ الآخرء فيمتلك فى 
ذلك على التدقيق حقیقتَّه - أو إذا أخرجنا هذا الرّوح الذي ما 
زال جوَانياً وأبرزناه كالجوهر الذي ربا فبلعٌ فعلاً کيائه» لابج في 
ذلك المفهوم ملکوٹ الإتيقية تيقَيّة. والاتيقَبَّةٌ ليست سوى الوحدة 
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الرّوحية المطلقة التي لماهيّة الأفراد على حقيقهم القائم بنفيه؛ 
وعيٰ بالذات في ذاته لي يکون حاقًا في وعي مغاير حد أنه 
تکون لهذا الوعي المغاير قيمومة ذاتة امَف أو یکون شیا بالنسبة 
إليه. وفي ذلك إنما يكون الوعي بالذات واعياً بالوحدة مع 
الوعي المغاير حى إِنه لا يتم وعياً ‏ بالذات إلا في تلك الوحدة 
مع هذه الماهية الموضوعية. إن ذلك الجوهر الإتية تيقيّ إذا ما اعتبر 
من وجه تحرید الكليّة إتما هو القانون المفتكر وحسب؛ لکنه أيضاً 
في - الحال وعيّ - بالذات حاق أو هو السلَّن الإتيقيةً“. أمّا 
الوعي الفرديٰ فليس هو - على العكس من ذلك - هذا الواحد 
الکائن إل من حيث بسي باعي لكأي على فرديته كاله بي 
بکینونته › آي ما دام ف فعله وكياه سنناً إتيقية 1 


Ê 


إن مفهوم تحقّق العقل الواعي - بذاته تكون له بالفعل واقعيتّه 
التامَةٌ في الحياة التي للشعب» وهو تحقّق يتمتّل في حدس الوخدة 
التامَة مع الآخر في القيمومة الذاتية التي لهء أو أن أتّخذ موضوعاً 
هذه الشيئية الحرَة للمغاير التى وجدتها بين يدي - وهي شيشة نافية 
لذاتي - كأتها كني الذي بالنسبة إليّ. والعقل إلّما يحضر 
كالجوهر الكلَيّ السيَالِ وكالشيغيّة البسيطة الثابتة التي تشع في 
ماهيات كثيرةٍ قائمة بذاتها تماما كمثل الضوء يشعَ في نجوم فإذا 
هى ما لا يحصى من النقط المنيرة لذاتهاء وتلك الماهيات فى 
كونها - لذاتها المطلق لا تنح فى ذاتها فقط فى الجوهر البسيط 
والقائم بذاته» بل تنح لذاتها خاصَةً؛ إلّها واعيةٌ بان کونها هذه 
الماهيّةَ الفرديّة والقائمة برأسها إنّما يستقيم لها من حيث تضخي 
بفردیتها فقوم ذلك الجوهر الكل مقام نفسها وماهيتهاء مثلما أن 
هذا الكلى يكون بدوره الفعل الذي لها (e۲إط¡‏ سآ sة)‏ من جهة 
ما هي فرديّةٌء أو يكون الأثر الذي تنتجه. 


ie Si )64(‏ : الإيتوسل على معنى سنن القوم وعاداتهم وأخلاقهم. 
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إن فعل الشخص وسعيه الفرديَيّْن خالصا إنّما يرتبطان 
بالحاجات التى تكون له كأَتها إِنبَةٌ طبيعبّة «(Als Naturwesen)‏ 
أعني كأنها فرديَةٌ كائنةً. أمّا كونُ هذه الوظائف المشتركة شديداً 
التي للشخص لا تصير هي الأخرى إلى عدم» بل تكون ذات 
حقيق» فإِنّما يحدث عبر الوسّط الكلى الذي يسندهاء أي عبر 
قدرة الشعب كله. - غير أن الفرد لا يحصل بالجملة في الجوهر 
الكليَ تلك الصورة التى لاتصال فعله وحسب» بل يستمد منه 
كذلك مضمونه؛ وما پفعله إتما هو |Ûحذlةة (Die Geschicklichkeit)‏ 
والسنن الإتيقية التي للجميع. وذلك المضمون إِلّما يتقيّد في حقيقه - 
من حيث ينفرد على أكمل وجه - بالفعل الذي للجميع. أمَا عمل 
الفرد فى قضاء حاجاته فهو أيضا تلبية لحاجات الآخرين بقدر ما 
هو تلبية لحاجاته الخاضةء فلا يبلغ تلبية حاجاته إلا من خلال 
عمل الآخرين. - وكما أن الفرديّ يُنجز في عمله المفرد ومن غير 
وعي عملاً كيا فإنه بُنجز كذلك العمل الكلّيّ من جديد من جهة 
ما هو موضوعُه الواعي» فيصير الكل من جهة ما هو كل أثرَّه 
الذي يضخي من أجله» وبذلك إتما يتنڙّل ضمن الكل. - فليس 
ثمَة ھاهنا شيءٌ کان لا یکون متبادلاًء ولا شىء کان ليعظلَ کون 
القيمومة الذاتية للفرد تستفيد ضمنَ تحلل كونها - لذاتها وفي نفيها 
لذاتها دلالكها الموجبةًء أعنى أنّها تكون لذاتها. وهذه الوحدة بين 
الكون لمغاير أو الاستحالة شيئاً وبين الكون - للذاتء هذا 
الجوهر الكل إنما يتكلم لغكه الكلَيةً في السنن الإتيقية والقوانين 
التى لشعبه؛ لحن هذه الماهيّة الكائنة واللامتبدّلة ليست سوى 
عبارة الفرديّة الفاردة نفيها المظّهرة على أنّها تتضاد وذلك الجوهر 
الكلّيَّ؛ والقوانين إنما تفصح عمَّا يكون ويفعل كل فردي؛ فالفرد 
لا يعترف تلك القوانينَّ من جهة ما هي شينيّة موضوعيَةً كلبَة 
وحسب» بل يعترف كذلك ذاته في تلك الشيئيّةء أو يعترفها من 
حيث تتفرّد في فرديّته الخاضة كما في كل فرد من بني وطنيه. 
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لذلك لا يمتلك أي فرد إيقانه من ذاته - أعنى كونه لا يجد فى 
الحقيق الكائن إلا نفسّه - إلا في الرّوح الكل ؛ فالفرد یکون على 
إيقان من الآخرين بقدر ما يكون على إيقان من ذاته. - إنّي أحدس 
في الجميي نهم لا یکونون لذواتهم إلا هذه الماهية القائمة بذاتها 
التي أكونها؛ إني أحدس الوحدة الحرّة مع الأخرين فيهم على 
نحو آنه كما تكون من خلال ذاتي تكون كذلك من خلال الأخرين 
أنفيهم. فَهُمْ كأناء وأنا كهمْ. 

لهذه العلَّة إتما يكون العقل على الحقيقة حاقَاً عند شعب 
حرّ؛ فالعقل إّما هو روځ حي حاضرٌ حيث لا يعبر الفرةٌ عن 
تعيبِّه - أعني ماهيته الكلية والفرديّةَ - كشيئيّة ماثلة وحسب» بل 
يكون هو نفسُه تلك الماهيةء ويكون قد بلع تعيّنّه أيضاً. ولذلك 
قال القدامى الأكثر حكمةً: إن الحكمة والفضيلة تتمتّلان في أن 
يعيش المَرَءُ على سن شعيه. 


[11. الحركة المعاكسةٌ المتضمَنة التى تنطوي عليها تلك 
الوجهة؛ ماهيّة الأخلاقية] - لكنّ الوعي - بالذات الذي لا يكون 
روحاً في مبتدإ الأمر إلا في - الحال أو بحسب المفهوم» إنّما قد 
خر على هذه السعادة المتمثلة في كونه بلغ تعيّته ليحيا فيه؛ أو: 
إه ما زال لم يبلغ الرَوحَ بعْد لأه يجوز قول الأمريْن من وجه 
سواء. 
لا بد للعقل أن يخرج على تلك السعادة؛ لأن حياة شعب حر لا 
تکون الإتيقَيّةَ الحاقة إلا في ذاتها أو في الحالء أو نما هي 
إتيقيةٌ کائند عندئذ يكون ذلك الروح الكليّ نقسه هو أيضاً روحاً 
فردیاًء أي جملة السنن الإتيقية والقوانين» فيكون جوهراً 
إتيقيّاً متعيّناً لا يطرح التقييد إلا في اللَحظة الأعلى» لاسيّما عند 
الوعي بماهيّته» فلا تستقيم له حقيقنّه المطلقة إلا في هذه 
المعرفة» لكن ليس في - الحال وضمن كينونته؛ فالجوهر الإتيقي 237 
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في تلك الكينونة إما يكون في شطر جوهرا مقيّداًّ» ويكون في 
شطر آخر التقييد المطلقّ من حيث إِنَ الرّوح إنما يتخذ صورة 
الكينونة. 

وزائداً إلى ذلك أن الوعي الفرديّ كما يكون له في - الحال 
وجودّه فى الإتيقَيَّة الحاقّة أو فى الشعب» يكون لهذه العلَّة ثقةً 
صافيةً لم يحلل الرّوح بالنسبة إليها إلى لحظاته المجرّدق فلا 
تعلم إذاً كوتها فرديَةٌ خالصة لذاتها. لكن متى يبلغ الوعي الفردي 
هذه الفكرة - مثلما يلزمه ذلك -ء فن تلك الوحدة التي في - 
الحال مع الرّوح» أو كونه فيه» وثقته إنما تكون فاتت؛ إنه الآن 
إذ ينفرد لذاته يكون لنفسه ماهيّةّء ولم يعد الوح الكلّيّ. ولا ريب 
أن لحظة هذه الفردية التي للوعي ۔ بالذات إتما تقوم في الروح 
الكلْيّ نفيهء لکن گڃظم زائلِ پنحل فيه في - الحالء فلا پنتهي 
إلى الوعي إلا كثقةء كلما يهل لذاته. وما دامت هذه اللَحظة قد 
ترسّخت على هذا النحو - ولا بد لكل لحظةء بما أنها لحظة 
الماهيّة» أن تنتهي هي نفسُها إلى أن تعرض كماهيَةٍ » فان الفرد 
يواجهُ القوانين والسنن الإتيقية؛ وهذه لاأ تكون إلا فكرةّ من دون 
أيسيَةٍ مطلقةء ونظريةً مجرّدة من دون حقيتي؛ أمّا الفرد من جهة ما 
هو هذا الأنا فإتّما يكون لنفسه الحقيقةً الحيةً. 


أو بمعنی آخر: الوعي - بالذات لم يبلغ بعد تلك السعاداً 
التي تتمنّل في کونه جوهراً إتيقباً والروح الذي لشعب ما. لان 
اب إذُ يؤوب من المعاينة ما زال من جهة ما هو كذلك أَوَلاً لم 
يتحمَق عبر ذاته» فلا يوضع إلا كماهيَةٍ جوانيةٍ أو كتجري. - أو 
هو إِنما يكون أَرّلاً بلا توسيط؛ لكته إذ يكون بلا توسيط إِنّما 
يكون فردياً ؛ إلّه الوعي العملئ الذي يخوضُ عالمّه الحاصل بين 
يديه بغاية أن يزدوجّ في هذه التعيَنيّة التي لفردي» ويتنتَجَ كهذاء 
أو كالصورة المقابلة التي له» فيصير واعيا بهذه الوحدة التي 
لحقيقه مع الماهيّة الموضوعيّة. والوعي العمليّ يكون على إيقانِ 
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من تلك الوحدة» وما يستقيم له هو أن تلك الوحدة أو هذا 
التوافق بينه وبين الشيعيّة إتّما يمُثلان فعلاً فى ذاتيّهماء أو أن 
صنيعَّه )Si« Mae1e”(‏ إِنّما هو أيضاً فعل إدراك (Das Fide)‏ 
عين الوحدة. وما دامت تلك الوحدة تدعی سعادة فهذا القرد 
سيبعّثه الوح عندئلٍ في العالم حتى يبحث عن سعاديه. 


إذا كان الجوهر الإتيقى إذاً يمتّل بالنسبة إلينا حقيقة هذا 
الوعي - بالذات العقليّء ففي هذا الموضع إنما تشرع بالنسبة إلى 
هذا الوعي - بالذات تجربتّه الإتيقَيّة للعالم؛ فأمّا إذا نظرنا في 
الأمر من الوجه الذي لم يصرٌ فيه هذا الوعي - بالذات ذلك 
الجوهرَ الإتيقيّ› لبان أن هذه الحركة إتما تتنرَعَ وتسوق إلى ذلك 
الجوهر› وأنْ ما ينتسخ فيه إِتّما هي اللحظات الفرديةٌ التي تصلح 
عند ذلك الوعي بالذات على إفرادها. وهذه اللحظات تکون على 
صورة إرادة في - الحالء أو نزوع طبيعىّ يُلبّى» وهي تلبية تمثل 
هي نفسُها المضمون الذي لنزوع جديب. - أَمّا إذا نظرنا من الوجه 
الذي فقد فيه الوعي - بالذات سعادة أن يكون في الجوهرء 
لاتضحَ ُن تلك النزوعات الطبيعية ترتبط بالوعي بغایاتها بما هي 
التعيّن والاأيسة الصادقان؛ والجوهر الإتيقى إِنّما يحُمَّض حينئذ إلى 
محمول عري من الهو تتمثٌل حوامله الحةٌ في الأفراد الذين ينبغي 
عليهم أن يُفعموا كلهم بأنفسهم ويتدبّروا من أنفسهم تعيَنَهم 
ویسعوا فیه. - وعليه فهذه الأشكال إتما تمثل في تلك الدلالة 
الأولى صيرورة الجوهر الإتيقيّ وتتقَدَمّه؛ أمَّا في الدلالة الثانية 
فإتما تتبع ذلك الجوهرَء وتحل للوعي - بالذات ما یکون تعينه؛ 
فالحاليةٌ أو الغلظة التي للنزوعات إنّما تفوت بحسب ذلك الوجه 
الأرّل في الحركة التي يجرب فيها ما هي حقيقتهاء ويمرَ مضموها 
في مضمونٍ أرفع؛ أمَّا بحسب هذا الوجه الثاني فيفوتٌ التمتل 
الكاذبٌ للوعي الذي يضع تعيته في عين النزوعات. والهدف الذي 
تبلعٌه هذه بحسب الوجه الأول إنما هو الجوهر الإتيقن الذي في - 
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الحال. وأمّا بحسب الوجه الثاني فالهدف إنما هو الوعي بعين 
الجوهر» أعني وعياً من قبيل الذي يعلم الجوهر الإتیقیٌ کماهيته 
الخاضة؛ وبهذا المعنى تمثل هذه الحركة الصيرورة التي 
للأخلاقية» آي صيرورة شکل آرفع مما تکونه تلك الحركة الأولى. 
غير أن تلك الأشكال لا تمل في الوقت نفسه إلا جانباً من 
صيرورة الأخلاقيةء ولاسیما الجانبّ ت الذي يغعٍ في الكون - 
وفقّه الأخلاقيةٌ عن الجوهر نفيه. ولا لم یکن بوسع ھ هله 
اللحظات بعْدٌ أن تكتسب دلالةً أن تقوم كغاياتِ في تقابل مع 
الإتيقيّة المفقودة» فهي إنما تصلح في هذا الموضع بحسب 
مضمونها التلقائيّء وأمّا الهدف الذي تتَنرَعٌ إليه فهو الجوهر 
الإتيق؛ لكن ما دامت هذه الصورة قريبةً من زماننا هذاء وهى 
الصورة التى تظمّر فيها تلك اللحظات من بعد أن فقد الوعى 
حياته الإتيقيةَ وما افك يكرّر - إذ يتعقبها - عين تلك الصورء فإِنه 
بالإمكان حقَاً أن تتصرّر تلك اللّحظات وفق العبارة التى لهذا 
النحو الثانى. 


فالوعي - بالذات الذي لا يكون في مبتدإ الأمر إلا مفهوم 
الرّوح إتما يسلك هذه السبيل وهو على تعيَنيَة أن يكون لنفسه 
الماهيَةَ من جهة ما هي روځ فردي» أمّا غاينّه فهي إذاً أن يهب 
نفسّه التحقّق كوعي - بالذات فردي» فيتمتََ بنفسه في ذلك التحقق. 

لما يتعيّن الوعي - بالذات من حيث كونه لنفيه الماهيَةٌ بما 
هو كائ لذاتهء فإِنّما يكون نفياً للآخر؛ لذلك فهو نفسُه في 
الوعي الذي له إنّما يهل كموجب يواجه شيئاً ما كائناً بلا ريب 
لکن تكون له عند الوعي - بالذات دلالة أنه لیس کائناً في ذاته؛ 
والوعی إنما يظهّر منفصماً إلى هذا الحقيق الحاصل بين يديه وإلى 
الغاية التي يتمُها عبر نسخ عين الحقيق» حتّى إنه بدل أن يأتيّ 
هذه الغاية إتما يأتى فى الأكثر ذلك الحقيقَ. ولكنّ غايته الأولى 
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إما هي كوه - لذاته المجرّد والذي في - الحالء أو أن يحدسَ 
نفسّه كهذا الفرديّ في آخر أو يحدس وعياً - بالذات مغايراً 
حذْسّه لنفسه. أمّا تجربةٌ ما هي حقيقةٌ هذه الغاية فتضع الوعي ‏ 
بالذات في منزلة أرفع» فيصير الوعي - بالذات مذاك غاية نفسه 
من حيث يكون في الحين نفسه وعيا ‏ بالذات كليّا وينطوي في - 
الحال على القانون. ولكتّه إلّما يتعتّى فى إنجاز قانون فواوه أله 
ليس بوسع الماهيّة الفرديّة أن تلبت ههناك بل إن الحسَنَ لا ينجر 
إلا عبر التضحية بعين الماهيّة» فيصير الوعي - بالذات 8 
الفضيلة. والتجربة التي تأتيها الفضيلة لبست سوی تلك التي يضح 
لها فيها أن غايتها في ذاتها قد تُجزٹ» وأنْ السعادة موجودةٌ في - 
الحال في الفعل نفسه» وأن الفعل نفسَّه هو الحسنٌ. والمفهوم 
الذي لهذا المقام - أعنى أن الشيئية هي کون الرّوح نفسه لذاته - 
إتما يحصّل للوعي - بالذات ضمن الحركة التي لهذا المَقام. وما 
دام الوعي - بالذات قد أدرك ذلك المفهوم فاته يكون لنفسه واقعاً 
من جهة ما هو فرديّة تفصح عن نفسها في - الحال ولم تعد تجد 
معاندة ف في الحقيق المقابل» فوحده هذا الإفصاح نفسه يصير عندها 
الموضوع والغاية. 


1. اللذة والضرورة 

إن الوعي - بالذات الذي يمتّل بالجملة الواقعَء ينطوي في 
حد ذاته على موضوعه» لکته موضوع من قبیل ما یکون له في 
مبتدإ الأمر في ذاته وحسب» أي موضوع لم يصرْ بعد كائناً؛ 
فالكينونة إنما تنتصب أمام الوعي - بالذات كأنها حقیق مغاير 
للحقيق الذي له؛ والوعي بالذات إِتما يلتمس لذ يتم م كوه - 
لذاته - حدس ذاته كماهيّة قائمة بذاتها مغايرة. هذه الغاية الأولى 
إنما تتمتّل فى استحالة الوعى - بالذات واعياً بذاته كماهيّة فرديّة 
في الوعي - بالذات المغايرء أو أن يجعل من ذلك الآخر ذاه 
نفسها؛ فالوعي - بالذات على يقين من أن ذلك الآخر في ذاته 
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إّما يقوم عندّه مقام نفيه. - وما دام الوعي - بالذات قد ترقى من 
الجوهر الإتيقي والكينونة الساكنة للتفكير إلى كونه - بذاته» فإنه قد 
ترك خلفه قانون السنن الإتيقية ية والكيان والمعارف المتأتية من 
المعاينة والنظريةً کان هذه کلَّھا ظل رمادي بصدد الزو ال لان 
تلك الأمور إلما هي في الأكثر معرفة شيءٍ يغاي كولّه - لذاته 
وحقيقه الحقيقَ الذي للوعي - بالذات. إن ما يلج إلى هذا الوعيّ - 
بالذات إنما هو دح الأرض Erde)‏ اDe)‏ الذي تجري عنده 
الكينونة التي تمثل حقيق الوعي الفردي مجرى الحقيق الصادق» 
بدلا عن الرویح المتبدي تبدّياً سماوياً في كَلَبّة المعرفة والفعل 
حیٹث یصمتُ شعور الفردية وتمتعها. 


إنه يحتقر الذهن والعلم 
مواهبَ الإنسان السنية 
فهو قد وهب نفسّه للشيطان 


ولا بد أن يستغرق في الهٌة° . 


(65) إشارة إلى ما جاء على لسان ميفيستوفليس (كء1ء۲مهاءطم»M)‏ وهو يخاطب 
المر Grau, teurer Freund, ist alle Theorie/ Und grün des Lebens goldner» :iy‏ 
Beaum».‏ 


«غائمة هى يا صاحبى کل نظرية / خضراء هى الشجرة الذهبية للحياة٤»‏ انظر 
البيتان 2039-2038« ص 54 Johann Wolfgang von Goethe, Faust, 1. Teil, : ja‏ 
Klassiker der Weltliteratur (Offenburg/ Mainz: Lehrmittel-Verlag, 1947).‏ 


لكن هيغل لم يقرأ أوّلاً فاوست إلا في ما نشره غوته سنة 1790؛ انظر ص 24 
منن: Johann Wolfgang von Goethe, Goethe's Schriften, 8 vols. (Leipzig: G. J.‏ 
Göschen, 1787-1790), vol. 7: Faust. Ein Fragment, 1790.‏ 

أَما 1 اس۴ فلم تنشر إلا في 1808. 
)66( يجمع هيغل هاهنا البِيْتَيْن 1852-1851 بالبيتين 1867-1866 مع شيء 
من التسبديل: # Verachte nur Vernunft und Wissenschaft/ Des Menschen‏ 


allerhöchste Kraft» and «Und hãtt’ er sich auch nicht dem Teufel übergeben/Er 
müfte doch zugrunde gehn». 


Goethe, Faust I. انظر ص 50 من:‎ 
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فالوعي بالذات إتما يلقي بنفسه اذا في الحياة» فیتم إنجارَ 
الفردية الخالصةٍ حيث يهل. فهو لا ياتي سعادتّه بقدر ما يحصَلها 
ويتمتع بها في الحال. وظلال العلوم والقوانين والمبادئ التي 
تنتصب وحدَها بینه وبين حقيقه› إِتّما تزول كغيمة عريَةَ من الحياة 
تعجز عن تلقي الوعي - بالذات وقد عرزه الإيقان من اق 
فالوعي بالذات إتما یحور الحياة کما تَقَظّف الثمرة العاقدة التي 
تساوق القطاف ما إن تَقظف. 


[1. الع : إن فعل الوعي بالذات لا یکون فعل رغبةٍ ا 
الموضوعية في جملتهاء > بل تعلق قعل الوم بالذات فقط 
بالصورة التي لكونه المغاير أو لقيمومته الذاتيّة التي تمثل ظاهراً 
عرياً من الماهيّة؛ لان الكون المغاير في ذاته إتما يجري عنده 
مجری عین الماهية» أو مجری الهوَويً 6 التي له. والعنصر الذي 
تقوم فيه الرغبة وموضوعها كل على حدة وعلى نحو سيّانيّ» إنما 
هو الكيان الحيْ؛ أمّا متعةٌ الرغبة فتنسّخ هذا الكيان من حيث 
يوافق موضوع تلك الرغبة؛ لكن هذا العنصر الذي ي يهب الطرفين 
حقیقهما المفْرَد إتما هو بالأحری فی هذا الموضع المقولةٌء أي 
کینونة هي بالجوهر کینونةٌ متصورة؛ لهذه العلّة يمٿّل ذلك العنصرُ 
الوعيّ بالقيمومة الذاتية الذي يبقي على الأفراد كل لذاته» - سواء 
كان الوعيّ الطبيعيّ أو الوعيّ المتكون من نسق قوانين. هذا 
الفصل في ذاته لا يقوم عند الوعي بالذات الذي يعلم الآخر 
كالهووية الخاصة ضة التي له. وعليه فالوعي - بالذات بلع متعة اللّذة 
وينتهي إلى الوعي بتحقَقه في وعي يظهّر کقائم بذاته» أو إلى 
حدس وحدة الوعيين - بالذات القائمين براسيْهما. إنه يبلغ غایته »› 
لكته يجرب في ذلك ما هي حقيقةٌ عين الغاية. وهو يفهم ذاه 


As seine Selbstheit (67)‏ أي كوه ذا هو (5ط!م؟). 
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كأنّها هذه الماهيّة الفرديّة الكائنة - لذاتهاء لكنّ تحقّق تلك الغاية 
يمثل هو نفسُه نسح عين الغايةء لأن الوعي - بالذات لا يصير 
لنفسه موضوعاً كأنّه هذا الوعي - بالذات الفرديّء بل يصير لنفسه 
فى الأكثر كالوحدة بين ذاته وبين الوعى - بالذات المغاير» فيصير 
عندئذ كفردي منسوخ أو ككليّ. ٠‏ 


[11. الضرورة] - لا ريب أن للّذة المتمتّع بها دلالة موجبة 
تتمتّل في كون [الوعي - بالذات] تصيّر لنفيه كوعي - بالذات 
موضوعي» لكن لها كذلك الدلالة السالبة المتمتّلة فى كونه قد 
التسخ من نفيه؛ وما دام لم يفهم تحقَقّه إلا على دلالته الموجبة 
تلك فتجربتّه إتما تلج وعيّه متناقضةًء حيث تلغي الماهيّة السالبة 
ما ال إليه من حقيت فردييه» وهي الماهية التي تواجه خاوية - 
وعلى نحو عريٌ من الحقيق - تلك الفرديّةء وتكون مع ذلك القوّة 
التي تودي بها إلى التهلكة. فهذه الماهية ليست سوى مفهوم ما 
تكون هذه الفرديّة فى ذاتها؛ لكن الفرديّة ما زالت الشكلَ الأحسرً 
الذي للروح المتحقّق؛ لأنها إّما تكون لنفيها ألا تجريدً العقلء 
أو حاليةَ الوحدة بين الكون - لذاته والكون - فى - ذاته؛ فماهيّتها 
إذاً هي المقولة المجرّدة وحسب. ومع ذلك فهذه الغردية لم تعد 
لها صورة الكينونة البسيطة والتي في - الحال مثلما هو شأن الرّوح 
المعاين حيث تمتّل الفرديَّةٌ الكينونةٌ المجردةًء أو توضع 
کغریب» آي بالجملة الشيئيّة. لقد دحل الشيئية في هذا الموضع 
الكون - لذاته والتوسيط. ولذلك فالفرديّة إنما تهلٌ كدؤر يتمثل 
مضمونّه فى الصلة الخالصة والرابية التى للأيسيّات البسيطة. وعليه 
فالتحقتق الذي بلغثّه هذه الفردية لا یتمتّل فی شىء سوى كونها قد 
أخرجت هذا الدورَ مِنَّ التجريدات من اغلاق الوعى - بالذات 
البسيط وأسقطله في عنصر الكون الذي بالنسبة إليه““ أو 


as Füressein )68(‏ الكون الذي بالإضافة إلى الوعي - بالذات. 
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الانبساط الموضوعئ. إن ما يصير إذاً فى اللذّة المتاعيّة موضوعاً 
للوعی - بالذات أنه ماهیتّه› إتما هو رط مثل تلك التجريدات 
والوحدة الخالصة والفرق الخالص والرابطة القائمة بينها؛ وزائداً 
إلى ذلك أن الموضوع الذي يتعتاه الوعي کأنه ماهيتّه» ليس له 
مضمون. وهذا الموضوع إتما هو ما يسمَّى الضرورة؛ فالضرورة 
والقدر وما شاكل ذلك إِنما ھی امل من قبيل الذي لا ندري قول 
ما يفعل ولا ما هى قوانينه المحدّدة ولا ما هو مضمونّه الموجبء 
فإتما هو المفهومٌ المحض والمطلق الذي يُحدَسٌ هو نفْسُه 
ككينونةء الصلةٌ البسيطة والخاويةٌ مع أله لا راد لها ولا زي فيها 
والتى لا يعدو أثرُها كونه ليْس المُرديّة. فالضرورة إلّما هى هذا 
الرباط الراسحء لأنّ الرابظ هو الأيسيّات الخالصة أو التجريدات 
الخاوية؛ فالوحدة والفرق والصلة إنما هي مقولاث» كل مقولة 
منها إما هي لَيْس في ذاتها ولذاتهاء ولا تكون إلا في صلتها 
بضدهاء ولذلك لا يمكنها أن تنقطع عن بعضها البعض. إتھا 
موصولة بعضها ببعض عبر المفهوم الذي لهاء فإتما هي المفاهيم 
الخالصة نفسُها؛ وهذا الوصل المطلق والحركة المجردة يمتّلان 
الضرورة؛ فالفرديّة التي لا تكون إل فرديةً لا تنطوي ارلا إل على 
المفهوم المحض للعقل مضموناً لهاء بدل أن تخرج على النظريّة 
الميّتة لتلقي بنفسها في الحياةء إنما لم تلتق بنفسها في الأكثر إلا 
في الوعي بأرتفاع الحياة عنهاء فلا يصير لها نصيبٌ من ذاتها إلا 
كضرورة غريبة وخاوية» أي كحقيق ميّتِ. 


[1. التناقض القائم ضمن الوعي - بالذات] - إن المضيّ 
يحصل كممارَةٍ لصورة الواحد في صورة الكلَيَةء وممارّة تجريدٍ 
مطلتق في تجريٍ مطل مغاير» مروز من غاية الكون - لذاته 
المحض - الذي يعرض عن مشاركة آخرين - في الضدَ المحض› 
أي الكون - في - ذاته الذي يكون بدوره مجرَداً. وذلك كله يظهَّر 
عندئزٍ على نحو أن الفردَ لم يفعل سوى الاستغراق في الهرّةء 
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وان الجبروت”“ المطلق الذي للفردية إِلّما قد انر في الحقيق 
الذي يضاهيها غلظةً ون كان حقيقاً متصلاً. - وما دام الفرد من 
جهة ما هو وعى الوحدة ما بين نفسه وضده»ء فهذا الفوات 
المُهْلِك )Der Untergang)‏ ما زال قائماً بالنسبة إليه؛ إته غايته 
وتحققه بقدر ما هو التناقض بين ما كان يمتّل في نظره الماهيّة 
وما يكون فى ذاته الماهيَةً؛ - فالفرد إِلّما يتعى المعنى المضاعف 
الكامنَ فى ما كان يفعلء أعنى كوه قد افُتصف حياتّه؛ فالفرد 
كان أمسك بالحیاة لکتّه _ إذ فعل - إِنّما حصّل الموت. 


إن تلك الممارّة لكينونة الفرد الحيّة فى الضرورة العريّة من 
الحياة إّما تَضَهّر له إذاً كأنها انْقلابٌ لا يتوسطه شيء؛ فالموسّط 
کان یلزم أن يكون حيث كان يكون الجانبان واحداًء أي حيث 
كان الوعى إذاً سيعترف لحظةً فى أخرى» فيعترفَ غايته وفعله 
ضمنَ القدر» وقَدَرّه ضمنَ غايته وفعله» وماهيّه الخاضة ضمن 
تلك الضرورة. ولكنّ هذه الوحدة إتما تكمن بالنسبة إلى هذا 
الوعي - على التدقيق - في اللَّذة نفيهاء أو أن الشعور البسيط 
والمفرَد والمرور من لحظة غاييه هذه في اللحظة التي لماهيته 
الصادقة إِلّما يمتلان في نظره محض قفزة في المتضادً؛ فهاتان 
اللحظتان ليستا متضمَنَيْن ولا موصولتيّن في الشعورء بل فقط في 
الهو المحض الذي يمتّل كَلَياً أو التفكيرً. ولذلك فالوعي - عبر 
تجربته حيث يجب أن تحصل له حقيقئّه - إّما صار لنفسه في 
الأكثر لغزاًء فتبعاتٌ أفعاله ليست فى نظره أفعالّه نفسّهاء وما 
يحدتٌ له لیس في نظره تجربةً ما یکون هو في ذاته؛ والممارَّة 
ليست مجرّد تغْيّر صورة لعين المضمون والماهيّة» يتصوّران مرَةَ 
كأنهما مضمون الوعي وماهيَنّه» ومرّة أخرى كأتهما الموضوع أو 
الماهيّة المحدوسة للذات. وعليه فالضرورة المجرّدةٌ لا تؤخذ إلا 


Die Sprdigkeit )69(‏ تعنى الخشونة والصلابةء لكن أيضاً التجبّر والطغيان. 
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على معنى القَوّة السالبة وغير المفهومة التي للكلَيّةء فت 
الفرد فتا. 


هو ذا الحد الذي تنتهي إليه ظاهره هذا الشكل الذي للوعي - 
بالذات؛ فاللحظة الأخيرة لوجوده إتما هي فكرةٌ ضياعه في 
الضرورة» أو فكرةٌ ذاته بما هي ماهية غريبة عن نفسها على 
الإطلاق. ولكن الوعى - بالذات فى ذاته إنّما قد صمد وتغلّب على 
ذلك الضياع؛ لأنٌ تلك الضرورة أو الكلَيَةً الخالصةً إّما تمتّلان 
الماهية الخاصة التي له. أمّا هذا التفكر للوعي فی ذاته› أعني اَن 
يعلم الضرورة کأتھا ذاته» فإتما هو شکل جدید د لعين الوعي. 


(Der Wahnsinn des قانون الفؤاد» وجنون العخب‎ .2 
Eigendünkels) 

ما تكونّه الضرورة - على الحقيقة - عند الوعى - بالذاتء 
تكونه بالنسبة إلى شكله الجديد حيث يمتَلٌ الوعيْ - بالذات في 
نظر نفيه الضروري؛ فالوعي - بالذات يعلم في - الحال أنه 
ينطوي على الكليّ أو القانونء وهو القانون الذي يُسمَّى قانون 
الفؤاد بسبب هذا التعيين الذي يتمتل في كونه يكمنُ في - الحال 
في کون الوعي لذاته. وهذا الشكل بما هو فرديَةٌ إنّما يكون لذاته 
ماهنّةّ كما هي الحال في الشكل الفائت» لكته أثرى بفضل 
التعيين المتمثل في أن ذلك الكون - لذاته إتما يجري عنده مجری 
ضروري أو كليّ. 

وعليه فالقانون الذي يكون فى - الحال القانون الخاصَ 
بالوعي ‏ بالذات» أو فؤاداً يشتمل - مع ذلك - على قانونء إتما 
يمل الغاية التي يلتمس الوعى - بالذات تحقيقًها؛ فينبغى أن نرى 
هل سيطابق تحقَيمًه هذا المفهومء وهل سيتعَّى )Efahren.. wird)‏ 
الوعي - بالذات في هذا التحقيق ذلك القانون الخاصٌ به كأنه 
الماهية. 
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[1. قانون الفؤاد وقانون الحقيق] - ثمَة حقيقٌ يقوم صب 
هذا الفؤاد؛ فالقانون إنما يكون أوّلاأ فى الفؤاد لذاته وحسب» 
وهو ما زال لم يتحقَق» فيكون إذاً في الوقت نفسه شيئاً مغايراً لما 
هو المفهوم. وهذا المغاير إنما يتعيّن بذلك كحقيق يتضاد مع ما 
ينبغي تحقيفُه» فيكون ذلك المغايرٌ عندئلٍ التناقض القائمَ بين 
القانون وبين الفرديْة؛ فذلك الحقيق إذا يكون من ناحية قانونا 
يطغى على الفردية الفاردة «(Einzelne 1ndividualitãt)‏ نظام العالم 
العنيف الذي يناقض قانون الفؤاد؛ - ويكون من ناحية أخرى 
إنسانيةً تتوجعم من جراء سطوة ذلك النظام» فلا تتبع قانون الفؤادء 
بل تخضع لضرورة غريبة عنها. - فهذا الحقيق الذي يهر فُبالة 
الشكل الحاضر الذي للوعي ليس يمثل مثلما يلوح ذلك - سوی 
العلاقة المزدوجة الفائتة بين الفرديّة وبين حقيقتهاء أي علاقة 
ضرورة قاهرة تستبد بتلك الفردية. والحركة الفائتةٌ إتما تهل 
بالنسبة إلينا - نصب الشكل الجديده والعلة فی ذلك أن هذا 
الشكل - إِذ ينجِمٌ في ذاته عن تلك الحركة - يمتّل اللحظة التي 
تصدر عنهاء» وعليه فهذه الحركة تلزم هذا الشكل؛, اما بالنسبة إلى 
هذا الشكل› فهذه اللحظة إتما تهر كأتها حاصلةٌ بين يديْهء من 
جهة أنه لا يمتلك وعياً بمصدره وأن الماهيّةً إنّما تمتّل في الأكثر 
كوه لذاته» أو كونّه السالبً القائمَ حيالّ ذلك الفي - ذاته 
الموجب. 


وعليه فهذه الفرديّة إنما تنزع إلى نسخ تلك الضرورة 
المناقضة لقانون الفؤاد كما الورجع الماثلِ عبرّها؛ فالفرديةٌ لم تعد 
عندئذٍ طيشَ الشكل الفائت الذي لم يك يبتغي إلا اللّذة الفاردةء 
بل صارت الحرم الذي لغاية سنْيَّة تتعقَّب لذَنَها في بيان ماهيَتها 
الخاضة العظيمة وتحصيلٍ هناء الإنسانية. وما تحقَقّه إنما هو نفسُه 
القانون» ولذلك تکون لذنّها في الوقت نفسه اللّذة الكلََةً التي 
للأفئدة جميعاً. والأمران عندها لا يفترقان من حيث تكون لذنّها. 
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مشاكلةً للقانون» وتحقَيقٌ قانون الإنسانية الكلية تمهيداً للذتها 
الفرديّة؛ فالفرديّة والضروري إلّما هما في - الحال واحدٌ داخل 
الفردية» والقانون سي قانون الفؤاد. أمّا الفرديّة فما زالت لم 
تتقهقر من موضعهاء ووحدة الطرفين لم تحصل عبر حركتهما 
الموسّطة» وما زالت لم تتنتج عبر صراط التهذيب. وتحقیق 
الماهية العاصية والتي في الحال إِنما يى على أنه بیان للعظمة 
وإنتاج لهناء ء الإإنسانية. 

أَمّا القانون الذي يقابل قانون الفؤاد فيكون - على العكس 
من ذلك - منفصلاً عن الفؤاد وحرَاً لذاته. والإنسانيّة التى تنتسب 
إليه لا تعيش في نعمة الوحدة بين القانون والفؤادء بل تعيش إِمّا 


في الفصم القاهر والوجع» أو على الأقل في انقطاع التمتّع 


بالذات عند الامتثال للقانون وارتفاع الوعي نالعظمة الخاصة عند 
تعدي عين القانون. ولمّا كان ذلك النظام الإلهي والإنسانيّ الخالبُ 
منفصلاً عن الفؤاد» كان عند هذا الفؤاد بمثابة ظاهر ينبغى أن 
يفقد ذلك الذي ما الْفكَ يقترن بهء لاسيّما العنف والحقيق. ولا 
ريب أن ذلك النظام قد يصادفه أن يُطابق في مضمونه ومن وجه 
العرَّض القانون الذي للفؤادء ويمكن هذا الأخير حينْئْلٍ أن يقبل 
به» لكن ليس المشاكل للقانون بما هو كذلك خالصاً هو الذي 
يمتّل عندّه الماهيّةّء بل كونه قد رضي ذلك لنفسه. ومع ذلك 
فحيشما لم يتفق مضمونٌ الضرورة الكلَيّة والفؤادّه لم تكن تلك 
الضرورة - بحسب مضمونها - شيئاً في ذاتهاء ولزمَها أن تخضع 
لقانون الفؤاد. 

[1. إقحام الفؤاد في الحقيق] - وعليه فالفرد إنما ينجز 
قانونً فؤاده» فيتصيّر هذا القانون نظاماً كلَيّاًء» وتصير اللّذةٌ إلى 
حقیق فی ذاته ولذاته مشاکل للقانون. ولك القانون إنّما يكون فى 

واقع الأمر قد انفلك عن الفؤاد في هذا التحقق» افیستحيل في - 
الحال مجرد العلاقة التي كان ينبغي أن تكون قد تُيخّتْ. وقانون 
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الفؤاد إّما يكت عن كونه عبر تحثقه قانونً الفواد» فيستفيد في 
ذلك صورة الكينونةء وهو الان سطوةٌ كيه يكون هذا الفؤاد عينه 
بالنسبة إليها على سيَانيّة» حى إن الفرد لم يعد يجد نظام 
الخاصَ من حيث يُرسيه على أنه النظام الذي له. ولذلك لا ينتج 
الفرد عبر تحقيق قانونه القانون الذي له» لكن ما دام ذلك النظام 
في ذاته نظامّه مع أنه يمثل بالنسبة إليه نظاما غريباء فإنه لا ينتهي 
إلا إلى الإيقاع بنفسه في النظام الحاقء لا من جهة ما هو مجرّد 
نظام غريب لا ريب فيه» بل بما هو قوَةٌ غلابة ومعادية. إن 
الفرد يستوضع نفسّه عبر فعله في» بل بالأحرى كأنه العنصر الكليّ 
للحقيق الكائن» وينبغي على فعله نفسه أن يحمل وفق معناه قيمة 
نظام كلئ. لكلّه بذلك إِنّما يكون تحرّر من نفسه» فيكبر قَدُماً لذاته 
ككلية» ويخلص نفسّه من الفردية؛ فالفرد الذي لا يبتغي معرفة 
الكلَيّة إلا على الصورة التي لكونه - لذاته الذي في - الحال» إتما 
لا يعترف نفسه إذاً في تلك الكلية الحرّة» في حين أنها في الوقت 
ذاته ترجع إليه» فالكلَيّةُ إتما هي فعلّه. ولذلك تكون لهذا الفعل 
الدلالة المعكوسة› أعني دلالةَ مناقضة النظام الكليّء > لأن فعل 
الفرد ينبغي أن يكون فعلٌ الفؤاد الفرديّ الذي له» لا الحقيقَ 
الكلَيّ الحرًّ؛ والفرد يكون في الوقت ذاته قد اغترف فعلاً 
بالحقيق» فالفعل له معنى وضع ماهيته من جهة ما هي حقيقّ حر 
أي الاعتراف بالحقيق كأنه ماهيثه. 


إن الفرد قد حدّد من خلال مفهوم فعله الوجة القريبٌ الذي 
تنقلب فيه الكَلَيّةٌ الحافَة ضدَهُ وهي الكلية التي جعل من نفيه 
تابعة لها ؛ ففعلّه إتما يتسب من جهة ما هو حقيقّ إلى الكلَيّ؛ أمّا 
مضمون ذلك الفعل فهو الفرديةٌ الخاصةٌ الت تبتغى الاإبقاءَ على 
نفسها هذه الفرديّةَ الفاردةً المتضادَة والكلى. وليس ثمّة قانون ما 
محتد كان ليتعلق القول بإرسائهء بل الوحدة التي في - الحال بين 
الفؤاد الفرديّ والكليَ هي التي تمل الفكرة التي ترفع إلى مصات 
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القانون وينبغي أن تصلح کكقانون» أعني فكرة أن کل فوا یجب 
أن یعترفٌ نفسّه (7٤۸ء‏ )اء (Sich‏ ضمن ما یکون القانون. ولکن 
وحده فؤاد هذا الفرد یکون حقيقه قد وضع في فعله الذي يفصح 
له عن کونه لذاته أو لذته. وفعله هذا ينبغي أن يجري في - 
الحال مجرّى كلّيّء ومعناه أنه يكون على الحقيقة شيئاً جزتياًء 
وليست له من الكلَيّة إلا الصورةٌ وينبغي أن يجري المضمون 
الجزئيّ للفؤاد بما هو كذلك مجرى شيء كلي. لذلك لا يجد 
الآخرون في هذا المضمون قانون أفدتهم منجزاً بل يجدون في 
الأكثر إنجاز قانون فؤاد مغایر» فينقلبون بدورهم - بحسب القانون 
الكلَيَ القائل بأنّ كل امرئ ينبغي أن يجد فؤاده في ما هو قانون - 
ضد الحقيق الذي کان هذا الفؤاد بعينه أرساه» بقدر ما کان هو 
انقلب ضد حقيقهم. وعليه فكما كان الفرد وجد في مبتدإ الأمر 
القانون المتصلّب وحسب» يجد الان أفئدة البشر أنفسهم متضادةٌ 
مع مقاصده النبيلة حدً القبح. 


ما دام هذا الوعي لم يعرف في البدء الكلَيَةَ إلا من جهة ما 
هي في - الحالء والضرورة إلا بما هي ضرورة الفواد» فإنه إتّما 
يجهل طبيعة التحقّق والفاعليّة» فلا يعلم أن تلك الطبيعة من جهة 
ما هي الكائنُ إنما هي على حقيقتِها الكل في ذاته الذي تنغمر 
فيه - بالعكس - فرديّةُ الوعي التي تسكن إليها حتّى تكونٌ من جهة 
ما هي هذه الفرديّة التي في - الحال؛ وبدل أن يبلغ الوعي هذه 
الكينونة التي له إما يبلغ إذاً في الكينونة تخريبً ذاقه. لكنّ 
الذي لا يعترف فيه الوعي نفسَّه لم يعد الضرورة الميَتَة» بل هو 
الضرورة من حيث تُحييها الفردية الكليَةٌء فالوعى كان بحسب هذا 
النظام الإلهيّ والإنسانيً - الذي كان وجدّه سارياً - حقيقاً ميَتاً 
حيث ما كان للآخرين الذين ينتسبون له أن يكون لهم وعيّ 
بأنفسهم» مثلما كان ذلك الوعي نفسُه قد ترسخ كهذا الفؤاد 
الكائن لذاته والمتضاد مع الكليّء لكلّه يجد في الأكثر ذلك النظامَ [248) 
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وقد أحياه وعيْ الجميعء فإذا هو قانون الأفئدة جميعاً. إن الوعي 
يتعتى في الفعل كونَ الحقيق نظاماً يتم إحياؤه في الحين ذاته الذي 
يحقّق فيه الوعى - على التدقيق - عبر ذلك الفعل قانون فؤاده؛ 
لأنْ هذا لا يعني غير أن الفرديّة من جهة ما هي كلَيٌ نما تتصيَر 
لنفسها موضوعأًء لکته موضوع لا تعترف فيه نفسها. 


[11. حتَق الفرديّة أو جنون العُجْب] - إن ما يحصّل لهذا 
الشكل الذي للوعي - بالذات عن تجربته حصول الحقّ إنما يناقض 
إذاً ما يكون هذا الشكل لذاته؛ لكنّ ما يكوه هذا الشكلٌ لذاته له 
هو نفسه بالنسبة إليه صورة الكلَيّة المطلقةء إله قانون الفؤاد الذي 
يكون في - الحال واحداً والوعيّ - بالذات. أمّا النظام الدائم 
والحى فيكون كذلك فى الوقت ذاته الماهيّة والأثرَ الخاضين بهذا 
الوعي - بالذات» فهو لا ينتج شيا مغايراً لذلك النظام؛ وهذا 
النظام يكون هو أيضا في وحدة في - الحال مع الوعي - بالذات. 
وعليه فهذا الوعي - بالذات من حيث ينتمي إلى أيسيَّة مزدوجة 
ومتضادة إلّما يتناقض في حد ذاته» فيْلف في دخيّْلاء باطنه 
(Im Innersten)‏ . والقانون الذي لهذا الفؤاد بعينه ليس سوى 
القانون الذي يعترف فيه الوعي - بالذات نفسه؛ لكي النظام الكلىّ 
الساري إنما صار لهذا الوعى - بالذات - من خلال تحقّق ذلك 
القانون - ماهيّّه الخَاصةً وحقيقه الخاصّ؛ وعليه فما يتناقض في 
وعيه إنّما هما هذان الطرفان اللّذان يكونان كلاهما عندّه على 
صورة الماهيّة والحقيتق الخاص الذي له. 

عندما يفصح الوعي - بالذات بهذه اللحظة التي لدثوره 


الواعي من جهة ما هو حاصل تجربته» فإته يظهر لنفسه على أنه 
هذا المُنقَلَّبُ المباطن لهء وتهؤشٌ" الوعي الذي تكون عنده 


die Verrüektheit (70)‏ sاA»‏ التهوشٌ الذي يعني الهيّْجَ والاختلاط 
والاضطرات. 
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ماهينّه فى - الحال لاماهيّةَ وحقيمّه لاحقيقاً. - فالتهوْشٌ بالجملة لا 
٠‏ يمكن أن بعد لذلك من قبيل اغتبار ما هو عريٌ من الماهية 
جوهرتاًء وما هو غير حقيتي حقیق حاقا على نحو أن الذي کان يکون 
عند هذا جوهرياً أو حا کان لا يكون كذلك عند غیره أو أن 
الوعى بالحقيق واللاحقيق أو الوعى بالماهويّة واللاماهويّة كان 
ليقع الواحد منهما خارج الآخر. - فمتی کان شيءٌ ما بالفعل عند 
الوعي بالجملة حافا وجوهريا» في حين لم يكن كذلك بالنسبة 
إليّء فإله بحصل لي عند الوعي بليسيته - ما دمت بالجملة وفي 
الوقت ذاته وعياً - الوعي بحقيقه» - ولمّا يجتمع هذان الأمران 
راسخين» يصير هذا وحدة هى lاJlلجiوùن (Der Wahnsinn)‏ 
بعامَةٍ. ولكنّ ما تهوش في هذا الجنون إلّما هو بالنسبة إلى 
الوعي موضوع وحسب» وليس الوعيّ بما هو كذلك في دخيلته 
ولذاته لکن في نتاڄج التجريب الذي حصل في هذا الموضع 
إٹما يكون الوعي في قانونه واعياً بنفسه كأنه هذا الحقيق؛ 
وما دامت عين الماهوية والحقيق في الوقت ذاته قد اغتربا 
بالنسبة إليهء فهو إِنَّما يڪون من جهة ما هو وعيٰ - بالذات وحقيق 
مطلقٌ واعياً بلاحقيقه»ء أو أن الجانبين يجريان عنده - بحسب 
تناقضهما - في الحال مجرى ماهيته التي تكون إذا في دخيلاتها 
مهرّشة. 


إن خفقان الفؤاد من أجل هناء البشرية يمر لهذه العلة فى 
هيجان العُجْب المضطرب وحنقق الوعي الذي يلتمس درء تقضه» 
ومرد د ذلك أن الوعيّ إتما يلقي خارجه بالعکاسٍ الذي یکونه هو 
نفسه» فیجاهد في أن یری فيه ویفصح عنه کأنه مغایر. وعليه فهو 
يُشهّر بالنظام الكلَيّ من جهة ما هو نظام الحتلقه الكهنوت 
المتعصّب والمستبدون الفاسدون وأعوانهم الذين يدارون وضاعتهم 
بالاستعباد والاستبدادء كما من جهة ما هو عحس لقانون الفؤاد 
ومس لسعادته يراد بهما ما لا يُسْمى من شقاء الإنسانية 
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المخدوعة'". ‏ والوعي في تهوّشِه هذاء إِنّما يشهّر بالفرديّة بما 
هي المهوشُ والمعكوسٌ» لكته يفصح عنها كفرديةٍ غريب وعرضية. 
أمَّا الفؤاد أو فرديّة الوعى التى تبتغى أن تكون فى _ الحال كليةء 
فإنما هو ذلك المهرّش والمعكوسٌ نفسُه» وفعله يتمتّل فقط في 
إنتاج هذا التناقض وحصوله لوعيه. والحقّ بالنسبة إلى هذا الفؤاد 
إتما هو قانون الفؤادء - أي مجرّد قانون مظنون فيه لم يحتملٌ - 
كما هي حال النظام القائم - وضحَ النهار» بل يهوي في الأكثر ما 
إن يظهرٌ للنور. وهذا القانون الذي للفؤاد كان ينبغي أن يكون ذا 
حقيق؛ وفي ذلك إتما يكون القانون - في نظره - بما هو حقيقّ 
ونظاعٌ سار غاي وماهيَةًّء لكنّ الحقيقَ كذلك. أي القانون من جهة 
ما هو نظام سارء إنما يكون في الأكثر عنده وفي - الحال من 
قبيل العدم. - كذلك حقَيمّه الخاص» أي هو ذاه من جهة ما هو 
فرديةٌ الوعي» يكون لنفسه الماهيَةًء لكنّ غايته تتمتّل في أن يضع 
ذلك الحقيق كائنا؛ وعليه فالذي يقوم عنده في - الحال مقام 
الماهيّة إنما هو في الأكثر الهو الذي له بما هو لافردي» أو هو 
الغاية بما هو قانون كان ليكون من هذا الوجه ككليَة تستقيم 
بالنسبة إلى وعيه. - وهذا المفهوم الذي للفؤاد إنما يصير عبر فعله 
موضوعَه؛ فيتعتى إذاً الهو الذي له فى الأكثر كلاحقيق» 
واللاحقيق كأنه الحقيق الذي له. وعليه فليست الفردية العرضتّة 
الغريبةء بل على التدقيق هذا الفؤاد بعينه هو الذي يمثّل في حدّ 
ذاته ومن كل الوجوه العاكس والمعكوس. 


لكن لما كانت الفرديّة الكلَيّة فى _ الحال العاكسّ 
والمعكوسَء لم يعدمٌ أن يكون ذلك النظام الكلْيّ - ما دام قانونَ 


(71) يناظر هيغل في هذا الموضع مقالات الحق الطبيعيّ (القرن الثامن عشر) 


وتدبيرّها النظرى ل «قانون الفؤاد» من حيث مفترضاته السياسية» وبخاصّة نقد فكرة 
غضب السلطة بما هي العلَّة في قيام نظام سياسيَ يستخدم مخاتلةٌ الكهنوت للبشرية. 
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الأفغدة جميعاًء أي قانونً المعكوس - المعكوسَ مثلما كان شهّر 
بذلك الهش عند هيجانه؛ فهذا النظام يتضح مرَةً أولى في معاندة 
الأفراد الآخرين لقانون الفؤاد كأه قانون جميع الأفئدة. والقوانين 
القائمةٌ إتما تحصن ضد قانون الفرد» لأتها ليست ضرورة عرية من 
الوعي وخحاوية ومبّتدًّه بل هي کلَنةٌ روحيه ت وجوه حیث پحيا 
أولئك الذين يشتمل عندهم هذا الجوهر على حقيقه» حياةَ الأفراد 
الواعين بأنفسهم؛ حتى إنهم يتشبّئون في واقع الأمر بذلك النظام 
بأفئدتهم تشبّنهم بماهيتهم»› وان تذقروا منه لکا يقابل مجری 
القانون الجوانيّ› فيواجهونه بظنون الفؤاد؛ ومتى ينترع منهم هذا 
النظام» أو يجانبوه ويخرجوا عليه فاتهم إما يخسرون كل شيء. 
ولما کان حقیی النظام العام وسلطانه إتما يقومان على التدقيق 
على ذلك فان هذا النظام يظهّر إذا كأه الماهية الكلثة والمضاهية 
لنفسها والتي تم إحياؤهاء والفردٌ كأنه الصورة التي لعين النظام 
العام - لكنّ هذا النظام يمتّل كذلك النظام المعكوسَ. 


وهذا النظام من جهة ما هو قانون جميع الأفئدة» ومن جهة 
أن جميع الأفراد يكونون في الحال هذا الكليّء إّما يمل حقيقاً 
ليس هو إلا حقيقَ الأفراد الكائنين لذواتهم› أو حقَيقَ الفؤاد. 
وعليه فالوعي الذي يرسي قانون فؤاده إتّما يتعتّى معاندةً من لن 
الآخرين» لأَنَ ذلك القانون يناقض قوانين أفندتهم التي تضاهيه 
فرديةًء فهذه الأفئدة لا تفعل في معاندتها سوى أن ترسيّ قانوتها 
فتجعله ذا صلاحية. ولذلك فالكڵي الذي يمْثُل هاهنا إتما هو 
معاندةٌ كلَبَةٌ وحسب» ومصارعة الكل للكلٌ حيث يعت كل واحد 
بفردیته الخاصة من دون أن يفلح في ذلك»› لأن هذه الفردية إتما 
تتعنی عین المعاندة فتنفتُ بدورها عبر الفرديّات المغايرة. وعليه 
فما يظهر على أنه نظام عام إّما هو هذا التجاحد الكل حيث 
ينتزع كل واحد لنفسه ما اشتطاع إليه سبيلاًء فيقيم الح على 
فرديّة الآخرين ويعرّز فرديته التي تزول بدورها عبر صنيع الآخرين. 
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فهذا ال إتہا هو مجری لا > ظاهر ۰ مسيرة ا ليست هي 


إذا تفخصنا جانبيٰ النظام الكلَيّ وقارعنا الواحد بالآخرء 
لبان أن مضمون الكلية الأخيرة تما هو الفرديّة المتحيّره التي 
یکون الرأي عندها أو الفرديةٌ قانوناًه والحاقٌ لاحاقاًء واللاحاق 
حاقاً. لکتها في الوقت ذاته وجه الحقيق الذي للنظام» لأن کون 
الفرديّة لذاتها إِلّما ينتعي إليه. - أَمّا الجانب الآخر فهو اللي من 
جهة ما هو ماهبا ساكنة لكته لذلك لا يكون إلا كجوانيٰ ليس 
هو کلاشيء» ولكنه يعدم الحقيقَء > ولا يمکن أن يصير هو نفسُه 
حاقاً إلا عبر نسخ الفرديّة التي انتحلت صفة الحقيق. وهذا الشكل 
الذي للوعي حيث يصير الوعي لنفسه في القانون والح والخير 
الذي في ذاته لا كفرديّةء بل كماهية وحسب» والحال أنه يعلم 
الفرديّةً من جهة ما هي العاكس والمعکوس» فیلزمه إذاً أن يضخځي 
بفردیته » إتما هو الفضيلة. 


3. الفضيلة ومحرى العالّم 


[1. علاقة الوعى - بالذات بالكلى] _ لقد كان الوعى - 
بالذات فى الشكل الأول للعقل الفعال متّل فى نظر نفسه فردية 
محضاً كانت تواجهها الكلَيَةٌ الخاوية. أمَّا في الشكل الثاني فقد 
اشتمل كل من شطري التقابل على اللحظتيْن كلتيهماء أعني 
القانون والفرديَةّ؛ لكنّ الواحد منهماء أعنى الفؤادء كان مثّل 
وحددّهما التي في - الحالء في حين مثلٌ الآخر تضادهما. اما في 
هذا الموضع»ء أي في علاقة الفضيلة بمجرى العالم فإِن كلا من 
الطرفيْن يمتّل وحدة هاتيْك اللَحظتَيْن وتقابلّهماء أو هما حركة 
القانون والفرديّة من وجه انتصاب كل منهما حيال الآخرء لكتها 
حركة متضادة. إن القانون يمتّل عند الوعي بالفضيلة 
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الجوهري (Das Wesentliche)‏ والفرديّةً ما ينبغي نسځه» أعني نسح 
الفردية إذا في وعيها نفيه كما في مجری العالّم؛ فالفردية الخاصضة 
ينبغي أن تدر في ذلك الوعي بالفضيلة ضمن آداب*” الكلْيّ 
والح في ذاته والخير» لكنّها إلّما تظلَ في ذلك وعياً شخصياً؛ 
فالتأديب الحق يكمن فقط في التضحية بالشخصية في جماتهاء > کما 

في التحقَّق من أن الوعي لم يعذ مرتبطاً ومتشبتا بالفرديات. وفي 
هذه التضحية الفرديّة إتما تُلغى الفرديَّةٌ في الوقت ذاته ضمن 
مجرى العالم» > لأتها تمتل أيضاً لحظة بسيطة مشتركة بين الطرفيْن ؛ . 
فالفردية إّما تسلك عند مجرى العالّم بعكس الوجه الذي توضع 
على نحوه عند الوعي الفاضلء أعني أنّها تجعل من نفسها ماهية 
وتتنفذ على العكس من الخير والح فى ذاته. - وزائداً إلى ذلك 
أ مجرى العالم لا يكون بالنسبة إلى الفضيلة هذا الكلَيّ 
المعكوس عبر الفرديّة وحسب» بل النظام المطلق إتما يكون 
كذلك لحظة مشتركة لا يمل عند مجرى العام من جهة ما هو 
حقيقّ كائنّ لأجل الوعي وحسب» بل من جهة ما هو الماهيةٍ 
الحوانيةٌ التي لعين الوعي. ولذلك فان إنتاج هذا النظام المطلق لا 
يرجع في الأصل إلى الفضيلةء لأ الإنتاج من جهة ما هو فعل 
إما هو وعي الفردية» وهذه إتہا ينبخي في الأكثر نسخها؛ لکن 
هذا النسخ لا يفعل إل کمٹل إفساح المجال للفي ذاته الذي 
لمجرى العالم حتى يلح في ذاته ولذاته الوجود. 

أمّا المضمون الكلَيَ لمجرى العالّم الحاق فإِنّما قد بان؛ 
وإذا تفخصناه عن كثب لاتضح أنه ليس من جديد سوى كلتا 
حركتيٰ الوعي - بالذات الفائتتيْن. وشكل الفضيلة إِنّما قد نجم عن 
هاتيْن الحركتيْن» وما دامتا مصدرّه» فإتهما تنتصبان قَدَامَّه؛ لكته 
إّما يلتمس نسخ مصدره» فيسعى في تحققه أو أن يصير لذاته. 


«Die Zucht (72)‏ التأديب والتهذيب على معنی الصراط. 
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وعليه فمجری العالم يكون من ناحية الفرديّةً الفاردة التي تتعقب 
لذتَّها ومتعتهاء فتدرك في ذلك دثورّهاء فترضي عندئذ الكلىً. 
ولكنْ هذا الإرضاء نفسّه إتما یکون ‏ مثله مثل اللحظات الأخرى 

التي لهذه العلاقة - شكلاً وحركة معکوسيْن للكلْی؛ فالحقیق یکون 
فرديّةً اللذة والمتعة و حسب » في حين يتضاد اللي وإياه» أي 
کون ضرورة لا تمتّل سوى الشكل الأجوف لعين الكَلْيّء مجرد 
رد فعلِ وفعل عريٌ من المضمون. - أمّا اللحظة الأخرى لمجرى 
العالم فهي الفرديّة التي تبتخي أن تكون في ذاتها ولذاتها قانوناء 
فتشوّش - في توؤهمها هذا _ النظام القائم؛ ولا ریب أن القانون 
الكلّيّ يظل متماسكاً حيال هذا العْجْب» فلم د يعد يهل کمتضادٌ مع 
الوعي ولا کشيءِ خاو ولا كضرورة ميتة» بل يهل كضرورة تقوم 
داخل الوعى نفسه. لكته إذا كان يوجد على شاكلة الصلة الواعية 
التي للحقيق المتناقض على الإطلاق. فإتما يكون التهوّشَ؛ أمّا 
إذا كان على شاكلة حقيق موضوعي» فإه يكون بالجملة العكاسَ. 
وعليه فالكليٌ يعرض حقًَاً في الجانبيْن كأنّه قَرَهٌ حركتهماء لكن 
وجود هذه القرّة ليس إلا العكس الكلي. 


[11. مجرى العالم من جهة ما هو حة حقيق الكلَيّ في الفرديّة] - 
بلزم الكلّيّ الآن أن بستفيد حقيقه الصادق من الفضيلة وعبر نسخ 
الفردية» أعني نسخ مبدإ العكس؛ وغاية الفضيلة عندئذ هي أن 
تعكس من جديد مجرى العالم المعكوس فتنتج ماهيَتَها الحى. 
وهذه الماهيّة الحقَ لا تكون ارلا عند مجرى العالم إلا كالفي - 
ذاته الذي له» فهى ليست بعد بحاقة؛ لذلك لا تفعل الفضيلة إلا 
أن تومن بها. والفضيلة إنّما تسعى في الترقي بهذا الإيمان حدٌ 
المشاهدةء لكن من دون أن تنعم بثمار عملها فتتمتع بتضحيتها؛ 
لأه لما كانت الفضيلة فردية ماء كانت فعل الصراع الذي تدخل 
فيه مع مجرى العالم؛ لكنّ غايتها وماهيتها الحقّ إنّما تتمثلان في 
التغلب على الحقيق الذي لمجرى العالم؛ حينئذ يمثل الوجود 
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المحقَّق )Bewirkte Existenz)‏ للخير انقطاع فعل الفضيلةء أو 
انقطاع الوعي الذي للفرديّة. ‏ أمَّا معرفة كيف يستمرٌ ذلك 
الصراع» وماذا تتعتی فيه الفضيلة وهل يكون مجرى العالم 
مغلوباً عبر التضحية التي تأتيها الفضيلة > في حين تکون هي 
الغالبء فإتّما ذلك أمر موقوف بالضرورة على طبيعة الأسلحة 
الحيّة التي يشهر بها المتصارعان؛ لأن الأسلحة ليست سوی 
الماهية التي للمتصارعين ذاتيهما والتي لا تن تنجم إلا لكليهما نجماً 
متبادلاً. وبذلك فأسلحتهما إِنّما تحددت بعد انلا مما هو ماثلٌ 
في ذلك الصراع. 


إن الكليّ في نظر الوعي الفاضل يکون صادقاً ضمنَ 
الإيمانء أو فی ذاته؛ فهو ليس بعد بكليَةِ حافة وإتما هو کليةٌ 
محردةٌ؛ وهو في هذا الوعي ذاته إنما يكون كغايةء أَمّا في مجری 
العالم فیکون کجوانيٰ. وإه لعلى هذا النحو من التحديد يعرض 
الكلَيّ أيضم بالنسبة إلى مجرى العالم عند الفغيلةء ؛ لأنٌ الفضيلة 
ر تبتغى أوَلاً تنفيذ الخيرء > مع أها هي نفسُها لم تتَخذهُ بعد ولم 
تمنخه صفةً الحقيق. ويمكن أيضاً أن يفحص هذا التحديد من 
وجه آخر» وهو أن الخير من حيث يهل في الصراع ضد مجرى 
العالم إلّما يبينٌ في ذلك من جهة ما هو كائ لمغايرء اي کشيءِ 
لا یکون في ذاته ولذاته لأله إن كان الأمر غير ذلك لما كان 
الخير سيتعظى حقيقكّه رأساً عبر قهره لضدّه. والقول إن الخير لا 
يكون في مبتدإ الأمر إلا لمغاير إلْما يعني عي ما كان اَضح منه 
في الإعتبار المقابلء أعني آنه في مبتدا الأمر تحرید 9 واقع له 
إلا ضمن العلاقة لا في ذاته ولذاته. 


فالخير - أو الكلَيّ - كما يهل إذا في هذا الموضع إتما 
یکون ذلك الذي يشمى مواهب وقدرات وقوی. إنه وجه من وجوه 
كينونة الروحيّ حیث يتصوّر ککلیّ يقتضي في إحيائه وحرکاڼه مبداً 
الفردية» فيستقيم له حقيقّه فی هذه الفرديَّة؛ فأَمّا من جهة أن هذا 
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ء 


المبداً يكمن في الوعي بالفضيلة فان المبدأً يستخدم ذلك الكليّ 
استخداماً حسناً وما من جهة أنه يقع في مجرى العالمء فاه 
س ذلك الكليّ استخداماً فاسداًء - فالكلي آله طبَّعة سيان 

ها - إذ تتحكم بها يد الفرديّة الحرَّة - أي استعمال تذهب فيه 
هذه الفردتةء خد أله يمكن أن استعمل فر اتاج قبن ما بل 
تقويضها؛ إنه مادّة عريْة من الحياة ومن القيمومة الذاتية الخاصة 
يمكن أن تصرّر على هذا النحو أو ذاكء بما فى ذلك تصويرها 
على شاكلةٍ تفسدها هي نفسَها. ۰ 


ما دام ذلك الكليّ يأتمرُ بوعي الفضيلة كما بمجرى العالم 

من وجه سواء» فإنه يتعذر علينا أن نتوقعَ هل الفضيلة - وهي على 
ما هي عليه من عُدَّةٍ - ستغلب الرذيلةً؛ فالأسلحة هي هي؛ إنها 
تلك القدرات والقوى. ولا ريب أن الفضيلة قد وضعت كميناً 
يتمثّل في إيمانها بالوحدة الأصلانيّة بين غايتها وبين ماهيّة مجرى 
العالم» وهي وحدة ستقسم ظهر العدو أثناء المعركة» وتنتهي في 
ذاتها بالأمر إلى غايته» على نحو أن الفعل الخاص بفارس 
الفضيلة كما معركّه إلّما هما في الأصل تصتَعُ ومخاتلة ٥٣1ع)‏ 
Spiegelfechterei)‏ لا يمكنه أن يحملهما على محمل الجدّه لأنه 
إنما يضع عزمه الشديد في كون الخير في ذاته ولذاته» أي في 
كون الخير يتنه يتنتّج بنفسه» - إنه تصنَمٌ لا يشاء فارس الفضيلة أيضا 
أن يصير جادَةًء لأن الذي يرد به على العدوّ ويجده مرتداً عليه 
ويعرَّضه إلى التهلكة والتلف عنده كما عند عدوه ينبغى ألا يكون 
الخيرَ ذاه فهو إِلّما يجاهدٌ في حفظه وإنجازه» لكنّ ما يلقي به 
إلى التهلكة والتلف ليس إلا المواهب والقوى السَيانيّة. غير أَنً 
هذ كله ست في راقع الاسر سوى فلك الكلي تفي المري سن 


ت 
2 


لكلى يكون في الشين فاته قد تعقق بق في - العا عر فهو 
الصراع نفسهء إنه الفي - ذاته» والكلي؛ وتحقّقه إنما يعني كوته 
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في الوقت نفسه لمغایر وحسب. والجانبان اللّذان ذکرناهما أعلاه 
واللّذان كان الكلْيّ صار وفق کل واحد منهما تجریداًء لم يعودًا 
منفصايّن» بل الخير إنما يوضع في الصراع وعبره على الجانبين 
معاً. - لكنّ الوعي الفاضل يدخل الصراع ضدَ مجرى العالم كأن 
ضدَ شيءٍ مقابل للخيرء وما يقذمه له مجرى العالم في ذلك 
الصراع لیس 6 مجرّداً وحسب» وإتما هو کلیٰ أحينّه الفرديةء 
وکائن لغيره» أو هو الخير الحاقٌ. وعليه فحيئثما تمسك الفضيلةٌ 
بمجری العالم فإّما تلج دائماً عند المواضع التي تمثل وجود 
الخير ذاته» أعنى الخير الذي ينخمس - من جهة ما هو الفي - 
ذاته الذي لمجرى العالم - من دون انفصالٍ في كل ظاهرة من 
ظواهر ذلك المجرى» فيمتلك أيضاً ضمنَ حقيقه الكيان الذي لهء 
فمجرى العالم إّما يكون إذاً في نظر الفضيلة منيعاً. ومثل هذه 
الوجودات التى للخيرء إضافة إلى العلاقات العصيَة» هى التي 
تمتّل جميحَ اللحظات التي كان ينبغي على الفضيلة أن 
ت¦|ر (Daransetzen) lq‏ فتضخي بها. لذلك لا يسع التصارع إلا أن 
يكون مراوحة بين الحفظ والتضحية» أو فى الأكثر لا يمكن أن 
تقع لا تضحية بما هو خاصَ ولا ضر بما هو غريبٌ. والفضيلة لا 
تضاهي فقط ذلك المنازعَ الذي لا يتعلَق الأمر عنده في الصراع 
إلا بأن يقي سيه اللمَاعَ من التلطيخء بل إنها تشرع في النزال 
أيضاً لكي تحفظ الأسلحة؛ فهي ليست عاجزة عن استخدام 
أسلحتها وحسب» بل لا بد لها أن تحفظ أسلحة خصمها سالمة 
فتحميَّها من نفيها هي» لأن هذه كلها تمتّل أجزاء شريفة من 
الخير الذي نهضت إلى الصراع من أجله. 

أمَا عند ذلك المنازع فليس الفي - ذاته ما يمثل - على 
العكس من الفضيلة - الماهيَةًّء بل الفرديّة هى الماهيّة؛ . وعليه 
فقرّته إنما تمثّل المبداً النافيّ الذي ما من شيءَ يدوم عنده مقدَساً 
فيكونه على الإطلاقء بل يكون بوسعه أن يغامر ويطيق هلاك 
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الجميع فرداً فرداً. وبذلك يكون النصر عنده متأکّداً لا ريب فيه من 
حيث يقينه في حد ذاته كما من حيث التناقض الذي يتخبّط فيه 
خصمه. وما يكون للفضيلة في - ذاته» إتّما يكون عند مجرى 
العالم بالإضافة إليه وحسب» فهو في حل من كل لحظة تترسّخ 
عند الفضيلة فترتبط بها شديداً. ومجرى العالم إّما يكون بوسعه 
أن يشتمل على مثل تلك اللحظة من حيث إتها لا تجري عنده إلا 
مجری ما یمکنه نسخه مثلما تمکنه إدامته؛ عندئذ یکون بوسعه أن 
يطال فارسَ الفضيلة الذي يتشبّث بتلك اللْحظةء لكنّ هذا الأخير 
يكون عاجزاً عن طرجها كما يطرح الرداء الذي يكسوه على نحو 
برّانيّ» فيتخلى عنها ويتحرّر منها؛ لأن تلك اللحظة إنما تمثل 
عنده الماهيّة التى لا حيلة له فى اظراحها. 


أمَّا في ما يتعلّق في الختام بالكمين الذي ينبغي على الفي - 
ذاته الخيّر أن ينقض منه على مجرى العالم ويباغته من وجه 
المخاتلة» فذلك إتّما هو رجاءٌ لا قوام له في ذاته؛ فمجرى العالم 
إتما هو الوعى الموقن من نفسه والمتيقظ شديداأً فلا يترك فى ذاته 
مجالاً لمباغتته» بل يلاقي في كلّ موضع جابهاً؛ لأنه إّما يتمتّل 
في أن كل شيء يكون على إضافة إليه فيتنصب كل شيء قَدَامَّه. 
أمّا الفي - ذاته الخيّر فيكون على نسبة إلى منازعه» وهو يكون 
كذلك في الصراع كما رأينا ذلك» وأمّا من حيث لا يكون بالنسبة 
إليه بل فى - ذاته» فإنه يكون الآلةَ الطيّعةَ للمواهب والقوى 
والمادّة العريّة من الحقيق؛ ومتى تُصرّر ككيانِ كان يكون وعياً 
خاملاً يدوم متقهقراً إلى ما لا ندري من المواضع. 

[11. الفردية من حيث هى واقعة الكلى] - وعليه فمجرى 
العالم إلّما ينتصر على الفضيلةء لأنْ غايكها إّما هي الماهيّة 
المجرّدة وغير الحاقةء ولأن فعلها يقوم - بالنظر إلى الحقيق - 
على فروق لا تكمن إلا في الكلمات. والفضيلة كانت تبتغي 
القيام من وجه تحقيق الخير عبر التضحية بالفردية» لكنّ وجه 
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الحقيق نفسّه ليس سوى وجه الفرديّة. والخير كان لا بد أن 
يکون ما هو في ذاته ومتضاداً مع ما هو کائلّء الك الفي - ذاته 
إذا ما أخذ بحسب واقعه وحقيقته إنّما هو الكينونة نفشهاء فالفي - 
ذاته يكون في مبتدإ الأمر تجريد الماهيّة حيال الحقيق؛ لكنّ 
التجريد إنّما هو على التدقيق ما لا يكون صادقا بل با | لا 
یکون إلا بالنسبة إلى الوعي؛ لكنّ معنى ذلك هو أن الفي - 
نفسّه یکون ما بُسمی حافا ال م ایکون ال 
لمغايرء أو هو الكينونة. ولكنّ الوعي بالفضيلة إنما يقوم على 
هذا الفرق بين الفي - ذاته وبين الكينونة. - ومجرى العالم كان 
ينبغى أن يكون عكاسَ الخيرء لأن الفرديّة كانت تمتّل مبدأه؛ 
غير أن هذه إنّما تمتّل مبدأً الحقيقء لأنها على التدقيق الوعىْ 
الذي يكون فيه الكائن - فى - ذاته كذلك كائناً لغيره؛ فمجرى 
العالم إلّما يقلب اللامتبدَلء لكتّه إلّما يقلبه في واقع الأمر من 
ليس التجريد إلى أيس الواقع 


وعليه فمجرى العالم إّما ينتصر على ما يقم الفضيلة في 
تقابل معه؛ إِنّه ينتصر عليها من حيث يمتّل عندها التجريدٌ العري 
من ألماهيّة الماهيَةً. ولكنّ مجرى العالم لا ينتصر على شيء 
واقعيّ» بل على الحتلاق الفروق التي هي ليست بفروق» إنه ينتصر 
على تلك الأقوال الطتانة في خير البشرية واضطهادهاء وفي 
التضحية من أجل الخير وإفساد المواهب» - فمثل هذه الماهيات 
والغايات المثالية إتما تهوي كما الألفاظ الجوفاء التي ترفع الفؤاد 
وتترك العقل خاویاً؛ إنّها تشيّد صرح الفضبلة”“ لكنّها لا 
تبني (Aufbauen)‏ شيعا ؛ إتها تنشدات Y (Deklamationen)‏ تفصح 
على التحديد إل على المضمون التالي» وهو أن الفرد الذي يزعم 
العمل من أجل مثل تلك الغايات السامية فيسوق مثل هذه الأقوال 


.Erbauen )73(‏ على معنى إيجاب العبرة والحمل على الفضيلة. 
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الرفيعة إنّما يحسب نفسّه ماهيَّةٌ عظيمةٌ - انتفاحٌ يتورم ويورم 
رؤوس الآ خرين» لكنه انتفاخ يعظم من جرّاء تكبّر أجوف. - لقد 
كانت للفضيلة القديمة دلالتها المقيّدة والمتأكدة لأتها كانت 
تستمد عمادها المفعم بالىضمونٍ من عند الجوهر الذي للشعب› 
وکانت غايتّها تتمتّل في خير حاقٌ وكائنِ بالفعل» ولذلك لم تكن 
موجُهةٌ ضد الحقيتق من جهة ما هو عكاسٌ كليّء ولا ضدَ مجری 
ما للعالّم. اما الفضيلة التي تفخصنا فهي مارقة على الجوهرء 
فضيلة عريّة من الماهيّة؛ الها فضياة لا تحصل إلا عن الترر 
والألفاظ التى يُعوزها مثل ذلك المضمون. - 
الخطابة (Rednerei)‏ الجوفاء التي تنازع مجری العالّم» »> سرعان ان 
ستنکشف متی لزم الإفصاح عمّاذا تدلّ أفانين القول التي لهاء - 
ولذلك إنّما يفترض فيها كأتها معروفةٌ وذائعةً. أمّا قضاءُ قول هذا 
المعروف فإِمًَا يلبّى بوابل جديد من أفانين القول» أو يُقابّل بهاتف 
الفؤاد الذي ين فيه أنه يفص في دخيلائه عمّاذا تدل» ومعناه أنه 
إّما يكون اعترف بعجزه عن قولها بالفعل. - ويبدو أن تهافت هذا 
الجنس من الخطابة قد صار - على نحو عري من الوعي وبالنسبة 
إلى ثقافة هذا العصر - يقينا متأكدأًء ما دام كل اهُتمام قد زال 
وارتفع عن هذه الزمرة من أفانين القول ووجه التبجح بها؛ وهذ 
الزوال إنّما يتبيّن من حيث إنها ما عاد تثير إلا الضجر. 


إن الحاصل الذي ينجم عن هذا التقابل يتمل في أن الوعي 
يسم تصوَرَ خير ما في ذاقه لم یکن لیکون له بعد من حقيق» 
مثلما سقط رداءً خاویاً. والوعي قد تعنى خلال صراعه أن مجری 
العالم ليس قبيحاً على القدر الذي يلوح عليه» لأن حقيقّه إنّما هو 
حقيق الكلَيٌ؛ فالحد الأوسط إنما يسقط ويفوت من جرّاء هذه 
التجربةء أعنى إنشاء الخير بواسطة التضحية؛ لان الفرديّة إتّما هي 
مباشرةً تحقق الكائن - في - ذات اما العكاسْ فينقطمٌ من حيث 
يُنظر فيه كعكس للخيرء لأنه يمتل في الأكثر قلب الخير - من 
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. جهة ما هو غاية بسيطةٌ - وتحويله إلى الحقيق؛ فحركة الفردية إما 
هي واقع م الكليّ. 


لكن ما يُدحر عندئذ فيزول أيضاًء إنما هو في واقع الأمر ما 
کان واجه وعيېّ الکائن - في ذاته بما هو مجری ما للعالم ؛ فكون 
الفرديّة لذاتها کان متضاداً في ذلك و الماهيّة أو الكليّء وکان 
اظهّر كحقيق منفصل عن الكون - ذاته. ولكن ما دام قد آتضح 
أذ الحقيق على وحدة لا تفص مم اللي > فإن الكون - لذاته 
الذي لمجرى العالم ينكشف - مثله مثل الفي - ذاته الذي للفضيلة 
لا يكون إلا رؤية للأشياء - على أنه أيضاً لا يعدو كونه رؤية. 
ومهما ظتّت الفرديّة التي لمجرى العالم أتها لا تعمل إلا لذاتها أو 
لمصلحة ذاتية› فإنما هي أحسن مما تظنَء وفعلها يكون في الوقت 
ذاته فعلاً کائتاً - في - ذاته وكلَياً. ومتى تعمل لمصلحة ذاتية لم تعلم 
فقط ما تفعل» > ومتى تؤكد أن الناس أجمعين يعملون لمصلحة 
ذاتيّةء فهي إنما تثبت فقط أن الناس أجمعين ليس عندهم وعيّ بما 

هو الفعل. ومتى كانت تعمل لذاتها فذلك هو على التدقيق إنتاج 
ما هو في مبتدإ الأمر مجرّد كائن في - ذاته حد الحقيق؛ وعليه 
فغاية الكون لذاته التي تحسب أنها متضادَةٌ مع الفي ۔ ذاتهە» کما 
مکرها الخاوي وإيضاحاتها اللطيفة التي تحسن تبريز المصلحة 
الذاتبة في كلما موضعء كل هذه إتما قد زالت هي أيضاًء مثلما 
زالت غاية الفي - ذاته وخطابثه. 


وعليه ففعل الفرديّة وسعيُها هما اللّذان يمتلان غايةٌ في 
ذاتهاء واستعمال القوى ولعبة خراجاتها هما اللّذان يهبان تلك 
القوى الحياةّء وإلا ما كانت تلك القوى لتكون إلا الفي - ذاته 
اليك والحال أن الفي - ذاته ليس كيا مجرداً وعرياً من الوجود 
وغير منجز» بل هو ذاته ما يمل في _ الحال هذا الحاضر 
والحقيق اللّذين لسيرورة الفردية. 
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1. الفرديّة التي تكون في نظر نفيها واقعيَةً في ذاتها ولذاتها 


لقد أدرك الوعي - بالذات الان مفهومَ ذاته الذي لم يك في 
الأول إلا ما فهمنا نحن منةء أعنى كولّه فى الإيقانِ من ذاته كل 
واقع» وماك صارت الغاية والماهّة عنده التنافذ المتحرّكٌ الذي 
بين الكليَ - أعني المواهب والقدرات - وبين الفردية. واللحظات 
الفردية التي لهذا الاكتمال والتنافذ إتما تمثل - من قبل الوحدة 
التى تنصب فيها - الغايات التى تفخصنا حد الآن. لقد زالت 
کتجریدات وضلا لاتِ تنتمي إلى تلك الأشكال الأولى المتهافتة 
للوعي - بالذات الرّوحيّء فلا تستقيم لها حقيقنُها إلا في كينونة 
الفؤاد والتوهَم والأقوال المظنون فيهاء لا في العقل الذي ما عاد 
يسعى الآن - مذ أن أيقن فى ذاته ولذاته من واقعيّته - إلى أن 
يتنج أرّلا كغاية في تقابل مع الحقيق الكائن - في - الحال 
»)Die unmittelbarseiende Wirklichkeit)‏ بل يمتلك المقولة من 
جهة ما هي كذلك موضوعاً لوعيه. - وبحقّ ما تسخ تعبين الوعي - 
بالذات الكائن لذاته أو النافي الذي كان العقل هل ضمته؛ فالوعي - 
بالذات كان وجد بين يديه حقيقاً کان لیکون النافي لذاته» فما 
کان لیحقّق غايه ارلا إل عبر نسخ ذلك الحقيق. ولكن ما دامت 
الغاية والكون - في - ذاته قد بانا بما هما عين ما هو الكون 
لمغاير والحقيق الحاصل بعد فإ الحقيقة لم تعد تنفصل عن 
الإيقان» من حيث يمكن الآن أن تعتبر الغاية الموضوعة كأتها 
الإيقان من الذات» وتحقيق عين الغاية كأنها الحقيقةء أو كذلك 
تعتبر الغاية كأتها الحقيقةء والحقيق كأته الإيقان؛ لكنّ الماهيّة 
والغاية في ذاتها ولذاتها إِتما هما الإيقان من الواقع نفيه الذي 
فى - الحالء إتهما تنافذ الكون - فى - ذاته والكون - لذاتهء 
والكلّيّ والفردية؛ فالفعل يكون في حد ذاته حقيقته وحقيقًه؛ وبيان 
الفرديّة أو عبارتّها إنّما يمتّلان بالنسبة إلى ذلك الفعل غاية في حدَ 
ذاتها ولذاتها. 
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إن الوعي - بالذات يكون بمعيّة هذا المفهوم قد آب إلى 
ذاته الطلاقاً من التعيينات المتضادة التي كانت اتصفت بها المقولة 
في نظره» كما إضافته هو إليها من جهة ما هو وعي بالذات 
يعاينٌء ثم وعي - بالذات يفعل. والمقولة الخالصة نفسها هي التي 
کانت موضوعه» أو الوعى - بالذات إتما هو المقولة التى صارت 
واعية بذاتها. وبذلك يتم إحصاء أشكاله الفائتة؛ فهذه الأشكال 
إما مضت خلف الوعي - بالذات ونسيت» فلا تعرضٌ له كالعالم 
الحاصل بين يديه» بل تربو فقط داخله كلحظات شفيفة. ومع ذلك 
ما زالت تلك اللحظات تهلّ منفصلة فى الوعى الذي للوعى - 
بالذات كأنها حركة لحظاتِ مختلفة ما زالت لم تدرك ولم ُجِمّعْ 
في وحدتها الجوهريّة. ولكنّ الوعي - بالذات إنما يُمسك في تلك 
اللحظات جميعاً بالوحدة البسيطة بين الكينونة وبين الهو ويوظدهاء 
فهذه الوحدة إتما هي جنسه. 


بذلك يكون الوعي قد طرحَ عنه كل تقابلِ وكل لازمةٍ تقيّد 
فعلّه؛ فهو إلّما ينجم عن ذاته تَضِراً حيَاً فلا بُقصد إلى 
مغایر» بل يلتمس ذاته نفسّها نفسّها . وما دامت الفرديّة تنطوي فى حد 
ذاتھا على الحقيق فإِنٌ مادّة الفعل الفعال“ وغاية الفعل تكمنان 
فى الفعل ذاته. لذلك یکون للفعل ظاهرُ الحركة التي للدور الذي 
يتحرّك في داخلیته حرا وضمن الفراغء فيترسل تاره ويتقلص طوراً 
من دون أن يعوقه عائق» فلا يحول - إذ يأتي كفاية نفيه - إلا في 
داخله د نفسه. والعنصر الذي تعرض فيه الفردية شكلها تكون له 
دلالة تعن ل خالص لذلك الشكل؛ إنه بالجملة وضح النهار الذي 
يلتمس الوعي الظهور فيه. والفعل لا يہڏل شيئاًء ولا يواجه 
شيناً؛ إلّه الصورة المحض لترجمان ما يوجد لامرئياً 
(Das Nichtgesehenwerden)‏ في ما يوجد مر ف أُمَ المضمون 


ùÎ «Das Wirken (74)‏ يکون فعالاً. 
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[261] 


الذي يتبيّن ويلح وضحَ النهار فليس هو سوى ما يكون ذلك الفعل 
فی ذاته کونا حاصلا؛ فالفعل یکون فی ذاته» - وتلك هی صورته 
كوحدة مفتكرَة؛ ویکون حاقاًء وتلك هی صورته كوحدة كائنة؛ 
فلا يكون هو نفسُّه مضموناً إلا على هذا التعيين الذي للبساطة 
حیال تعیین ممارته وحرکته. 


1. مملكة الحيوان الروحية والمخاتلة› أو رس الأمر 


هذه الفرديّة الواقعيّة في ذاتها إنما تكون في مبتدإ الأمر ومن 
جديد فرديَةً فاردة ومحدَّدةً؛ ولذلك فالواقع المطلق بما هو ما 
تعلمه الفرديّة أنه هى»ء إنما هو - من الوجه الذي تصير واعية به - 
واقع مجر وكليّ ل يكون - إذ يعدم الفحوى والمضمون - إلا 
فكرةٌ خاويةً لتلك المقولة. - وينبغى أن نرى كيف يتعيّن هذا 
المفهوم الذي للفردية الواقعيّة في ذاتها بحسب لحظاته» وکیف 
يحصل لها مفهومُها الذاتيّ داخل الوعي. 


[1. مفهوم الفرديّة بما هي فرديّة واقعيَةً] - إن مفهوم هذه 
الفردية كما تكون بما هي كذلك لذاتها كل واقع» إنما هو في 
مبتدإ الأمر حاصل؛ وهي ما زالت لم تعرض حرکتها وواقعهاء 
فإنما توضع هاهنا في - الحال من جهة ما هي كون - في - ذاته 
بسي . لكنّ السالبيّة التي هي عين ما يظهّر كحركةء إِنّما تكون 
عند الفى - ذاته البسيط كتعيَنيَةّ؛ أمّا الكينونة أو الفى - ذاته 
البسيط فإلّما يصير محيطاً“ محدداً. ولذلك ته الفرديَة كطبيعة 
أصلانية متعيّنة: _ كطبيعة أصلانية لأنها إنما تكون فى ذاتهاء - 
وكطبيعة متعيّنة على الأصل» لان السلبيّ إما يكون عند الفي - 
ذاته» وهذا إتما يكون بذلك كيفيةً. غير أن هذا التقييد للكينونة لا 

[262] يمكنه أن يقيّد الفعل الذي للوعي» لأن هذا الوعي يكون في هذا 


(75) على معنى محيط الدائرة وحاشيتها. 
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المو ضع اتصالاً ذاتÎً‏ ېذlۃتa (Ein sich auf sich selbst 8eziehen)‏ 
تامأ فالإضافة إلى مغاير التي ک کانت لتمثل 7 تقييداً لعین الوعي إتما 
وحسب» أي عنصراً کنا شفيفاً تدوم فيه الفردتّة حر ومضاهة 
لنضينها بقدر ما تبسط فيه فروقها من دون أي حائلِ» > فتکون في 
تحقَقِها تفاع حالصا م نفسها. كذلك حياة الحيوان اللامتعينة 
تنفځ أنفاسّها فى عنصر الماء والهواء والتراب» فتطال داخل هذه 
كلها مبادئ أكثر تحديداًء ثمّ تغمس كل لحظاتها فيهاء لكتها تبقي 
عليها - على الرّغم من تقييد العنصر - تحت طائل سطوتها كما 
تبقي على نفيها ضمن الواحد الذي لهاء فتظل من جهة ما هي 

هذا التنظيم الجزئي عينَ حياة الحيوان الكلية. 


إن تلك الطبيعة الأصلانية المتعيّنة التي للوعي الذي يظل 
فيها حرا وکاملاً إّما تظهر كالمضمون الأصليّ والأوحد والقائم 
في الحال لما يكون عند الفرد غايةً؛ ولا ریب أنه مضمون 
محدَدّ لكتّه بالجملة لا يكون مضموناً إلا من حيث نتفحص 
الكون - فى - ذاته مُفرداً؛ لكڻ المضمون هو على الحقيقة الواقع 
الذي تسش فيه الفروت انه الحقيي كما ينطوي عليه الوع ت 
جهة ما هو فردي» ومن حيث يوضع ذلك الحقيق أوّلاً من جهة 
ما هو كائن وليس بعد كفاعل؛ فمن ناحية ليست تلك التعينية 
بالنسبة إلى الفعل تقييداً قد يلتمس تعديه لأنٌ التعيَنيَة متى 
اعتبرت كيفيةً تكون اللون البسيط للعنصر الذي يتحرّك فيه الفعلٌ؛ 
أمَّا من الناحية الأخرى فالسالبيّة لا تكون تعيَنيَةً إلا ضمن 
الكينونة؛ لكنّ الفعل نفسّه ليس سوى السالبيّة؛ وعليه فالتعيَنيّة قد 
حلت في السالبيّة بعامّة عند الفرديّة الفاعلةء أو في لب مفهو .° 


(76) ناعط]» على معنى الخالص والمتضمّن الذي لا معنى إلا به. 
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263] 


إن الطبيعة الأصلانية البسيطة تلج الان - ضمن الفعل 
والوعي الذي للفعل - الاختلاف الذي يحصل لهذا الفعلء فالفعل 
یمثل أولا کموضوع› لاسیما کموضوع من جنس الذي ما زال 

ينتمی إلى الوعي› آي كغايةٍء وبذلك فر يتضاد مع حقيق ماثل. 
أ اللحظة الأخرى فهي حركة الغاية التي تتصوّر ساكنةً والتحقى 
من جهة ما هور صلةً الغاية بالحقيق الصوري تمام الصورية» وهي 
عندئذ تصوّر ر الممارة داتهاء أو الوسيلة. اَم اللحظة الثالثة - فی 
الختام - فهي الموضوع كما لم يعد غاية يكون الفاعلٌ واعياً بها 
في - الحال كأنها الغاية التي له» بل الموضوع من حيث يقومُ 
خارج الفاعلء فيكون في نظره من جهة ما هو مغايرٌ. - لكن 
ينبغي الآن الإمساك شديداً بهذه الجوانب المتباينة بحسب المفهوم 
الذي لهذه الدائرة» حتى يظل المفهوم فيها هوهوء فلا يحصل فيه 
فرق من أي وجه لا الفرق بين الفردية وبين الكينونة بعامَة» ولا 
فرق الغاية من الفردية من جهة ما هي طبيعةٌ أصلانيةء ولا من 
الحقيق الماثل بين يديهاء ولا فرق الوسيلة من الحقيق من جهة ما 
هو غايةٌ مطلقةء ولا الحقيق المحقّق من الغاية أو الطبيعة 
الأصلانية أو الوسيلة. 


وعليه فالطبيعة الأصلانية للفرديّةء أو ماهيّتها التي في - 
الحال» ما زالت - قبل أي شيء - لم توضع كفاعلةٍء فهي إتما 
تسمّى على هذا النحو القدرةً الجزئيةًء والمهارة والطيع وما شاكل 
ذلك. وينبغي أن تعتبّر هذه الصبغة الخاصّة للرّوح کأنھا المضمون 
الأوحد للخايةء وعد برأسها الواقعٌ. ومتى كنّا نتصور الوعي كأنه 
متعدٌ لذلك المضمون» ويلتمس الانتهاء بمضمون مغاير إلى 
الحقيق» كنا قد تصورناه على أنه عدم يسوق عدماً. - وزائداً إلى 
ذلك أن تلك الماهيّة الأصلانية ليست مضمون الغاية وحسب» بل 
هي في ذاتها أيضاً الحقيق الذي يظْهّر كذلك كالمادّة المتاحة 
للفعل» وكالحقيق الحاصل بعد الذي ينبغي تثقيمُه في الفعل. أعني 
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أن الفعل ليس هو إلا النقل المحض من صورة الكينونة التي ما 
زالت لم تتصوَرٌ إلى صورة الكينونة المتصوَرَة؛ فالكون - في - ذاته 
الذي لمثل هذا الحقيق المتضاد مع الوعي إتما قد تنرّل إلى ظاهر 
خاو وبسيط. وما دام هذا الوعي قد تعيّن للهراس» فاته لا ينقاد 
إذاً إلى تضليل ظاهر الحقيق الماثل بين يديْه» فينبغي عليه من 
الوجه نفسه أن يخرج على التخبّط في الأفكار والغايات الجوفاءء 
فيقفَ على المضمون الأصلى لماهيّته. - ولا ريب أن هذا 
المضمون الأصلانيّ إنما يكون أرّلاً بالنسبة إلى الوعي ما دام هو 
الذي حققّه؛ لكنْ يسقط اختلاف الشيء الذي لا يكون في نظر 
الوعي إلا داخلٌ نفيه» كما اختلاف الحقيق الكائن في ذاته خارج 
الوعي. - غير أله إذا كان لا بد للوعي أن يتمرس 7 فذلك لک 
يصير ما يكون في ذاته على إضافة إليهء أو: المراس إتما هو 
على التدقيق صيرورة الروح من جهة ما هو وعيّ. وعليه فما يكون 
الوعي في ذاته إنما يعلمه ابتداءَ من حقيقه. ولذلك فالفرد لا يسغه 
أن يعلم ما هو ما لم يله عبر الفعل إلى الحقيتي. - لكّه يظهر 
عندئٍ على أنه ليس بوسعه أن يعيّن غايةٌ فعله ما لم يكن قد أتى 
الفعلً؛ لكن لا بد له في الوقت ذاته ما دام وعياً أن يمثل أمامّه 
المراس من جهة ما هو مراسه على التمام» آي من جهة ما هو 
غايةٌ. وعليه فالفرد الذي ينهض للمراس يظهر على أنه يوجد داخل 
دور تفترض فيه کل لحظة اللحظات الأخحرى» فلا يسعه عندئذ أن 
يدرك البدء من أي وجه لأنْ ماهيّتّه الأصلانية التى يجب أن 
تكونٌ غايته إّما لا يشرع في الإلمام بها إلا متى يبدا الفعلٌ» لكن 
لكى يفعل لا بد أن تتوفر لديْه من قبل ذلك الغايةٌ. لكن لهذه 
العلَة لا بد له أن يبدأ فى - الحال ويتعدى إلى النشاط أا كانت 
الظروفُ ومن دون إمعان النظر في البدء والوسيلة والمنتهىء لأن 


.Handeln )77(‏ على معنى البراتيْنْ ([Ipûartew)‏ . 
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[264] 


[265] 


ماهيّتّه وطبيعكّه الكائنةً - فى - ذاتها إّما تكونان كلتاهما بدا 


ووسيلة ومنتهى في واحدِ. وتلك الطبيعة من جهة ما هي بد إِنما 


تمل فى صروف المراس» أنّا المصلحة التي يجدها الفرد في 
شىء ما فإنّما تمثل الإجابة الحاصلة بعد عن سۇال : هل ینبغی أن 
يفعل في هذا الموضع وماذا يفعل؟ لأنَّ ما يبدو على أله حقيقٌ 
حاصل هاهنا إتما هي طبيعتّه الأصلانية التي لا يكون لها سوى 
ظاهر كينونة ماء - وهو ظاهرٌّ يكمنْ في المفهوم الذي للفعل 
المنفصم» لكته من جهة ما هو الطبيعة الأصلانية للفرد إتما 
يفصح عن نفسه في المصلحة التي يجدها الفردٌ في الحقيق. كذلك 
يتحدّد فى ذاته ولذاته الكيف. أو الوسيلة. كذلك المهارة ليست 
سوى الفرديّة الأصلانية المتعيّنة» إذ تعد وسيلةً جوَانيةًء أو مرورَ 
الغاية حى الحقيق. أمّا الوسيلة الحاقةٌ والمرور الفعلى فإِنّما هما 
وحدة المهارة وطبيعة الأمر (عطع8Sa )Natur der‏ الماثلة فی 
المصلحة؛ فأمَا تلك فتمثل عند الوسيلة جانبَ الفعل› وأمّا هذه 
فتمتّل جانبّ المضمون» وكلتاهما إّما تكونان الفرديّةَ نفسّها من 
جهة ما هى تنافذ الكينونة والفعل. وعليه فما يمل هاهنا إلّما هي 
الظروف الحاصلة بعد التي تكون في ذاتها الطبيعةً الأصلانية 
للفردء ثي المصلحة التي تضع تلك الظروف كأتها ظروفُها أو 
كأنها غايةٌ» وفي الختام ترابط هذا التقابل ونسحّه في الوسيلة. 
وهذا الترابط نفسّه ما زال يقع ضمن الوعي» والكل الذي اغتبرنا 
للت إنّما هو أحد جانبئ التناقض. وهذا الظاهر من التضاد الذي 
يتبقّى إلّما يُنسَّخ من خلال الممارّة نفسها أو الوسيلة؛ - لأ 
الوسيلة وحدة البرّاني والجوانئ» وضد التعيَنيّة التى تكون لها 
الوسيلةٌ كوسيلة جوانيّةء وعليه فالوسيلة تنسخ تلك التعيَنيّة ثم 
تستوضع نفسها - ما دامت هذه الوحدة بين الفعل والكينونة - أيضا 
كبرانيّ» أي كالفردية نفيها التي تصيَرت حاقَةًء أي التي توضع 
لتفيها من جهة ما هي الكائئ. فالتمرسٌ في جملته لا يتعدى - من 
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هذا الوجه - قوامَه الخاصَّء لا كظروف» ولا كغايةء ولا 
كوسيلة» ولا کأثر. 


لكن يظهر أن أختلاف الطبائع الأصلانية إنما يهل مع الأثر؛ 
فالأثر كمثل الطبيعة الأصلانية التي تنم عنه» انا يكون أثراً 
متعيّناًء لان السالبيّةً التي يُهملها الفعلٌ كأتها حقيقّ كائنٌ إنّما 
تسكن إلى الأثر كأتها كيمية. أمَا الوعي فيتعيّن حال الأثر كالذي 
يشتملٌ على التعينيَة بما هي بالجملة سالبيَة أي بما هي فعل؛ 
فالوعي هو الكلَيَ الذي يقوم حيال تلك التعيَنيَة التي للأثرء 
ويمكنه إذاً أن يقارنه بغيره» ثم يدرك من ذلك الفرديات نفسّها من 
جهة ما هي متباينةء فيدرك الفرد الذي ينزيد فعاليّة في أثره إمَا 
كطاقة مشتدَّة للإرادةء وإمّا كطبيعة أثرىء أي كطبيعة تكون تعينينّها 
الأصليّة أقل تقييدأًء - وإمَّا كطبيعة أخرى تكون بالعكس أضعف 
وأحسرً. وقد كان يكون الحسن والقبيح عبارة عن اختلاف مطلق 
حيال ذلك الاختلاف غير الجوهريّ للوظم؛ لكنّ هذا الاختلاف 
المطلق لا محل له في هذا الموضع. وما کان يكون القط من هذا 
الوجه كما من ذاك إتما هو على حد سواء فعل ونزوعات»› تبیانٌ 
وعبارة لفردية ماء ولهذه العلّة کل شىء حسنّ» وكان ليعسرَ القول 
بحصر المعنى ما الذي كان يكون قبيحاً فالذي كان ليسمّى ا 
قبيحاً إّما هو الحياة الفردية التي لطبيعة متعيّنة تتحقّق فيها؛ و 
کان لينل إلى أثر قبيح إلا من خلال الفكر المقارن» لكنّ هذا 
الفكر شيءَ خاو ما دام يتعدّى ماهيَةً الأثر - وهي کونه عبارة 
الفردية - ليتعقب ويلتمس فى غيرها ما لا ندري. - فما کان ليکكون 
بوسع هذا الفكر إلا أن يصادف الاختلاف الذي شرحناه 
أعلاه؛ لكنّ هذا الاختلاف في ذاته ومن جهة ما هو اختلاف 
عظم إما هو غير جوهري؛ وهو كذلك في هذا الموضع على 
نحو أكثر تحديداً لأن الأمر متعلق بآثار أو فرديّات متباينة يقارَن 
بعضها ببعض؛ والحال أته ما من فرديّة أو أثر منها يعباً بغيره؛ 
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[266] 


فكل أثر أو فرديّة إنما تتصل بنفسها وحسب. والطبيعة الأصلانية 
هي وحدها الفي - ذاته» أو هي ما كان يمكن أن يوضع في 
العماد كمعيار حكم في الأثر والعكس بالعكس؛ فالأمران 
متناظران» إذ لا شيء يكون في نظر الفرديَّة ما لم يكن من 
خلالهاء أو ما من حقيتي لا يكون طبيعتها وفعلهاء وما من فعل 
ولا في - ذاته لعين الفرديّة لا يكون حاقاء وهذه اللحظات هي 
وحدَها التي تمكن مقارنتها. 


وبالجملة لا محل هاهنا لا للترقى ولا للشكوى ولا 
للأسف؛ لأنَّ الأشياء التى من هذا القبيل إنّما تصدر عن الفكر 
الذي يتوم مضموناً وفي - ذاته مغايريْن للطبيعة الأصلانية التي 
للفرديّة وَتَجُزها الماثل فى الحقيق ؛ فأياً كان ما يفعل الفردُء وأيّا 
ما یحدث له فذلك إنّما قد فعله الفرد» وهو ما هو الفرد نفسّه؛ 
وليس يمكنه أن يحصّل إلا الوعى بالانتقال الخالص بنفسه من ليل 
الإمكان إلى وصح الحضور» ومن الفي - ذاته المجرّد إلى دلالة 
الكينونة الحافةء والإيقان من أن ما يحدث له في وضح النهار 
ليس سوى ما يقبع في سباتِ الإمكان. ولا ريب أن الوعي بهذه 
الوحدة إلّما هو مقارنةء لكنّ ما بقارن يكون له على التدقيق ظاهر 
التقابلء أي ظاهر الصورة الذي لم يعد يجاور کونّه ظاهراً عند 
الوعى - بالذات الذي للعقل المتمتّل فى أن الفرديّة إنما تكون في 
حد ذاتها الحقيقّ. ولمّا كان الفرد يعلم أّه لا يمكنه أن يجد في 
حقيقه سوى وحدته وإِيّاهء أو لا يجد إلا الإيقان من نفسه في 
حقيقة ذلك الحقيق» وكان إذاً يبلغ دوماً غاي فإلّه لا يمكنه إذا 
إلا أن يعيش في ذاته البهحة. 


[1. الأمر برأسه والفرديَةً] - ذلك هو المفهومٌ الذي يأتيه 
الوعي عن نفسه وهو موقن من نفسه كتنافذ مطلق بين الفردية وبين 
الكينونة؛ فلنرَ هل يتأكّد ذلك المفهوم عنده عبر التجربة» وهل 
يوافق واقعُه ذلك المفهوم. إن الأثرّ هو الواقع الذي يتعظاه 
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الوعي» إنه الذي يكون فيه الفرد في نظر الوعي ما هو في ذاته» [267] 
وعلى نحو أن الوعي الذي يصير في نظره الفرد ضمن الأثر» ليس 
الوعيَ الجزئيّء بل هو الوعي الكلَيٌ؛ فالوعي إتما قد عرض نفسّه 
ضمن الأثر بعامَّة في أسطقس الكليَّةء أي في المكان العريَ من 
الععيَنيّة الذي للكينونة. والوعي الذي ينسحب من أثره إِّما هو 
بالفعل الكلَيْ - لأته يصير في هذا التقابل السالبيَةً المطلقة أو 
الفعل - حيال أثره الذي يكون المتعيَنّ ؛ وعليه فالوعي إنما يتعدّى 
نفسه کأثرء فيكون هو نفسُه المكان العري من التعيْنيّة الذي لا 
يوجد مفعماً بأثره. وإذا كانت وحدتهما مع ذلك قد دامت من قبل 
هذا في المفهوم» فذلك إتّما حدث على التدقيق من جهة أن الأثر 
کان تسخ کأثر کائن. لك الأثر ينبغي أن يكون» وعلينا أن نرى 
كيف ستحفظ الفردية في كينونتها الكلَبَة التي لهاء وکیف ستصیب 
كفاية نفسها. - ينبغى أَوّلاً تفخص الأثر المتصيّر لذاتهء فالأثر قد 
استفاد (Mitempfangen)‏ جملة الطبيعة الأصلانيةء ولذلك فکینونته 
نفسُها فعل تتنافذ فيه جميع الفروق وتنحلٌ؛ فالأثر إذاً إلّما يمى به 
في ديمة تنقلب فيها تعيَنيةَ الطبيعة الأصلانيّة فعلاً ضدَّ طبائع متعيَنةٍ 
أخرى» فتتطاول عليها كما تتطاول هذه بدورها على تلك» فتفوت 
تلك التعيَنية من جهة ما هى لحظة زائلة ضمن هذه الحركة الكليّة. 
وإذا كانت جميع اللحظات والظروف والغاية والوسيلة والتحقّق 
سواسيةً ضمن مفهوم الفردية الواقعيّة في ذاتها ولذاتهاء فلا تجري 
الطبيعة الأصلانية المتعيّنة إلا مجرى العنصر الكليّء فإنْ تعيَنيّة 
هذا العتصر - ما دام سير كيتوتة موضوعتة إلا صل يما هي 
كذلك - وعلى العكس مما سبق - في وضح النهار ضمن الأثر› 
فتحفظ حقيقتّها حتى في تحللها. وهذا التحلل - إذا أمعنّا فيه عن 
كثب - إتما يعرض على نحو أن الفرد في تلك التعيَنيَةٍ إّما قد 
تصيّر لنفسه حاقًاً كهذا الفرد بعينه؛ لكنّ تلك التَعَنيّة ليست 
مضمون الحقيق وحسب» بل هي أيضاً صورنّهء أو: الحقيق بما 
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هو كذلك إتما يكون بعامّة تلك التعيَية التي تتمثل في التضاذ مع 
الوعي بالذات. فهي تتضح من هذا الجانب كأنها الحقيق الغريب 
الذي زال ممن المفهوم فلا يكون إل حاصلاً 
هاهنا. والأثر إنما يكونء أي إلّه يكون لفرديات مغايرةٍء ويمثل 
في نظرها حقيقاً غريباًء لا بد لها من أن تضع مكانه 
حقيقّها الخاصَ بها حى تتعظى عبر فعلها الوعي بوحدتها 
الخاضة مع الحقيق» أو أن مصلحبَّها عند ذلك الأثر - وهي 
مصلحة توضع عبر طبيعتها الأصلانية إّما تخالف المصلحة 
الخاصة بالأثر الذي يتحول عندئذ إلى شيء مغاير. وعليه فالأثر 


إتما یکون شیا فائتاً يضمحل من جرَاء منازعة القوى والمصالح 
المغايرةء فيعرضص وأة قع الفرديّة من جهة ما هو زائل» أكثر مما 
یعرضه مکتملا. 


وعليه فما ينجم للوعي داخل أثره إلما هو تقابل الفعل 
والكينونة الذي كان فى الوقت ذاته مثل في الأشكال الفائتة للوعي 
بداءةً الفعلء أمّا في هذا الموضع فهو الحاصلٌ وحسب. لكنّ هذا 
التقابل كان أيضاً قد متّل فعلاً العماد من جهة أن الوعي بما هو 
فرديَةٌ واقعيّةٌ في ذاتها کان قد هم بالمراس» لأ ما كان اض 
فى المراس كأته الفى - ذاته إما هو الطبيعة الأصلانية المتعيّنةء 
وكانت هذه الطبيعة تمتّل مضمون الاكتمال المحض من أجل 
الاكتمال. أَمَا الفعل المحض فهو الصورة المتساوية مع نفسها التي 
لا تضاهي عندئذ تعيَنيّةَ الطبيعة الأصلانية. وسيّان في هذا الموضع - 
كما في أي موضع آخر - أيُهما يسّى المفهوم وأهما يسمّى 
الواقع؛ فالطبيعة الأصلانية إتما هي المفتكر أو الفي - ذاته حیال 
الفعل الذي یکون لها فيه وحده واقعَ ؛ أو : الطبيعة الأصلانية إتما 
هي كينونة الفرديّة بما هي كذلك بقدر ما هي كينونة الفردية من 
جهة ما هي أثرْء أمّا الفعل فهو المفهوم الأصليّ من جهة ما هو 
ممارَةٌ مطلقةٌء أو من جهة ما هو الصيرورة. والوعي إتما يتعتّى في 
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أثره هذا اللاتطابق بين المفهوم وبين الواقع الكامنَ في ماهيَّته 
وعليه فالوعي إتما يصير لنفسه كما يكون على الحقيقة» أمّا 
المفهوم الخاوي الذي يكون له عن ذاته فيزول. 


عندئذ کل جوانب الفردية التي تکون في نظر نفسها واقعبَةً 
فی ذاتها إتما تل في هذا التناقض الأساسيّ للأثر - الذي يمٽل 
حقيقةً عين الفرديّة - كجوانب متناقضة؛ أو: إن الأثر من جهة ما 
هو مضمون سار الفرديّة إّما يُستخرَّج من الفعل الذي يمتّل 
الوحدة النافيةء ویحتبس جميع اللحظات ويوضع في الكينونة› 
فيخلى مذاك سبيل تلك اللحظات» فتصير ضمن عنصر الديمة 
سَانبّةَ بعضها حيال بعض. وعليه فالمفهوم والواقع إّما ينفصلان 
كغاية وكالذي يكونُ الأيسيَةً الأصلانيَةً. أمَّا كون الغاية ماهيَةَ 
صادقة أو کون الفي - ذاته قد جعل غايةٌ فذلك أمرٌ عرضی. 
كذلك يقر ۴ )Auseinandertreten)‏ المفھو م والو افع من جديد 
كممارَة فى الحقيق وكغاية؛ أو: إنه من العرضيّ أن خير الوسيلةٌ 
التي تنمّ عن الغاية. وبالجملة فإن فعل الفرد يكون من جديد 
عرضتًاً حيال الحقيق بعامةء إذا أخذنا تلك اللحظات الجوانية 
مجتمعة وسواء کانت لھا في حد ذاتها وحدةٌ أم لم تكنْ؛ فالحظ 
هو الذي يحسم ترجيح غاية محددة ووسيلة مختارة على نحو 
فاس مثلما یحسم طرخھما معا. 


لما يحصل للوعى ضمن أثره تقابل المشيئة والاكتمال» 
والغاية والوسائلء وتقابل هذا الجوانن في جملته والحقيق نفسه 
وهو بعامّة ما تشتمل عليه عرضيَةٌ فعله» عندئذ تمْيّل وحدة عين 
الفعل ووجوبُّه على الرّغم من ذلك التقابل؛ وهذا الجانب إما 
يطغى على ذلك الأوّلء ذلك أن تجربة عرضيّة الفعل إنما تكون 
هي نفسها تجربة عرضِيَة. أمَّا وجوب الفعل فيقوم على كون الغاية 
موصولة على الإطلاق بالحقيق» وهذه الوحدة إنما هي مفهوم 
الفعل؛ فالعلة في المراس هي أن الفعل يكون في ذاته ولذاته 
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[270] 


ماهيّةَ الحقيق. والعرضيَّة إّما تلوح فعلاً في الأثرء فهي تنطوي 
على کون [الأثر ] مکتملاً )lbrachtseinاVo )Das‏ حيال المشيئة 
والتكمُل» وهذه التجربة التي تظهر على أنه لا بد لها أن تجري 
مجرى الحقيقة إنما تناقض ذلك المفهوم في الممارسة. ولكن إذا 
تفخَضنا مضمون هذه التجربة على تمامهء لبان أله الأثر الزائل؛ 
فالذي يدوم ليس هو الزوال» بل الزوال نفسُه حاق ومرتبط 
بالأثر» ويزول هو نفسُه وياهٌ؛ فالسالب نفسّه إنما يهوي والموجبَ 
الذي ينفيه. 


زوال الزوال هذا إنما يكمن في مفهوم الفرديّة نفسها التي 
تكون فى ذاتها واقعيَةَ؛ لأن الذي يزول فيه الأثرء أو ما يزول من 
الأثر: وما كان ينبغي أن يهب غلبةً للّذي کنا سميناه تجربةً على 

فهم الفردية لنفسهاء > کل هذه إتما هي الحقيق الموضوعيٌ؛ لکن 
هذا الحقيق إما هو لحطً لم تعذ لها حقيقة في ذاتها ّى عند 
ذلك الوعي» فهذه الحقيقة لا تقوم إل على وحدة عين الوعي مع 
الفعل» والأثر الحقّ على تلك الوحدة بين الفعل والكينونةء وبين 
المشيئة والتكمُل. وعليه فإِن الحقيق نفسّه المتضاد مع إيقان الوعي 
إتما يكون عندّه _ بسبب إيقانه الذي يمثّل ركن مراسه - من قبيل 
ما لا يكون إلا بالنسبة إليه؛ والتقابل لم يعد يحصل عند ذلك 
الوعي من جهة ما هو وعي - بالذات قد أب إلى نفيه فزال في 
نظره كل تقابل» على صورة تعارض كونه - لذاته مع الحقيتي؛ بل 
التقابل والسالبيَةٌ اللذان يظهران في الأثر لا يتعلّقان عندئذ 
بمضمون الأثر أو حتى الوعي وحسب» وإنما يدركان الحقيقَ بما 
هو كذلك» فيطالان إذاً التقابل الماثل فقظ عبر الحقيق وفيه كما 
زوالّ الأثر. هكذا ينعكس الوعي إذاً على ذاته انطلاقاً من أثره 
الذي يفوت ثم يبت مفهومه وإيقانه من جهة ما هما الكائنْ 
والدائم حيال تجربة عرضِيّة الفعل؛ فهو إتما يتعتى بالفعل مفهومه 
حیث لا یکون الحقيق إلا لحظةًء وشيئاً بالإضافة إليه» لا الفي - 
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ذاته ولذاتهء لأنه يتعتّى الحقَيقَ كلحظة زائلةء فلا يجري عنده 
لذلك إلا مجرى كينونة بالجملة تضاهى كلَيَتّها الفعل. وهذه 
الوحدةٌ إنّما هى الأثر الحقّ؛ وهذا الأثر هو الأمر برأسه" الذي 
يتأگد على الإطلاق ويتعتّى من جهة ما هو الدائمٌ دونما تقَيَدٍ 
بالشيء الذي يمل عرضيّة الفعل الفردي بما هو كذلك» كما 
عرضية الظروف والوسائل والحقيق. 


إن الأمر برأسه لا يتضاد مع هذه اللْحظات إلا من حيث 
يجب أن تصلح منعزلةء لكنّه من جهة ما هو تنافذ الحقيق والفرديّة 
إّما يكون بالجوهر وحدة عين اللحظات؛ وكذلك يكون فعلاء 
ويكون من جهة ما هو فعلٌ فعلاً خالصاً بالجملةء وعندئذ يكون 
من وجه سواء فعل هذا الفرد بعينهء إه هذا الفعل من حيث 
ينحمي إليه في تقابل مع الحقيقء أي من جهة ما هو غايةً؛ 
وكذلك يكون ممارّة من هذه التعيْنيّة إلى التعينيّة المتضادة؛ ويكون 
في الختام حقيقاً يمثل بين يديٰ الوعي. والأمر برأسه ينمّ عندئذ 
عن الأيسيّة الرّوحيّة التي تُنسّخ فيها جميع تلك اللحظات بما هي 
ساريةٌ لذاتهاء أي من حيث تجرى إذاً مجرى لحظات كَلَيَةَء 
وحيث يكون إيقان الوعي من نفسه في نظره ماهيَةَ موضوعيَةًء أي 
شاناً؛ انه الموضوع الذي يتولّد عن الوعي بالذات من جهة ما 
هو موضوعُه من دون ان ينقطع عن کونه موضوعاً أصاباً وحراً. - 
إن الشيء الذي للإيقان والدزك الحستيْن لا تكون له الآن من 


»Die Sache Selb (78)‏ وهذه من أعوص عبارات النص الهيغليّ من حيث 
أنتحانّها فيه كما من جهة تقوّلها في لساننا. لكنّ اليّن بنفسه من هذا الموضع أنها تدل 
على غير ما هو مجرد الشيء )Der Dinچ(و )Die Sache)‏ وعلى غیر ما هو موضوع 
الدزك الحسَيّ لأن ما تقصد إليه هذه العبارة لا يتقيّد بكينونةٍ ولا بغرض. إتما 
تعني (اءط!عء ٠ءه5)‏ الشأنَ الشئينَ أو ذاتَ الأمر أو الأمر برأسه أو بذاته من جهة ما 
هو أَيسيةٌ تفكير بعيْنهاء فلا هو بمقولة (على سبيلل اتحاد الكينونة والفكر)» ولا بقطاع 
كينونة؛ إِنْ هو إلا شان فكر أو «أيسيةٌ روحيةٌه كما سيتضح من بعد حين. 
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دلالةٍ فى نظر الوعى - بالذات إلا عبرّه؛ والفرق بين الشىء 
والشأن إنما يقوم على ذلك. - وسيجتاب الوعي في هذا الصدد 
حركة تناظر الإيقان والإدراك الحسيين. 


وعليه فان الوعى - بالذات حصل له - فى الأمر برأسه من 
جهة ما هو التنافذ الذي صار موضوعبًاً بين الفرديّة والموضوعيّة 
نفسها - مفهومُه الصادق بصدد ذاتهء أو أن الوعي - بالذات قد 
بلغ الوعيّ بجوهره. والوعي - بالذات هو في الوقت نفسه _ مثلما 
يكون في هذا الموضع - وعيٌ قد صار للتوء ولذلك هو وعيٰ في - 
الحال بعين الجوهرء وذاك هو الوجة المتعيّن الذي تمُثل على 
نحوه هاهنا الماهيّة الرّوحيةٌء والذي ما زال لم يترسّلٌ حتّى 
الجوهر الحاق والصادق. والأمر بذاته إنّما تكون له في هذا الوعي 
الذي في - الحال الذي لعين الجوهر صورةٌ الماهيّة البسيطة التي 
تنطوي من جهة ما هي كليّ على جميع لحظاتها المتباينة» فتنطبق 
عليها؛ لكتها تكون من جديد على سيَانيّةٍ حيالها بما هي لحظات 
متعيَنةٌ وحرَةٌ لذاتهاء فتجري بما هي هذا الأمر بذاته الحرّ 
والبسيظ والمجرّد مجرى الماهيّة. واللّحظات المتباينة للتعيَنبَة 
الأصلانيّة أو لشأن هذا الفردء أي لغايته والوسائل والفعل نفيه 
والحقيق» إِلّما تكون - من ناحية _ عند هذا الوعى لحظاتِ فردية 
يمكنه أن بُهملّها ويتخلّى عنها مقابل الأمر برأسه؛ أمّا من الناحية 
الأخحرى فلا يمثل الأمر برأسه ماهيَةَ جميع تلك اللحظات إلا من 
حيث يوجد - بما هو الكلَيّ المجرّد - عند كل لحظة من تلك 
اللحظات المتباينة ويمكن أن يكون محمولاً عليها. وهو نفسُه ليس 
الذات/ الحامل بعْده لكنّ تلك اللحظات تجري مجرى تلك 
الذات/ الحاملء لأنها إتما تقع بالجملة من جانب الفردية» في 
حين لا يكون الأمر برأسه أوّلا إلا الكلى الذي على البساطةء 
فالأمر برأسه إتّما هو الجنس الذي يوجد في جميع تلك اللحظات 
من جهة ما هي أنواعُه» فيكون أيضاً في حل منها. 
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[1. المخاتلة المتبادلة والجوهر الرّوحى] - يُسمَى أميناً 
صادقاً الوعنُ الذي انتهى من ناحيةٍ إلى هذه المثاليّة التي ينم عنها 
الأمر برأسه» ويحصّل - من الناحية الأخرى - الحقّ عند الأمر 
برأسه من جهة ما هو هذه الكلَيّة الصوريّةء والذي لا يشتغل دوماً 
إلا به» ولذلك يطوف بلحظاته أو أنواعه المتباينة» فيحوزه - إذٌّ لا 
يبلعّه في لحظة أو نوع منها أو في دلالة ما - على التدقيق في 
لحظة أو نوع مغایرین؛ فيحصّل ذلك الوعي بالفعل عندئذ كفاية 
الرضوة التي ي ینبغی أن تکون من نصیبه وفق المفهرم الذي له. 
وکیفما جرت لأا فان ذلك الوعى يكون أنجز الأمر برأسه 
وبلعّهء لأنّ الأمر برأسه من جهة ما هو هذا الجنس الكلىَ لتلك 
اللحظات إنما هو محمول الجميع. 


إذا كان ذلك الوعي لم ينته بغاية ما إلى اللحقيق» فإنه إتما 
يكون قد شاء ذلك»› ومعناه أنه يجعل من الغاية بما هي غاي 
والفعلِ الخالص الذي لا يفعل شيئاً الأمرَ برأسه؛ ولذلك يكون 
بوسعه أن يعبر عن دخيلته فيتعڙى من حيث إِه ثمَة دوماً شيءٌ قد 
فُعلَ جنه فيه على الرغم من ذلك. ولمّا كان الكلْيّ نفسُه يشتمل 
على السالب أو الزوالء فأن ينتفيّ الأثرُ هو نفشُه فعل ذلك 
الوعي؛ فالوعي قد اسشتحت الآخرين إلى ذلك وما زال ينعم 
بالرضی في زوال حقيقه» مثله مثل الصبية الأشقياء ء يتمتعون هم 
أنفشهم بالصفعة» ولاسيّما من حيث إتهم العلة فيها. أو: إذا كان 
الوعي لم يحاول ولو لمرو إنجاز الأمر برأسه» فلم يفعل شيئاً 
البنّةّء فذلك لأنه لم يستطع؛ فالآمر برأسه إتما هو في نظره ه وحدة 
بین عزمه وحسمه وبين الواقع ؛ والوعي إتہا يکد أن الحقيق لن 
يکون غير مستطاعه. - وفي الختا إذا صار عند الوعي شيءَ ذو 
شان بعامة من دون تدځل من قبله» فن هذا الحقيق يمثل في 
ههناك حت وإِن لم يکن هو من i‏ الأمرَ برأسه؛ أمّا إذا كان 
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الأمرٌ من قبيل الحظ الذي يصادف الوعي شخصباًء فاته يتمسك به 
کأنه صنیعه ومُستحقّه؛ وباللإضافة إلى ذلك إن صادقتُ الوعي 
حادثة من حوادٿ الدنيا لا تهمه في شيء٠‏ فاته إتما يجعل منها 
أيضاً حادثته» فتقوم عنده المصلحة التي لا يتبعها فعل مقام 
التحازب مع ما ينتصر له أو ضدّه وما يجحد أو يعضد. 


إن أمانةٌ هذا الوعي - كمثل الرضوة التي يعيشها في كل 
موضع -» إنما تقوم بالفعل - كما هو بين بنفسه - على کونه لا 
يجیع بین فکاره التي في الأمر برأسه. والأمر برأسه یمتّل عنده 
شأناً خاضاً به بقدر ما هو انعدام الأثررٍ تماماًء أو يكون الفعل 
الخالص روالغاية الخاويةء أو كذلك حقیقاً برا من الفعل؛ فالوعى 
يجعل من دلالة تلو دلالة الذاتٌ الحامل لهذا المحمولء 
فينساها دلالة من بعد دلالة. أَمَّا الآن فالأمر برأسه تکون له فى 
مجرّد ما شِيءَ (”eط1aااە‏ سء ١108ا‏ 1۳) أو أيضاً في مجرّد ما 
لم يسْتطع )1m Nichtgemochthaben)‏ دلالة الغاية الخاوية والوحدة 
المفتكرة بين المشيئة والإنجاز. فتعزية النفس في التفاء الغاية من 
حيث إتها قد شاءت على الرغم من ذلك أو فعلت مع ذلك فعلاً 
خالصاًء كما الرضوةٌ الناجمة عن إعطاء الآخرين شيئاً يُفعَل» إتما 
يجعلان من الفعل الخالص أو الأثر الفاسد تماما ماهيَةًّء لأنّه 
ينبغى تسمية ما لا يكون أثراً البتّةً بالأثر الفاسد. أمّا فى ما يتعلّْق - 
في الختام - بنصيب الحظ المتمتّل في مصادفة الحتیق حصا بين 
أيديناء فإِن هذه الكينونة التي من دون الفعل تتصيّر إلى الأمر 


بنفسه. 

أمّا حقيقة تلك الأمانة فهى أتها ليست صادقة بالقدر الذي 
تلوح عليه» لألّه لا يمكنها أن تكون عريّةً من الفكر شديداً حتى 
تهمل تلك اللحظات المتباينة فيقع بعضها بالفعل خارج بعض» بل 
لا بد لها أن تمتلك الوعى الذي فى - الحال بتقابل تلك 
اللحظات. لأنٌ بعضها إّما يتصل ببعض على الإطلاق. والفعل 
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الخالص إنما هو بالجوهر فعل هذا الفرد بعينه» وهذا الفعل هو 
أيضاً بالجوهر حقَيقٌّء أو شأنٌ. وبالعكس لا يكون الحقيق 
بالجوهر إلا بما هو فعل الفردء مثلما يكون بالجملة فعلاً؛ وفعل 
الفرد لا يكون فى الوقت ذاته إلا كفعل بالجملةء وكذلك يكون 
حقيقاً أيضاً. وعليه فمتی يبدو الفرد مشتغلاً بالأمر برأسه وحده من 
جهة ما هو حقيق مجرّدء فإِلّه يشتغل به أيضاً كأشتغاله بالفعل 
الذي له. ولكته ما دام لا يشتغل كذلك إلا بالفعل والسعي» فإنه 
لا يحمل ذلك على محمل الجدّ وإنما يتعلّق الأمر عنده بشأن 
ما» وبالشأن من حيث هو شأنة. وما دام الفردٌ في الختام يظهر 
على أنه لا يلتمس إلا شأنّه وفعله» فهو لا يشتخل من جديد إلا 
بما هو بالجملة شأنْء أو بالحقيق اللابث في ذاته ولذاته. 


كما يظهّر الأمرٌ بذاته ولحظانّه في هذا الموضع كمضمونِ» 
كذلك يكون أيضاً - على النحو نفسه من الضرورة - كصور عند 
الوعي. فهو ولحظانّه لا يهل کمضمون إلا ليزول» وکل طرف 
يحل محله طرف آخر. ولذلك لا بد أن تحضر تلك اللحظات في 
التعينية كمنسوخةء لكن على نحو أنّها تمل جوانبَ الوعي نفيه. 
والأمر بذاته إّما يمْثْل من جهة ما هو الفي - ذاته أو تفكرٌ الوعي 
فی ذlتa«‏ | تþطlرa (Die Verdrãngung)‏ اللحظات بعضها 


عبر بعض فيتضح في الوعي على نحو أنها لا توضع في ذاتهاء بل 
لا توضع فيه إلا لغيرها. والوعي هو الذي يعرض في وضح النهار 
واحدة من تلك اللحظات التي للمضمون ويقدمها للغير؛ لكنّ 
الوعي يكون في الحين ذاته متفكراً في ذاته انطلاقاً من ذلكء 
فتحل فيه من عين الوجه اللّحظة المتضادَةٌ فيحتفظ بها لذاتها 
کأنها لحظته. ولا يقتصر الأمر في الوقت ذاته بعرض أي من تلك 
اللحظات وإخراجها بمفردهاء والاحتفاظ بأخرى في الداخلء بل 
الوعي إنّما يتناوبها؛ لأنه يلزمه أن يجعل من الواحدةٍ کما من 
الأخرى لحظة جوهريةٌ في ذاتها كما في نظر نظر الغير. والكل إتما هو 
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التنافذٌ المتحرّك بين الفردية والكلَيّ ؛ فلمَا کان هذا الكل لا يمثل 
عند ذلك الوعي إ9 من جهة ما هو الماهية البسيطة إذا کتجرید 
للأمر برأسه» فلحظاته إنما تقع خارج الأمر برأسه كما خارج 
بعضها البعض› > فلا یُستغرّق ویبسَط ککلٌ إلا بالتناوب القاطع بين 
العرضٍ والاحتفاظ به للذات. ولمَا كان الوعي يمتلك في تلك 
المناوبة لحظة واحدة لذاته تكون جوهرية فى تفكره» فى حين 
يشتمل في حد ذاته على لحظة أخرى من وجو برَانى أو تكون 
للغير؛ فما ينجم عن ذلك إلما هي لعبة الفردتات يعضها مع 
بعض» حيث تنخدع ويخدع ب بعضها البعض»› > فتځاتل بقدر ما 


إذاً فرديَة ما تقوم لإنجاز شيء ماء فتظهر عندئذ على أنّها 
قد جعلت من شيء ما شاناً؛ إِتها تتمرسٌ› فتصير في ذلك 
لغيرهاء وتظهر على أن ما يشغلها إّما هو الحقيق. وعليه 
فالآخرون إنما يأخذون فعلٌ تلك الفرديّة على أنها اشتغالٌ بالشأن 
بما هو كذلك» فيحملون كون الشأن قد أنجرَّ في ذاته محمل 
الغايةء سيان عندهم هل أنجزنّه تلك الفرديّة الأولى أم أنجزوه 
هم. ولمّا كانوا يلؤّحون من بعد ذلك بهذا الشأن على أنه قد تم 
نجه من لهم أو يمدون - حيث لم يتوفْرْ ذلك - يد العؤنء 
فان ذلك الوعي يكون في الأكثر قد خرج على الموضع الذي 
يظتّونَ أنه يحل فيه؛ فما يشخل ذلك الوعي عند الشأن إنما هو 
فعله ومسعاهٌ» ومتى يدركون أن ذلك هو الذي كان يمتّل الأمرَّ 
برأسه» يجدون أنفسهم في وهم مبين. - لکن تنعهم لمد يد 
العؤن لم يكن يمتل هو نفسه في واقع الآمر غير آنهم کانوا یرون 
ويلتمسون إظهارَ فعلهم»› > لا الأمر برأسه؛ ومعناه أنهم کانوا 
يلتمسون مخادعة الغير على عين النحو الذي يشتكون فيه كونهم 
هم أنفسُهم قد خدعوا. - وما دام قد بان الآن أن الفعل والمسعى 
الخاصين بالوعي ولعبة قواه هي التي تحمل محمل الأمر برأسه» 
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فن هذا الوعي يظهر على أنه يشتغل بماهيّته لذاقه» فلا يعبأً إلا 
بالفعل من جهة ما هو الذي له» لا بالفعل من جهة ما هو فعل 
الآخرين» فيبدو عندئذ كأته يترك الآخرين يفعلون ما يشاؤون. غير . 
أنهم ينخدعون مره أخرى» فذلك الوعي خرج بعد على ما يظتوته 
فيه» فهو لا ينشغل بالشأن من جهة ما هو هذا الشأن المفرّد الذي 
له» بل بالشأن من جهة ما هو شأن» أي بما هو لي يكون 
للجميع. وعليه فهو يندس في فعلهم وأثرهم» ومتى لم يستطع أن 
ينتزعَ من بين أيديهم ذلك الأثرء فإته على الأقل يهتم به من جهة 
الحكم فيه» فإذا نقش عليه علامة موافقته ومديحهء فذلك إتما 
يظنٌ فيه فيه على نحو أنه لا يمدح في الأثر الأثر نفسّه وحسب» بل 
يمدح في الوقت ذاته جوده واغتداله الخاضين به من حيث إنه لم 
يمسد الاأثرَ بما هو أثر» بل ولم یمسځه أيضا بانتقاده. ومتی يبدې 
الوعي اهُتماماً بالأثرء فهو إتما يتمتع بنفسه في ذلك؛ كذلك 
يستحسن وفادة الأثر الذي يهجوه لأجل عين التمتع بفعله الخاصل 
الذي يضمن بذلك محلاً. ولكنّ أولئك الذي يقولون ويظهرون 
على أنهم قد خدعوا من جرّاء هذا الاندساس إتما كانوا في 
الأكثر يلتمسون المخاتلة من وجه سواءء فهم يقدّمون فعلهم 
وشاغلّهم على أتهما ليسا إلا لذاتيْهما وأنهم لا یبتغون منهما 
إلا أنفسهم وماهيَتَهم الخاصّة؛ إلا انهم متی يفعلون شيعا ماء 
فيظهرون حينئٍ في وضح النهار» فإتما يناقضون في - الحال 
بواسطة الفعل مزعمهم في التماس حذف وضح النهار والوعي 
الكليّ وتناصب الجميع؛ فالتحقَيقٌ إتّما هو في الأكثر عرض 
لله )Das Seinige)‏ ضمن الأسطقس الكلَيّ أين يصير وينبغخي أن 
يصير شان الجميع. 

وعليه فلمّا ينبغى أن يتعلَق الأمر بالشأن المحض وحسب» 
تكون ثمَّة مخاتلةٌ للذات بقدر ما تكون مخاتلة للغير؛ فالوعي 
الذي يحفل بشأن ما ويشرع فيه إنّما يأتي بالأحرى تجربة أن 
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الآخرين يهرعون إليه كمثل الذباب إلى الحليب المسكوب» 
فيراؤون الانشغال به؛ أمًا هم فيخبرون عند ذلك الوعي أنه لا 
يشتغل بالشأن كأنه موضوعَ» بل من جهة ما هو الشأن الذي له. 
وبالعكس إذا ما كان الفعل وحدّه واسشتعمال الملكات والقدرات 
أو عبارةٌ هذه الفرديّة هو ما ينبغي أن يمتّل الجوهريًء فالتجربة 
التي يشترك فيها الجميع هي أن الجميعٌ يتنرّعون ويتضيّفون» وأ 
بدل الفعل الخالص أو فعل مخصوص فرديّ إنما يكون في الأكثر 
قد قعل كذلك شيءٌ لأجل الآخرين» أو أمرّ برأسه. وما يحدث 
في الحالتين إنما هو عي عين الشيء» وليس له من معنى مخالف إلا 
حیال المعنى الذي تخد وآغتبر ساري الصلاحية. والوعي إتما 
يتعنّى الجانبيْن على آتهما لحظتان جوهريّتان على حدّ سوا 
فيخبر في ذلك ما هى طبيعة الأمر برأسهء أعنى أنه ليس شأناً 
وحسب قد يتضاد بالجملة مع الفعل والقعل الفرديء ولا هو بفعلِ 
قد يتضاد مع الدوام فيكون جنساً في حل من هذه اللحظات كأتها 
أنواعه» بل هو ماهيَةٌ إتما تجمع كينونتًها بين الفعل الذي للفرد 
الفارد وبين الفعل الذي لجميع الأفراد؛ وفعلها إنّما يكون في - 
الحال للغير» أو يكون شأناًء وليس يكون شأناً إلا بما هو فعل 
الجميع وكل واحيٍ؛ إنّه الماهيّة التي هي ماهيّة الماهيّاتء أي 
الماهيّة الرَوحيَةٌ. والوعي إِلّما يخبر أن ما من لحظة من تلك 
اللحظات هى ذاتٌ/ حاملٌّ» بل كل لحظة تنحل في الأكثر ضمنَ 
الأمر برأسه الكلَيّ نفسه؛ فلحظات الفرديّة التي كانت تجري 
الواحدة منها تلو الأخرى مجرى ذات/ حامل لارتفاع الفكر عن 
هذا الوعي» إنما تجتمع في الفرديّة البسيطة التي تكون هي أيضاً - 
من جهة ما هى هذه الفردية - كلَيّةَ فى - الحال. وبذلك يفقد الأمر 
برأسه إضافةً المحمول وتعبنبةً الكلَيَة المجرّدة والعريّة من الحياةء 
فهو بالأحرى الجوهر الذي تنفذه الفرديّة» حيث تكون الفرديّة هى 
نفسّها أو هذه الفرديّة بقدر ما هي جميع الأفرادء والكلَيّ الذي 
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ليس هو بكينونة إلا من جهة أنه هذا الفعل الذي للجميع ولكل 

فرد؛ إنه حقيق من حيث يعلمه هذا الوعي أنه حقيقّه الفردي 
وحقيق الجميع . . والأمر برأسه المحض إلّما هو ما كان قد تعيْنَ 
أعلاه بما هو المقولة الكينونة التي هي أناء أو الأنا الذي هو 
الكينونة»ء لكن من جهة ما هو تفكير ما زال يتميز من الوعي - 
بالذات الحاق؛ لكن في هذا الموضع لحظات الوعي - بالذات 
الحاقّ من حيث نسمّيها مضمونه وغايّه وفعله وحقيقه» كما من 
حیث نسمیها صورلّه وکولّه - لذاته وكولّه لغيره» إتما توضع كأنها 
واحد مع المقولة البسيطة نفيهاء وهذه إتما تكون بذلك في 
الوقت ذاته كل مضمون. 


2. العقل المشرع 

إن الماهبّة الرّوحيةً على كينونتها البسيطة وعيّ خالص»ء 
وهي هذا الوعي - بالذات بعينه. وطبيعة الفرد التي تعيّنت على 
الأصل إتّما فقدت دلالّها الموجبة المتمتّلةً في کونها في 
ذاتها العنصرَ والغاية اللّذيْن لنشاطه؛ فهیى اللآن مجرّد لحظة 
منسوخة» أا الفرد فهو ُو ما (اطام؟ «إ)ء أو كهو كَلَيّ. 
أا الأمر برأسه الصورئ فقد حصل - على الحعكس من ذلك - 
امتلاءه عند الفرديّة الفاعلة والمختلفة فى حدَ ذاتهاء لان اختلافات 
هذه الفرديّة هي التي تكن مضمون ذلك الكلّيّ. والمقولة تكون 
فی ذاتها کالکليّ الذي للوعي الخالص؛ وتكون كذلك لذاتهاء 
لأن الهو الذي للوعي يمتّل أيضاً لحظتها؛ فالمقولة كينونة مطلقةٌ 
لأنَّ تلك الكلَيّةٌ إما هي الكينونة التي تعدل نفسّها على نحو 
بسیط. 


وعليه فما يكون الموضوعَ بالنسبة إلى الوعي إنّما تكون له 
دلالة كونه الحقًّ؛ فالحقّ كائنّْ وصالخ على معنى أنه ينبغي أن 
یکون ویصلح فى ذاته ولذاته؛ إنه الشأن المطلق الذي لم يعد 
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يشوبه تقابل اللإيقان وحقیقته والكلْيّ والفردي»› والغاية وواقعهاء 
بل كيانه إتما هو حقیق حقيق الوعي _ بالذات وفعلّه؛ وهذا الشأن إِنّما 
هو إذاً الجوهر الإتيقي قيّ» والوعي بعين الجوهر هو وعيّ إتيقيٰ 
وموضوع الوعي إِتما يجري عنده أيضاً مجرى الحقء لأنه اتا 
يجمع الوعي - بالذات والكينونة في وخدة وَجدَةٍ؛ فهذا الوعي 
إنما يجري مجرى المطلق» لأن الوعي - بالذات لم يعد يقدر ولا 
يريد مجاوزة ذلك الموضوع» فهو في ذلك الموضوع إِنما يكون 
لذن نفسه؛ فأمَّا أنه لا يسعّه ذلك› فلاأنْ الموضوع هو کل کینونةٍ 
وکل قدرة؛ وأمّا أنه لا يريد ذلك فلاأن الموضوع هو الهو أو 
إرادة هذا الهو. والموضرع هو الموضوع الحاق في حد ذاته 
کموضوع› لأنه ينطوي في حدَ ذاته على اختلاف الوعي؛ وهو 
إما ينقسم إلى كَل هي القوانين المتعينة التي للماهيّة المطلقة. 
ولكنّ هذه الحَُّل ا تشوّش المفهومء لأنّ لحظات الكينونة 
لري الخالص والهو إِلّما تظلٌ متضمّنةً في هذا المفهوم» - 

حدةٌ تكون الماهيَةً التي لتلك الختل» فلم تعد تترك تلك 
الحظات تنفصل ضمن ذلك الاختلاف. 


هذه القوانين أو الكتل التي للجوهر الإتيقي إلّما تكون 
معروفةً فى - الحال» فلا يمكن أن يسال في مصدرها ومبررهاء 
ولا أن يُلتمَس غيرُهاء لأنّ غيرّها الذي بُتعقّب كما لو كان 
الماهيّة الكائنةَ فى ذاتها ولذاتها كان لا يكون إلا الوعى - بالذات 
نفسّه؛ لكن الوعى - بالذات ليس إلا تلك الماهيّةء لأه هو نفسُه 
كونٌ تلك الماهيّة لذاتهاء وهذه إّما هى الحقيقة لألّها على 
التدقيق الهو الذي للوعي بقدر ما هي الفي - ذاته الذي له أو 
الوعي المحض. 

ما دام الوعي - بالذات يعلم أنه كلحظة للكون - لذاته الذي 
لذلك الجوهرء فهو إنما يشتمل في حد ذاته على عبارة الكيان 
الذي للقانون» على نحو أن العقل السديد يعرف في - الحال ما 
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هو 0 حسن. وکما يعرف ذلك في - الحال» يصلح عنده 
ذلك في الحال أيضاًء فيقول في الحال: هذا حق وحسن. 
وهو يقول بالفعل «هذا»؛ إن هي قوانین محددة؛ إه الأمر برأسه 
على تمامه وامتلاء مضمونه. 


إن ما يعرض على هذا النحو في _ الحال يجب كذلك أن 
يؤتحذ ويْتفځص في الحال» وكما يجب النظر في ما يقول 
الإيقان الحسَيَ في الحال إنه كائ على أي صفة هوء كذلك 

ينبغي النظر في النرة التي يقولها هذا الإيقان الإتيقي كيف هي› 
أو على أي صفة تكون الكتل الكائنة فى - الحال التى للماهية 
الإاتيقّة. ذلك ما سيتوضّح لنا من ضرب الأمثلة على بعض 
القوائين من هذا الجنس» وما دمنا نتناول هذه القوانين على ا 
أقوال للعقل السديد العارف فلن نقذم ارلا اللحظة التي ينبغي أن 
تعد صالحةً فيها متى اعتُبرت تلك القوانين قوانينَ إتيقيَةَ في - 
الحال. 


يجب على كل امرئ أن يقول الحقيقة). - في ما يتعلّق بهذا 
الواجب الذي يُصاغ على نحو أنه لا شريطة فيه» سرعان ما 
تنضاف إليه الشريطة التالية: متى كان يعرف الحقيقة. ومذاك 
سيصاغ الفرضر”“ على النحو التالي: يجب على كل امرئ أن 
ينطق بالحقيقة كلما عركّها ووثق منها. والعقل السديد» أعني على 
التدقيقق هذا الوعي الإتيقيّ الذي يعلم في الحال ما هو 
8 وحسنٌ» سيوضّح أيضاً أن هذه الشريطة قد ارُتبطتُ 
شديداً بصياغته الكلَبّة للفرض حتى إته ما انفكٌ يدهن“ على هذا 


(79) على المعنى الحقوقي. 

as Geo )80(‏ على معنى الوصاية أو الوصية الإتيقيّة“ التي يشرّعها العقل 
المشرع. 

(81) على المعنى الحقوقي المشترّك. 

gemeint habe (82)‏ 0 أي ظنَّ فيه ذلك. 
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النحو من دون غيره. ولكته يقر بذلك آنه في الأكثر إنّما كان قد 
انتهك في - الحال ذلك الفرضَ على عبارته تلك؛ فهو إِنّما قال: 
يجب على كل امرئ أن يقول الحقيقةء لكتّه كان يظنٌ أنه كان 
یجب على کل امرئ أن يقولّها بحسب معرفته وثقته بها؛ ومعناه 
أن العقل السديد يقول غير ما يظْنٌْ ويرتئى والقول بغير ما نظن 
إتہا هو عدم قول الحقيقة. وإذا عدَلنا من لاحقيقة العبارة أو 
تلافينا فسادهاء فإنها تكون على النحو التالي: يجب على كل 
امرئ أن يقول الحقيقة بحسب معرفته وثقته بها في كل مرَةٍ. - لکن 
عندئذ ينقلب في الأكثر ما يكون فى ذاته صالحاً ولازماً من وجه 
كي - الذي كانت تلتمس القضيَّة التعبير عنه - إلى عرضيّة تامَة؛ 
لان كون الحقيقة تقال إّما يُحمّل على المصادفة التالية: أن 
أعرذَها ويكون بوسعي أن أثق بهاء فلا يقال في ذلك أزيد من أن 
الصواب والغلظ ينبغي أن يمالا على الحتلاط وخلبطة كيفما افق 
وحسبما يعرف المرءٌ ويظنٌ ويفهم. وعرضية المضمون هذه لا 
تستقيم لها الكَلَيّةٌ إلا على صورة القضيّة التي تقال فيهاء لكتّها من 
جهة ما هي قضية إتيقية إِنّما تعد بمضمونِ واجب ولي فتتناقض 
على هذا النحو بنفسها عبر عرضية عين المضمون. - وإذا تم في 
الختام تجويد القضيّة على نحو أنه ينبغي إسقاط عرضيّة المعرفة 
والثقة بالحقيقة» فيجب أيضاً أن تَعرَفَ الحقيقَةٌء فهذا كان يكون 
فرضاً يناقض مباشرة ما كان أَبْنّدئ به. ولقد كان ينبغي في الأول 
على العقل السديد أن يمتلك فى - الحال القدرة على قول 
الحقيقةء أمَّا ما يقال الآن فهو أنه ينبغى عليه أن يعرفًهاء ومعناه 
أله لا يدري كيف يقولها في - الحال. - وإذا تفخصنا ذلك من 
جانب المضمونء يكون المضمون قد سقط ضمن افتضاء معرفة 
الحقيقةء لأن الحقيقة إنّما تتصل بالمعرفة بعامَةٍ: يجب أن نعرفَ؛ 
وعليه فالمطلوب إتّما هو في الأكثر ما يكون في حل من كل 
مضمون. ولكڻّ الأمر کان يجري هاهنا مجری مضمونِ متعيَنِء 
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ويتعلق باختلاف عند الجوهر الإتيقيّ . غير أن هذه التعيَنيّة التي في - 
الحال لهذا الجوهر إنما هي مضمونٌ کان اتضح في الأكثر 
كعرضية تامة» وما د هذا المضمون قد رفع إلى الكلنة والضرورة 
على نحو أن المعرفة يصح عنها كقانونِ» فإنّه إنما يزول. 


أَمّا الفرضُ المشهور الآخر فهو: أحبٌ غيرّك كما تحب 
نفسّك. إلّه فرضل موجه للفردي في علاقته بالفردي» ويثبت تلك 
العلاقة من جهة ما هي علاقة الفرد بالفردء أو بما هي علاقة 
شعور؛ فالمحبَةٌ الفاعلةٌ - ما دامت المحبَة غير الفاعلة لا وجود 
لهاء ولذلك لا تخطر على بال - إِنّما تُقصد إلى أن تدفع شرَاً عن 
إنسان ما وتجلبٌ له خيراً. لهذا الغرض لا بد أن نميّز ما هو في 
ذلك الإنسان شر ميا هو الحسن المناسب حيال ذلك الشرَء 
وبالجملة ما هو هناؤه؛ ومعناه أنه يجب علي أن أحبّ ذلك 
الإنسان عن ذهنِ› فالمحبة التي عن غير ڏذهن إّما تؤذيه»› ا 
تؤذيه أكثر من الكراهية. لكن الفعل الجميل”“ الجو 
والمذهون في شکله الأثرى والأهم إتما هو الفعل 0 
والمذهون الذي للدولة» - فهو فعلٌ متى فُورن به فعل الفرديّ من 
جهة ما هو فرديٌ صار هذا الأخير غير ذي بال حد أنه يكاد 
يكون من غير الخليق الخوض فيه. إن فعل الدولة يكون في هذا 
الموضع على قدر عظيم من السطوة ة حتى إنه متى كان الفعل 
الفردي يشاء التضادً معه» فإِمَا يبتغي أن یکون مباشرةٌ ولذاته 
جرماًء وما أن يخاع من أجل محبّة الغير - الكليّ في ما هو 
حقّ وما هو نصیبه منه» فإنه إّما يكون بالجملة فعلاً لا طائل من 
ورائه ولا فكاك له من أن يتقَوّضَ؛ فلا تبقى للفعل الجميل الذي 
هو شعورٌ إلا دلالة فعل فرديٌ تماماًء أي دلالة مَلْبَاةَ (۴eانط†ه١)‏ 
تكون عرضيَةٌ بقدر ما هي حينيّة. والمصادفة لا تحدّد مناسبة الفعل 


0 


3 


Das Wohltun )83(‏ على معنى الحسنة أو الفعل المخين. 
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الجميل وحسب» بل تحدد أيضاً هل هو بالجملة أثرّ» وهل لم 
ينحل من جديد ولم ينقلبٌ هو نفسُه في الأكثر شرَاً. وعليه فهذا 
العمل على إسعاد الغير الذي يقال فيه إِلّه واجبّ» إتما يكون على 
صفة الإمكان: ربّما يمكنه أن يوجد» وربّما أيضاً لا يمكنه أن 
يوجد؛ ومتى يكون ذلك من وجه المصادفة» فلعلّه يكون أثرأً 
ولعلّه يكون أثراً حسناًء ولعله أيضاً لا يكون كذلك. عندئذ لا 
يكون لهذا القانون إلا قدر حسير من المضمون الكلى مثلما كان 
للقانون الأول الذي كتا تفخصناه» فلا يعبر - كما يلزم ذلك في 
شريعة إتيقية مطلقة - عمَّا هو فى ذاته ولذاته. أو: هذا الجنس من 
القوانين إتما تلبث في ما ينبغي وحسب» لكنّها تعدمٌ كل حقيق؛ 
فهي ليست بقوانين» بل هي مجرد فرائض. 


لكن يتضح بالفعل من طبيعة الأمر برأسه أنه لا بد من 
التخلي عن تعقب مضمون مطلق وكلَيّء لان تعينية توضع في 
الجوهر البسيط - ذلك أن ماهيّه كونه بسيطاً » إتما تظل غير 
مطابقة له. والفرضٌ على إطلاقه البسيط إنما ينم هو نفْسُه عن 
كينونة إتيقية فى - الحال؛ أمّا الاختلاف الذي يظهّر فيه فإتما هو 
تعيَنيَةّ إذا ا مضمونٌ يقع ضمنّ الكلَيّة المطلقة التي لتلك الكينونة 
البسيطة. ولمّا كان يجب عندئذ التخلي عن مضمون كليّء فان 
الفرض لا تناسبه إلا كلَبّة صوريّةٌ أو کونه لا يتناقض› لان 
الكلية العريَةَ من المضمون إتما هي الكليّة الصوريةٌء بل المضمون 
المطلق تا يعني اختلافاً ليس هو بكذلك فيعيل العدام 
المضمون. 

وعليه فما يبقي للتشريع إتما هي الصورة الخالصة للكلَيّة» أو 
في واقع الامر تحصيل الوعي لحاصلٍٍ بواج المضمونء فیکون 


بالتساوي الذاتي الذي لعين الماهية. 
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عندئذ لا تكون الماهية الإتيقيّة نفسها في - الحال مضموناًء 
بل تکون مجرد قسطاس في تقدیر هل بوسع مضمون ما أن یکون 
قانوتاً أو لا یکون» ما لم يتناقض مع نفيه. لقد اختفض العقل 
3. العقل الممتجحن للشرائع 

إن الاختلاف الذي يقع في الجوهر الإتيقيّ يمتّل بالنسبة إليه 
عرَّضاً كنّا رأيناه ينجم في الفرْض المتعيّن من جهة ما هو عرض 
معرفة وحقيق وفعل؟ فأمّا مقارنة تلك الكينونة البسيطة والتعينية 
التي لا تناظ ها فکانت رجعتْ إلينا؛ وأمّا الجوهر البسيط فقد بان 
في ذلك أنه كَلَيَةٌ صوريَةٌ أو وعيّ محص يكون في حل من 


المضمون الذي يهل في وجهه» فيمتّل معرفةٌ به من جهة ما هو 
مضمون متعيَنٌ. ومن هذا الوجه تظلّ تلك الكلَيَة ما كان الأمر 
برأسه؛ لکتها في الوعي غير ذلك أعني أتها لم تعد الجنس 
العاطل والعريّ من الفكر»ء بل تتصل بالجزئيّ وتجري مجرى 
سطوته وحقيقيه. - وذلك الوعي إنّما يظهر أوّلاً على أنه عين 
الامتحان الذي توتحيناه نحن أنفسُنا من قبل» ولا يمكن لفعله أن 
يكون غير ما قد حدَتَّ» أي مقارنة للكلَىَ بالمتعيّن كان بان منها 
انعدام تطابُقّهما مثلما كان من قبل هذا. ولكنّ علاقة المضمون 
بالكلْيّ في هذا الموضع هي غير ذلك ما دام هذا الكليّ قد 
اشتفاد دلالة مغايرة؛ إنه کل صورية یکون مضمونُها المتعين 
قادرآًء لأنْ هذا المضمون لا يُتفخځص 1 فی صلته بنفيه. 
والجوهر الكلى والمتكتل كان يواجه - فى الإمتحان الذي كتا 
أتيناه - التعينبةَ التي كانت تربو كعرضيّة كان الجوهر يهل ضمتها. 
أمّا في هذا الموضع فقد زال طرف من طرفي المقارنة؛ فالكليّ لم 
يعد الجوهرَ الكائن والصالحء أو الح“ في ذاته ولذاته» بل 


(84) على المعنى الحقوقي. 
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صار معرفة ب بسيطة أو صورةً لا تقارن مضموناً إلا بنفسهاء 
فتتفخحصه هل هو تحصیيل حlصJ (Tautologie)‏ . فلم يعد الآمر 
يتعلق بسن القوانين» بل بامتحانها ؛ والقوانين تكون بالفعل معطاة 
للوعی الممتحن ؛ إنه یزاول مضمونها کما یکون بسیطا من دون أن 
يخوضَ في النظر - كما كتا نفعل - في الفرديّة والعرضيَّة 
الملاصقتين لحقيقهاء» بل يقف على الفرائض بما هي فرائض»› 
ويسلك حيالها مسلكا بسيطا بقدر بساطة كوه قسطاسها. 


لهذه العلة لا يتعدّى هذا الامتحان ذلك بكثيرء أعنى على 
التدقيق أنه ما دام تحصيل الحاصل هو القسطاس الذي يستوي 
عنده كل مضمون. فإنه إتما ينطوي فعلا على هذا المضمون كما 
على ضده. - هب أن الأمر يتعّلق بسؤال هل ثمَّة قانون في ذاته 
ولذاته يقضى بوجود الملكيّة: فى ذاتها ولذاتهاء وليس لمنفعة 
مقيّدة بغايات أخرى؛ فالأيسيةُ الإتيقيّة إلّما تقوم على كون القانون 
لا يعدل إلا نفسّه» فلا يتقَيّد إذاً بشريطة إذ يتركز عبر هذا 
التساوي مع نفه في ماهیته الخاضة. إن الملكية في ذاتها ولذاتها 
ل تتناقض مع نفسها؛ إتها تعَنة مفردةٌ أو توضع فقط معادلة 
لنفيها. كذلك اللاملكيّة أو غياب المالك أو شركة المتاع قلما 
تتناقض في حد ذاتهاء فال یکون شيءُ ملك أحد» أو يكون ملك 
أوّل من يُشهر بنفسه مالكاًء أو يكون ملك الجميع أو ملك كل 
واحد بحسب حاجاته أو بحسب تناصب متعادلء فذلك إنما هو 
تعيَنيَّةٌ بسيطةً وفكرةً صوريَةٌ تماثل ضدَهاء أي الملكيَةً. - ومتى 
آغثبر الشيء المهمّل والعاري من المالك فعلاً كأته موضوع واجبٌ 
في حاجةٍء فلا بد أن يصير ملكا لأي فردء وسيكون من التناقض 
حينئذ أن بذ من العدام مالك الشيء قانوناً. ولکن ما يڏهَن من 
العدام المالك ليس إهمالاً مطلقاً للشيء» بل ينبغي أن يصير ذلك 
الشيء ملكا بحسب حاجة شخص ماء لا لبْحفظ› » بل ليستعمّل في - 
الحال. لكنّ قضاء الحاجة بهذا الشكل ووفق العرضية وحسب»› 
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إتّما يناقض طبيعة الماهيّة الواعية التى تمثّل وحدَها غرضَ القول 
في هذا الموضع؛ لأه لا بد لها أن تتصوّر حاجتها على صورة 
الكلَيّةء فتأتي كفاية وجودها بساره» وتحصّل خيراً يدومٌ. وعليه 
فالفكرة المتمتلة في أن الشيء يرجع في شطر منه إلى أل حي 
واع - بذاته من وجه عرضيّ وبحسب حاجته» ليست فكرة متجانسة 
في حد ذاتها. - في شركة المتاع حيث تتم العناية بذلك إمّا أن 
يكون نصيب كل واحدٍ بقدر ما يحتاج» فيتناقض عندئذ هذا 
اللاتساوي وماهيَةٌ الوعي - التي يقوم مبدؤها على تعادل الأفراد - 
تناقضاً متبادلاً؛ أو تتم القسمةٌ متعادلة بحسب هذا المبدإ الأخيرء 
فلا تكون للنصيب صله بالحاجةء مع أن تلك الصلة هي وحدَها 
التي تمثل مفهومه. 


غير أن اللاملكيّة إذا اظهّرت على هذا النحو متناقضةء 
فالعلّة في حدوث ذلك هي اتها لم د ترك على صفة الحعيَنيّة 
البسيطة. وكذلك الأمر في الملكيّة متى تخل إلى لحظاتِ» فالشيء 
المفرد الذي هو ملكي إنما يجري بذلك مجرى شيء لي ومرسخ 
ودائم؛ لكنّ ذلك إتما يناقض طبيعته التي تتمثل في كونه يُستعمَل 
إلى أن يزولً. وذلك الشيء إتما يجري في الحين ذاته مجرى 
اللي )0as Meinigie)‏ الذي يعترف به الآخرون ويطرحون منه 
أنفسهم. ولكن ما يكمن في كوني معترّفاً بي إلما هو في الأكثر 
کوني أعدل الجميعء وهو ضذ الطرح. - فما آتملڪه هو شيءٌ ماء 
أي بالجملة كونٌ للغير» من وجه كلَيّ تماما ولا يكون لي إلا 
على نحو غير مقيّدٍِ؛ فكؤني أنا أتملكه إتما يناقض شيئيته الكليةً. 
ولذلك فالملكيّة تتناقض من كل الوجوه كما اللاملكيّةُء فكلتاهما 
تشتملان على هاتيْك اللحظتيْن المتضادَتيْن والمتناقضتين» أعنى 
لحظتي الفرديّة والكلَيَة. - لكن إذا ما تُصَوْرَتْ كل من هاتيْن 
التعيَيتيّن من وجو بسي كملكيّة أو لاملكيَةٍ من دون فسرٍ آخرء 
تکون بسيطة بقدر بساطة الأخرى› آي إّها لا تتناقض. - لذلك 
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معيار القانون الذي ينطوي عليه العقل في حدَ ذاتهء إِنّما يناسب تماماً 
کل شيءِ من وجڃو سواءء» ولا يكون عندئذ بالفعل معيارا. - وكان 
يكون من اللازم أن تجري الأشياء على نحو عجيب متى كان ينبغي 
أن يكون تحصيل الحاصلء مبداً التناقض الذي لا يُقَبَّل به إلا 
كمقياس صوري لمعرفة الحقيقة النظرية - أي كشيء تستوي عنده 


الحقيقة واللاحقيقة تماما -ء أكثرَ من ذلك فى معرفة الحقيقة العملية. 


لقد انتسجَ في ما تفخصناه للت من اللَحظتيْن اللْتيْن لامتلاء 
الماهيّة الرّوحية التي كانت من قبل خاويةٌ فعلٌ وضع التعيَنيّات 
الحاليةٍ في الجوهر الإتيقيّء ثم فعل معرفة ما إذا كانت قوانينَ 
والحاصل يبدو عندئذ أنه لا يمكن أن تحصل لا قوانين متعينة ولا 
معرفة بها غير أن الجوهر إتما هو الوعيّ بذاته من جهة ما هي 
يسه مطلقةء» أي وعيٰ لا يسغه عندئذ أن همل الاختلاف القائم 
عند ذلك الجوهر ولا الإلمام بهذا الاخحتلاف. أمّا أن سن القوانين 
وامتحانها قد اتضحا كلا شىء فذلك إتما يدل على أن كليهما - 
إذا ما أجذا مفرديْن ومعزوليْن -» لا يمقلان إلا لحظتيْن للوعي 
الإتيقيّ لا قوام لهما؛ والحركة التي يهآان فيها إنما يكون لھا 
المعنى الصوري المتمثل في أن الجوهر الإتيقيّ يعرض في غضون 
ذلك کوعي. 
ولمَّا كانت هاتان اللحظتان جميعاً تعبْنيْن أكثر دقَةًَ للأمر 
برأسه» فإِنّه يمكن أن ينظر فيهما كصور للأمانة التي تسري الآن - 
مثلما کانت سرت سابقاً في لحظاتها الصورية - وبحوزتها مضمونٌ 
فى الحسن والحقَ ينبغى أن يكون وامُتحانٌ لمثل هذه الحقيقة 
اا فتظحً أّها تجد فى العقل السديد وذَهْن 
nallة (Verstãndigen Einsicht)‏ َة الأو امر وصلاحیتها. 


ولكن القوانين من دون تلك الأمانة لا تجري مجرى ماهيّة 
الوعى› ولا الامتحان يجري مجری الفعل الذي يقوم داخله؛ بل 
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هاتان اللحظتان متى تهلان كل لذاتها في الحال كأنّها حقيقّء› 
إنما تنم الواحدة منهما عن وضع وكونٍ غيرٍ صالحين لقوانين 
حاقة» والأخحرى عن تحرّر من القوأنين يون هو أيضاً غير صالح. 
والقانون إتما يكون له من جهة ما هو قانون محدد مضمول 
عرضي ۰ - وهذا يدل في هذا الموضع على أنه قانونُ وعي فردي 
يعي بمضمونِ عرضيٌ. وعليه فسن القوانين ¿ الذي في الحال إِنّما 

هو الجموح الشنيع )Der Frevel)‏ المستبد الذي يجعل من الاعتباط 
قانوناً ومن الاإتيقية الصياعاً لعين الاعتباط»› - آي لقوانين ليست 
هي إل بقوانین› ولا تکون في الوقت ذاته أوامرّ وشرائع. كذلك 
الشأن في اللحظة الثانية إذا ما أخذت مفردةء أعني لحظة امتحان 
القوانين وتحريك ما لا يقبل الحركان» والتي تدل على جموح 
المعرفة الذي يماحكٌ yi (Rãsonnieren)‏ حل من القوانين المطلقة 
ويتخذ منها اعتباطاً غريباً عنه. ۰ 


إن هاتيْك اللحظتين تمتلان في الصورتين كلتيهما علاقة نافية 
بالجوهر أو بالماهيّة الرّوحبّة الحاقّة؛ أو: أن الجوهر لا يملك 
بعد فيهما واقعّه» بل الوعي ما زال ينطوي عليه على صورة حالته 
الخاضة“ والجوهر لا يكون في الأزّل إلا إرادةٌ ومعرفةً لهذا 
الفرد بعينه»› أو «الينْبغيّةً» (Das Sollen)‏ التي لفرض غير حاق 
ومعرفةٌ للكَلَبَة الصوريّة. ولكن ما دامت هذه الوجوه قد التسختُ 
فان الوعي قد آب إلى الكليّء > وتلك التقابلات إتما قد زالت. 
والماهية الروحية إتہا تمسي جوهراً حاقاً من حيث إن تلك 
الوجوه لا تصلح منفردةًء بل كمنسوخة وحسب؛ والوحدة التي لا 
تکون فيها إلا كلحظات. إتما هي الهو الذي للوعي»› أي الهر 
الذي يجعل من الماهية الرّوحية - مذ أن يوضع فيها - ماهَةً حاقَةً 
ومفعمَةَ وواعية - بذاتها. 


(85) يعنى الحاليّة الخاصّةً بالوعي. 
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عندئذ تكون الماهيّة الرَّوحيّة بالنسبة إلى الوعي - بالذات 
كأنها قبل كل شىء قانونٌ كائ في ذاته؛ أمّا كلَيّة الاختبار التي 
كانت الكلَبّة الصورية غير الكائنة فى ذاتها فإتّما تكون انتسخت. 
وهي كذلك قانون أزليّ لا يرجع قوامه إلى إرادة هذا الفرد بعينهء 
بل هو في ذاته ولذاتهء الإرادة المحض والمطلقة التي للجميع 
والتي تمتلك صورة الكينونة التي في _ الحال. وهذه الإرادة ليست 
أيضاً فرضاً ینبغی أن يکون وحسب» بل هي کائنةٌ وصالحة؛ إتها 
الأنا الكلَنْ الذي للمقولة والذي يكون في - الحال الحقيقء فليس 
العالّم إلا هذا الحقيق. لكن لنّا كان هذا القانون الكائن صالحاً 
على الإطلاق فان طاعة الوعي _ بالذات ليست خحدمة لرئیس کانت 
أوامرّه لتكون اغتباطاً وحيث لن يعترف الوعي - بالذات نفسه. إِنّما 
القوانين أفکارٌ وعيه الخاصٌ والمطلقء› أفکارٌ يمتلگها هو نفسّه في - 
الحال. والوعي - بالذات لا يومن أيضاً بتلك القوانين» لأنَ 
اللإيمان كذلك يحدس الماهيّةًّء لكته إتما یحدس ماهتة غريبة. 
والوعي _ بالذات الإتيقيّ يکون عبر كلَيَةَ الهو الذي له وفي - 
الحال واحداً والماهيَةٌ؛ فأمًا الإيمان فيبدأً بالعكس من الوعي 
الفردي» فهو حركة عين الوعي الذي يتنرع دوماً إلى تلك الوحدة 
من دون أن يبلغ حاضر ماهيَيه. أا ذلك الوعي فقد انتسخ - 
على العكس من هذا - من جهة ما هو فردي» وهذا التوسيط إنما 
قد تم» وذلك الوعي لا یکون وعیاً - بالذات في _ الحال خاضاً 
بالجوهر الإتيقيّ إل من حيث يتم هذا التوسيط. 


وعليه فقد أضحى اختلاف الوعي - بالذات عن الماهية 
شفيفاً تمامّ الشفافية. وبذلك لا تكون الاختلافات عند الماهية 
نفسها تعيْنيّاتِ عارضة» بل هي بفضل وحدة الماهية والوعي - 
بالذات التي كان ليصدر عنها هي وحڌها اللاتساوي› إتما تکون 
كتل تمفصل تلك الاختلافات وقد تنقّذت فيها حياتّهاء وأرواحاً 
متمخصة وغيرَ منفصمةء وأشكالاً سماويَةً ناصعةٌ تحفظ في 
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اختلافاتها برءَ ماهيها وإجماعَها النقيين. - والوعي - بالذات إِتما 
هو كذلك رابطة بسيطة وبينةٌ بها. . وما يمل وعيّ علاقته إنما هو 
کونها کائنة لا أكثر ولا أقل. كذلك تجري عند أنتغون سوفوکلس 
مجرى حقّ الآلهة الذي لا يدون ولا يزيغ٬‏ 

فلا هو من ولد الآن والأمس» بل على الدوام 

یحیا٬‏ ولا أحد يعلم في أي زمن كان ظهر 

إتها كائنة. فإدا سألث عن تکونها فقيّدته بنقطة مصدرهاء 
أكون قد جاوزت ذلك الأمرء لأني مذاك أصير الكليّء في حين 
تظل هي المشروط والمقية. وإذا كان ينبغي عليها أن تَبرّر في نظر 

فهمىَ › أكون إذا قد حرٴّکت کوتها - في - ذاتها الذي لا يتزعزع› 
واعتبرنٰها كشيء ء کان يکون في نظري صادقاً وکان يکون غير 
صادق. nllyقصد (Die Gesinnung)‏ الإتيقي إتما عماده على التدقيق 
الثباتٌ على الح“ من دون زیغ والانتهاء فيه عن كل تحريك 
وخلخلةٍ ورد هثْ أن شيعا عه به إلى فهذه العُهدةٌ إتما هي 
ملكتَةٌ شخص آخرء وأنا أقرّ بذلك لأن العهدة إنما تكون كذلك» 
فأدوم في هذه العلاقة على هذه الحال من دون تحیر. وإذا ما 
احتفظت بالعهدة لنفسي فإني لا أرتکب وفق مبد! الاختبار الذي 
لي٬‏ أعني تحصيل الحاصل› أي تناقض على الإطلاق لأنني 
ماك لم أعد أنظر إلى العهدة على أنّها ملكيّة الغير؛ فالاحتفاظ 
بشيء لا ری فيه ملكي مغاير إتما هو مر متطابقٌ تماماً. وتغيير 
النظرة لا يمل تناقضاً لان الأمر لا يتعلّق بالنظرة من جهة ما 
هي زاوية نظر» بل بالموضوع والمضمون اللذين ل ينبغخي أن 
يتناقضا. كذلك أستطيع أن أبدل كما أفعل متى أهدي شيئاً ما - 
زاوية النظر التي يكون شيء ما وفقها ملكي إلى زاوية نظر يكون 


(86) على المعنى الحقوقي. 
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وفمًها ملكأ للغير» من دون أن أقع في جريرة التناقض وبقدر ما 
أستطيع أن أسلك السبيل المعاكسة. - وعليه فليست العلة في أن 
شيئاً ما حقّ آي لا أجده متناقضاًء > بل العلة فى ذلك أن الحقّ 
حقّ. وكون شيءٍ ما ملكيةٌ الغير» فذلك إتّما يقع في الأسَء وليس 
لي أن أماحكٌ في ذلك ولا أن أتعقّب أو ينساق خاطري إلى شتّى 
الأفكار والروابط ووجهات النظرء ولا أن أماحكَّ في سن 
القوانين وتمحيصها؛ لأني بمثل هذه الحركات التي لفكري إِنما 
أل بتلك العلاقة ما دام بوسعي بالفعل أن أجعل وفق هواي من 
الضدّ مطابقاً لمعرفتى اللامتعينة بتحصيل الحاصل› فأتّخذه إذاً 
قانوناً. لكن أن يكون هذا التعيين أو ضده الحىّء فذلك مقيّذٌ في 
ذاته ولذاته؛ أمَّا بالنسبة إل فبوسعيّ أن أجعل قانوناً أي تعيين 
أشاءء أو ألا أتّخذ أبَاً منها قانوناًء فأسلك من حيث أشرع في 
التمحيص سبيلاً غير إتيقيّة؛ فأنا لا أنزل الجوهر الإتيقيّ إلا من 
حيث يکون الح“ فى نظري في ذاته ولذاته؛ كذلك یکون هذا 
الجوهر ماهيةً الوعي - بالذات» لكنّ هذا الوعي - بالذات إنّما هو 
حقيق ذلك الحوهر الإتيقيّ وکیانه» الهو الذي له ومشیئته . 


(87) الحقّ في هذا الموضع بساره يسمع على المعنى الحقوقيّ. 
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1. الڑوح 


إن العقل روځ ما رتف , الإيقانُ من كونه كل واقع إلى 
الحقيقة وظل واعياً بنفسه کأنْ بعالمه وبالعالم أن بنفسه. - 
فصيرورة الروح قد أظهرت الحركة الفائتة في _ الحال حيث كان 
َرْتقی الموضوع الذي للوعيء أي المقولة المحض› إلى مفهوم 
العقل. فتعيّنت في العقل ow‏ هذه الوحدةٌ الخالصة للأنا 


والكينونةء للكون - لذاته والكون - في - ذاتر, ر - في - ذاته 
أو ككينونة» والوعي الذي للعقل ا ها“ . لکن حقيقة 
المعاينة تتمتّل بالأحرى في نسخ هذه ا 5 الواجدة فر _ الحال 


وهذا الكيان العريٌ من الوعي الذي لعين الحقيقة› فالمقولةٌ 
المحدوسة الشيء الموجوذ› إنما تلح الوعيّ من جهة ما هي 
كون الآنا لذاتهء الأنا الذي يعلم الآن ذاه في الماهية الموضوعية 
بما هي الهو. لكنَ هذا التعيين الذي للمقولة من جهة ما هي 
الكون - لذاته المتضاد مح الكون - في ذاته إتما هو كذلك 
أحادي ولحظة منتيحَةً. لذلك فالمقولة تعيّنت للوعي كما هي على 
حقبقتها الكليةه آي كماهية كائنة في - ذاتها ولذاتها. وهذا التعين 
الذي ما زال مجردا والذي بقوم ذات اهر لس دع i‏ الماهة 


(1) لقد ت تعديل 8 في الطبعات الأخرى ب ا8ء على معتى أن العقل يجد 


نفسّه» لا الوحدة وحسب. 
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الروحيَةّء والوعيّ الذي لهذه الماهيّة ما انفكٌ معرفة صوريَة تجْتابُ 
شتى المضامين التي لعيْن الماهية؛ فالوعي من جهة ما هو فرديٌ ما 
زال يختلف بالفعل عن الجوهرء فإمًا يهب قوانين اعتباطيةء وإما 
يظنٌ آنه يتل في معرفته پما هي لك القوانينَ كما هي في ذاته 
ولذاتهاء ويحسب نفسَّه القدرة الحاكمة في عي عين القوانين. - أو إذا 
تفخصنا الأمر من جهة الجوهر: الجوهر اتسا هو الماهية الروحية 
الكائنة فى - ذاتها ولذاتها والتى ليست بعد وعياً بذاتها. - لكنّ 
الماهيّة الكائنة في - ذاتها ولذاتها التي تكون بالنسبة إلى ذاتها في 
الآن نفسه وعياً حاقاً وتتصور ذاتها بذاتهاء إلّما هي الرَو. ٠٠‏ 


لقد أشرنا للت إلى الماهيّة الرَوحيّة التي لار ٠‏ من جهة ما 

هي الجوهر الإنيقيّ؛ لكي الوح هو الحقيق الإنيقي. إِله الهو 
الذي للوعي الحاقّ والذي يواجه» أو على الأاصح هذا الوعيٰ هو 
الذي يواجه نقسه کعالّم موضوعيی حاق فقّد مع ذلك کل دلالة 
لغريب بالنسبة إلى الهو مثلما خسر الهو كل دلالة لكونٍ - في - 
ذاته منفصل عن العالم» »> مضاف أو قائم برأسه. ولما کان الروح 
هو الحوهر والماهية الكليةٌ والمساوية لذاتها والباقيةٌء - فإتما هو 
الأ اللامختل واللامنحل ومبتداً فعل الجميع» - وهو غايتهُم 
ومر ماهم كالفي - ذاته المفقتكر )۸1s das gedachte Ansich)‏ الذي 
لکل وعي - بالذات. - وهذا الجوهر هو كذلك الأثر الكلَيْ الذي 
يبن عبر ر فعلِ الجميع وکل واحلٍ بما هو وحدتهم وتساویهم ؛ فإتما 
هو الكون - لذاته والهُو والفعل. والرّوح كجوهر إنما هو التساوي 
الذاتيّ الصارم والعادل؛ لكن من حيث هو کون لذاته يکون 


2 


الجوهر الماهيةً المنحلة والخيّرة المضخية بنفسها التي فيها يتم كل 


امرئ أثرّه الخاصَ ويمرّق الكينونة الكلية فيأخذ نصيبَةُ منها. وهذا 


الانحلال والانفرادٌ اللّذان للماهيّة إّما هما على التدقيق لحظةٌ 
الفعل والهُو ER‏ فهذه الحظةُ إنما هي الحركة الت 
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هو (Gerade) ÎÎ)‏ الكينونةٌ المنحلةٌ فى الهوء فليس هو بالماهية 
2 
الميتة» بل هو حاق وحيّ. 


فالروح عندئذ إتما هو الماهيّة الواقعةٌ والمطلقة والحاملةٌ 
لذاتها. وکل شكال الوعي الفائتة إنما هي تجریداٹ لهء إن هي 
إلا أن يتحلّل» ويباين بين لحظاته» فيسكن إلى لحظات فرديّة. 
وهذا الإفراةُ لمثل هذه اللحظات إِنّما يملكه الرَوح نفسه كأفتراض 
ودوام أو: هذا الإفراد لا يوجد إلا في الرّوح» فالرّوح إنما هو 
الوجودُ. وتلك اللحظات - إذ تكون مفرَّدة على هذا النحو - يكون 
لها ظاهرٌ أنها كانت تكون بما هي كذلك؛ لکن كيف آنها ليست 
إلا لحظاتٍ أو أعظاماً آفلةًء ذلك ما يلوح به ترسّلها المستمرّ 
(zun8ا Fw‏ reط1)‏ ورجوعها إلى أساسها وماهيّتها؛ فهذه الماهية 
إما هي على التدقيق هذه الحركة والانحلال اللّذان لتلك اللحظات. 
ویمکن لتفگرنا في هذا الموضع حيث وضع الرَوح أو انعكاسٌ عين 
اللحظات فى ذاتهاء أن يذكرها بإيجاز ووفْقَ هذا الوجه: لقد كانت 
وعياً فوعياً - بالذات فعقلاً. وعليه فالرّوح إلّما هو بالجملة وعيّء 
وهو ما يتضمن في داته الإيقان الحسيّ والدرك الحسيّ والذهنَ› 
من جهة أنه في حَلّه ذlڌَa (In der Analyse seiner selbst)‏ إتہا 
مسك باللحظة التي مفادها أله يكون لنفسه حقيقاً موضوعيًاً 
وگائناًء ويجرّد من ذلك أن هذا الحقيقَ إنّما هو الكون - لذاته 
الخاص الذي له فان أمسك على العكس باللحظة الأخرى 
للحَلٌ» أي كوْنُ موضوعه كولّه - لذاته» يكون من ذلك الوجه 
وعياً - بالذات. ولكته من جهة ما هو وعي في - الحال بالكون - 
في - ذاته ولذاته» ووحدة الوعي والوعي - بالذات» إّما هو 
الوعي الذي يكون له عقل» آي كمايلوح بذلك 
الله (eط )(as Ha‏ - الذي یکون له الموضوع بما هو متعيْنٌ في 
ذاقه على نحو عقليّ» أو بما هو متعيَنٌ بقيمة المقولة» لكن على 
نحو أن الموضوع ليسث له بعد بالنسبة إلى الوعي بعين الموضوع 
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القيمة التي للمقولة. إن الروح هو الوعي الذي فرغنا للتو من 
تعقّب الفحص عنه. وهذا العقل الذي یملکه الروح إتنما هو 
محدوس في النهاية ومن حيث هو كذلك من قبل الروح كالعقلِ 
الذي یکونٰ» أو: أن العقلَّ الذي يكون ضمنَ الروج حاقا» فیکونٌ 
عالَمَهُء ذلك هو ما یکون الرَّوح على حقيقته؛ إنه الرّوح» وهو 
الماهية الإتيقية الحاقة. 


والروح من جهة ما هو الحقيقةٌ التي في - الحال إّما هو 
الحياةٌ اللإتيقية َه تيقية التي لشعب بعينه؛ وهو الفرد الذي هو عالمْ. ولا 
بد له أن يربو ويمضيّ حتّی الوعي بما يكونْ في - الحال» فينسحّ 
الحياةً الإتيقيّة الجميلة» ويبلغ عبر سلسلة من الأشكال العلمَ بما 
هي ذاته. لك هذم الأشكال إلما تز من الفائة من حيث إتها 
ار و اح هف فعالةٌ وحو اق بحق c)Eigentliche Wirklichkeiten)‏ بد أن 
تکون أشکال وعي وحسب» إِنّما تکونُ أشكالّ عالّم. 


إن العالَّم الإتيقيَ الحيّ هر الوح على حقیقته؛ ومتی يبلغ 
الروح العلم المجرّد بماهټته تفوت الإتيقبةٌ في الكلية الصوريّة التي 
للح. والروح الذي يكون مذاك في ذاته منفصماًء إتما يصف 
أحد عوالمه على عنصره الموضوعيّ كأنه في حقيتي غليظ» أعني 
ملكوت الثقافةء ويصف قبالّه في عنصر الفكرة عالمّ الإيمانء 
أعني ملکوت الماهيّة. لكنّ العالميْن كليْهما اللْذيْن يحي بهما 
الرّوح إِد يمضي في ذاته إبتداء من ضياع ذاته هذاء وإذا ما 
حصلهما المفهوم› إّما قد ربکا وثوّرا عبر التعقل وشیوعه کما 
من خلال الأنوار؛ والملكوث المفصومٌ والمبسوط إلى الدنيا 
والآخرة إنّما يووب إلى الوعي - بالذات الذي يُلم بنفسه 


(2) على المعنى الحقوقيّ. 
»Das Diesseits ung Jenseis (3)‏ وسنترجمها في بعض المواضع ب«الدنيائي 
والأخروي». 
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حینئل - ضمنَّ الأخلاقيّة . - من جهة ما هو الأيسيَة» في حين 
هذا العالم خارج ذاته بل پترك کل شيء يضمحل فيه قلیلا 
قليلاًء فمن جهة ما هو إيقان أخلاقي”“ إنما هو الرّوح الموقنُ 


. (Der seiner selbst gewisse Geist) ami من‎ 


إذاً العالَمْ الإتيقَى والعالَمٌ المفصومٌ إلى الدنيا والآخرة 
والرَؤية الأخلاقية للعالم إما هي أرواحّ ستربو حرکتھا ومضيُها في 
اله البسيط والکائن - لذاته الذي للروح» وسینبشی منها الوعيّ - 
بالذات الحاقٌ الذي للروح المطلق کأته مقصدها وحاصلها. 


الوح الحقء الإتيقية 


إن الرَّوحَ على حقيقيه البسيطة وعيّء فهو يظرح لحظاته 
بعضها خارج بعض. والفعلُ إنما يفصل الرّوحَ إلى الجوهر والوعي 
الذي لعين الجوهر؛ ويفصل الجوهر بقدر ما يفصل الوعي. 
والجوهرٌ من جهة ما هو ماهيّةٌ كلَيّةٌ وغايةٌ إّما يقابل ذاه كحقيقي 
فارو؛ أمّا الحد الأوسط اللامتناهي فهو الوعي - بالذات الذي 
يكون فى ذاته وحدة ذاته والجوهر»ء ومدّاك يصير ذلك لذاته 
فیجمع بین الماهيّة الكلية وبين حقیقه الفارد» ويرفع هذا إلى تلك 
فيفعل من وجه إتيقيّ» - ويَحْفِض هذه إلى ذاك فينجرٌ الهدف» أي 
الجوهرَ المفتكرَ وحسب؛ والوعيٰ - بالذات إلّما ينتج الوحدة بين 
الهو الذي له وبين الجوهر من جهة ما هي أثره» فتكون عندئذ بما 
هي حقيق. 


(4) آثرنا ألا نترجم («#ءوزسء6 ءه0) بالضمير الأخلاقيّ كما جرت العادة 
بذلك» حتى نبقيّ على ما يلوح به هيغل من قرابة بين الإيقان الأخلاقيّ («عءكزسم6) 
والإیقان من الذات (اsطاعء )Gewissheit seiner‏ من حیٹ ھما جنسان متساوقان فی 
تدبير الذات. 
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إن الجوهرَ البسيظ قد أبقى - من ناحيةٍ - ضمن الشقاق 
الذي نylعy )1n dem Auseinandertreten des BewuGtseins)‏ على 
التقابل حيال الوعي - بالذات» وعندئل يُبِينُ في حد ذاته - من 
ناحية أخرى - طبيعة الوعي» أعني أنه يتميز من ذاته فی ذاته 
کعالم متمفصل في کتلاته؛ فالجوهر إِذاً إتما ي و ينشق إلى ماهة إتيقية 
منفرقةء إلى قانونٍ إنسانيّ وقانون إلهيّ. كذا الوعيْ - بالذات الذي 
يواجةٌ الجوهرء إِلما ينقسم بحسب ماهيّته إلى إحدى هاتيْن 
القوّتيْن» وينشطر بما هو معرفة إلى اللامعرفة بما يفعلٌ وإلى 
المعرفة به وهذه إنما تكون لذلك معرفةً زوراً. وعليه فالوعي - 
بالذات إنّما يجرب فى فعله التناقض الذي بين هاتيْك القوّتيْن 
عينهما أيْنَ ينفصمُ الجوهرٌء كما يتعتى التقاضهما المتبادل وتناقض 
معرفته بإتيقيّة فعله مع ما هو إتبقيّ في - ذاته ولذاته» فيدرك زواله 
الخاص. أمَّا الجوهر الات تيقی فيكون قد صار عبر هذه الحركة 
بالفعل إلى الوعي - بالذات الحاقء أو هذا الهو بعينه إتما صار 
إلى کائنٍ - في - ذاته - و لذاته» لكنّ الإتيقَيّةَ إّما تكون فى 
ذلك قد تصرّمت وأستعْرقت في الهرَة. 


أ. العالّم الإتيقيْء القانون الإنسانيّ والقانون الإلهيّء الرجل 
والمرأة 


[. الشعب والعائلة. قانون النهار وح الظل]. - 
الجوهر البسيط الذي للرّوح ينفصم كوعي. أو: مثلما يمر الوعي 
بالكينونة المجرّدة والحسية إلى الإدراك الحسيء› كذلك الإيقانٌ 
الذي في - الحال من الكينونة الواقعة والاتيقية َة ؛ ؛ ومثلما تصير 
الكينونة البسيطة بالنسبة إلى الإدراك الحسي شیا ذا خصائص 


متكتّرة» كذلك تكون بالنسبة إلى الإدراك الإتيقن حالةٌ الفعل حقيقاً 


Ein Betrognes Wissen )5(‏ على معنى المزوؤرة والمخدوعة. 
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ذا روابط إتيقَيَةٍ متكثرةٍ. لكنّ التكتّرَ غير المجدي إنّما ينحصر 
بالنسبة إلى ذلك الإدراك الحسّي في التقابل الجوهري بين الفرديّة 
والكليةء أمّا بالنسبة إلى هذا الإدراك الإتيقي الذي هو الوعي 
الجوهرئ المخلّض فالأمر أكثر من ذلك» فتكثرٌ اللحظات الإتيقيّة 
إّما يصير ثنائيّةَ قانون الفردية وقانون الكلية لکن کل من هذه 
الكتلات التي للجوهر يظل مطابقاً للرّوح بأكمله؛ فإذا لم يكن 
للأشياء فى الإدراك الحسّى من جوهر غير تعيُنىن الفردية والكليّة 
فان هذْيْن التعيَنيْن لا يعبّران في هذا الموضع إلا عن التقابل 
السطحيَ الذي بين الوجُهين. 


[1. القانون الإنساني] - إن الفرديّة تكون لها في الماهيّة 
التي نتعقَّب في هذا الموضع دلالة الوعي - بالذات بعامَةء لا 
دلالة وعي عرضي فردي ؛ فالجوهر الإتيقيٰ تما يکون إذا في هذا 
التعيّن الجوهر الحاقء والروح المطلق المتحقق ضمنَ تكثر الوعي 
الكائن؛ فالرّوح المطلق إنما هو الماهيَةٌ المشترگة”“ التي كانت 
ملت بالنسبة إلينا في صدر التشكل العمليّ للعقل بالجملة الماهية هيه 
المطلقةًء والتي نجمت هاهنا على حقيقتها لذاتها كماهيّة إِتيقيّة 
واعية وكالماهية التى بالنسبة إلى الوعى»ء وهذه هى غرضنا. 
والماهيَةٌ المشتركة إّما هي روح هو لذاته ما حَفِظ ذاه في الظاهر 
المتقابل الذي للأفرادء - ویکون في ذاته أو جوهراًء ما حَفظهم 
في ذاته؛ فالروح من جهة ما هو جوهر حاقء إٽما هو شعب› 
ومن جهة ما هو وعيّ حاق إنما هو مواطنُ شعب. وهذا الوعي 
إنما يحصّل ماهيتّه في الرّوح البسيط أَمَّا إيقانه من ذاته فيستقيم 
له في الحقيتي الذي لهذا الروحء أي في الشعب كافةء وفي ذلك 
تستقيم له في الحال حقيقتّه› إا لا في شيء ليس هو بحاقء 
بل في روح يوجد وي يصلح (Existiert und gilt)‏ . 


Das Gemeinwesen (6)‏ على معنى الجماعة أو الجمْعم بعامة. 
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يمكن أن يسمّى هذا الوح القانون الإنسانيّ» لأنه يكون 
بالجوهر على الصورة التي لحقيقه الواعي - بذاته؛ فهذا ١‏ الر 
على صورة الكلية إتما هو القانونُ المعروف والستنْ الاتيقبةٌ الماثلة 
LÎ ¢(Die vorhandene Sitte)‏ على صورة الفردية فهو الإيقان 
الحاقٌ من الذات الذي يقوم بالجملة في الفردء اما الإيقان من 
الذات من جهة ما هي فريّة بسيطة فإنما یکودة الرَوځ بما هر 
حكومة؛ وحقيقته إنما هي صلاحینه البثنهً في وضح النهار؛ وجود 
يدخل بالنسبة إلى الإيقان الذي في - الحال في صورة الكيان 


. (In die Forme des freientlassenen Daseins) السار حح‎ 


[2. القانون الإلهي] - لکن تواجه تلك المَرَةَ والتبذي 
الاتيقيين قَوةٌ أخرى هي القانون الإلهيٰ. فالسلطة الاتيقبةٌ للدولة 
(Die Staatsmacht)‏ يکون لها من حيث هي الحركة التي للفعل 
الواعي بذاته ضدّها في الماهيّة البسيطة والحالية التي لاإتيقية؛ إن 
تلك السلطة من جهة ما هي كلية حاقةٌ تمل عنفاً ضد الكون - 
لذاته الفردي› ما من جهة ما هي بالجملة حقيق فيكون لها أيضا 
في الماهيّة الباطنة آخر مغايرٌ لما تکونُ عليه. 


لقد ذگرنا آنفاً بان كلا من هذه الوجوه المتقابلة في الوجود 
الذي للجوهر الإتيقيّ يتضمن الجوهر كله وکل لحظات مضمونه. . 
إذاّء إذا كانت الماهتّةٌ المشترّكة الجوهرَ الإتيقى بما هو الفعل 
الواعى بذاتهء فان للجانب الآخر صورة الجوهر الذي فی - الحال 
أو الكائن. وهذا الجوهر هو من جهةٍ المفهوءُ الباطنُ أو بالجملة 
الامكانُ الكليّ للإتيقَيّة» لکٽه ينطوي فی حد ذاته من جهة أخرى 
على لحظة الوعي - بالذات أيضاً. وهذه اللَحظةٌ المعبّرةٌ عن 
الإتيقيْة فى هذا العنصر من الحاليّة أو الكينونةء أو المعبّرة ة عن 
وعې في - الحال بالذات كماهيّة وكذلك كهذا الهو في آخرء 
أعني ماهيّةَ مشتركة إتيقبة وطییعبةً - إٽما هي العائلة. والعائلة إَِّما 


تواجه من جهة ما هي مفهُوم ما زال باطناً وعرياً من الوعي»› 
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حقيقّها الواعى بذاته بما هو عنصر الحقيق الذي للشعب» فتواجه 
الشعبَ ذاتّهء أمَّا من جهة ما هى كينونة إتيقبّة فى - الحالء فإتها 


توا جه الإتيقَيّةً المتكوّنةّ والحافظة لنفسها بواسطة العمل لأجل 
الكلي» فتعارض أربابٌ البیوت ۴۲٣۵۲٤۸(‏ ء۵) الرَوح الكليّ. 


لكنْ على الرغم من أن الكينونة الإتيقيّة التي للعائلة تتعيّن 
کالذي في - الحال» فإن العائلة في باطنها ماهية إتيقةٌء لا من 
حيث إِنها صله الطبيعة بين أعضائهاء أو إن ارتباطهم ارتباظ في - 
الحال لأعيان حافّة؛ فإتما الإتيقي في ذاته کي وتلك الصلةٌ التي 
بالطيعة هي كذلك بالجوهر روځ فلا تكون إيق ية إلا من جهة ما 
هي ماهيه روحيه. وينبخي النظرٌ في ما قوام إتيقبتها الخاصة. - 
فنستهل ذلك بالقول نه لس کان الإتيقيّ الكل الذي في ذاته» فان 
الرابطة الإتيقيّة التي لأعضاء العائلة ليست رابطة الشعور أو صلة 

المحبَّة؛ فالإتيقى يبدو حينئذٍ على أنه كان يكون ينبغي أن يوضع 
ضمنَ صلة العضو العيْن من العائلة بالعائلة كلها بما هي جوهرء 
حتى إلّه لا يكون لفعله وحقيقه إِلاها غايةً ومضموناً. ولكنّ الغاية 
الواعية التي تكون لفعل هذا الكل ومن حيث إنها تتعلّق رأساً به» 
إلما هى ذانّها الفردئ» فاكتساب القرّة واليسار والمحافظة عليهما 
لا يجريان من ناحية إلا مجرى الحاجة» وينتميان إلى الرْغبة؛ 
ويصيران من ناحية أخرى في أعلى تعيّن لهما شيئاً بتؤسيط. وهذا 
التعيّن لا يقم في العائلة نفسهاء بل يتعلّق بالكلَيّ الصادق»ء أي 
بالماهيّة المشتركة؛ وذلك التعيّن إتما هو في الأكثر منافي للعائلةء 
فقوامه هو أن يرفع عنها الفرد العين» ويقهرَ طبيعيته وفردیته 
فيجلبَةُ إلى الفضيلة والحياة في الكلي ولأجله. والغاية الموجبةٌ 
الخاصّة بالعائلة إنّما هى الفردئ بما هو كذلك. ولکی تکون حینئڊِ 
هذه الرابطة إتيقَيَةً فان الفردى لا يسه - لا من جهة أنه من 
يمارس» ولا من جهة من يتَصلٌ به المراسٌ - أن يهل بحسب 
عرضيّة ماء كما يحدث في حال أي معونة أو أي خدمة 
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مقَضبَة (ع«ںاءزء!ا«ء0i)‏ اتّفقتْ. ولا بد أن يکون مضمونُ الممارسة 
الإتيقيّة جوهرياً أو تامَاً وكلياً؛ ولذلك لا يمكن أن تتصل هذه 
الممارسة إلا بالفردي التامّ أو به من جهة ما هو كَليٌ. وذلك لا 
يكون بدوره على سبيل ما قد يتصوره المرء فقط من أن الخدمة 
المقضيّة كانت لتيسَرَ سعادته التامَّةء فى حين أنّها على هذا النحو 
لا تفعلٌ ف مثلها مثل الراسٍِ الذي في - الحال والحاقٌ - إلا 
عينياًء - ولیس أيضاً على سبيل أن الممارسة الإتيقيّة التي تكون 
حاقّةً من جهة ما هي تربية کان یکون الفرديٰ بجملته - ضمنَّ 
سلسلة من الجهود - غرضصّهاء فينتجه كأثر حيث لا يكون للممارسة 
الحاقةء خارج الغاية السالبة حيال العائلة» غير مضمون مقَيَدِء - 
وفي الختام ليس كذلك على سبيل أن الممارسة الإتيقَيَةَ نقيذة 
ùl (Eine Nothülfe)‏ الفردي التام على الحقيقة لينجرّ بواسطتها 
بالفعل؛ فالممارسة الإتيقيةٌ نفسها إّما هي فعلٌ عرض بالتمام» 
يمتّل اتفافه حقيقاً مشترَكاً ممكنٌ أن يكون أو ألا يكو أيضاً. إذا 
الممارسة التي تشتمل على سار الوجود الذي لذي صلة الرحم 
والتي یکون لها هذا الأخيرٌ غرضاً ومضموناً - أعنې هذا الفرديّ 
الذي ين ينتمى إلى العائلة من جهة ما هو ماهية كلَيَة مخلَصةٌ من 
الحقيق الحسّي أي المفرَد؛ لا المواطنَّء فهذا لا ينتمي إلى 
العائلةء ولا مَنْ ينبغى أن يصير مواطناً فيكت عن صلاجه كهذا 
الفرديّ -ء هذه الممارسة لم تعد تتعلق بالحيّء بل بالميّت الخارج 


e sاttliche‎ Handlung (7)‏ على معنى الممارسة الإتيقيّة: لقد ترجمنا في 
هذا الموضع Das Handeln‏ بالمراس» وHandhung Die‏ بالممارسةء لنمیز 
بالجملة سجل ال -ھ0تةم[۷-1ع۲۲ 6م۲1 (الممارسة) من سجل الفعل (141 (ie‏ 
والصنيع («ں٣‏ ءة0) على الحصر. وما يرجح في نظرنا هذا التمييرَ هو أن الأمر يجري 
في هذا الموضع مجرى المباينة بين الفرديّ من جهة ما هو حد الفعل الحاق وبين الجمع 
(أو الجماعة) من جهة ما هو حيّز المراس الإتيقيّ» فالمراس الإتيقي يظل من حيث 
حالينّه دون الفعل الإتيقيّ» ما دام لا يتصل بالفردي إِلا متی تکمّل وتعیْنَ کمواطن. 
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عن السلسلة الطويلة التي لكيانه المنثور والذي يدرك نفسّه في 
تشكل وأحد وكاملِ فيكون قد ازتفع عن لاسكون الحياة العرضية 
إلى سكون الكلية البسيطة. - ولمّا لم يكن الفرديٌ حاقاً وجوهرياً 
إلا من جهة ما هو مواطيّء فإلّه من حيث إله اليس مواطناً وينتمي 
إلى العائلةء إّما يكون الظلٌ غير الحاقّ والعري من اللبَ 


و جحسب. 


[3. حق الفردي] - هذه الكلية التي النتهى إليها الفرديٰ بما 
هو كذلك إِتما هى الكينونة المحض» الموتُ؛ وهذه إِلّما هى 
الكون الصائرٌ الطبيعيّ الذي في - الحالء وليست الفعلٌ الذي 
لوغي ما. ولهذه العلَة فواجبُ عضو العائلة آن يضم إليه هذا 
الجاتت حتی لا تنتمي کینونته الأخحيرة» هذه الكينونة الكلية إلى 
الطبيعة وحدهاء وتظلّ شیئاً غير معقولِء بل حتى تكون صنيعاً 
ويتوطد فيها الح الذي للوعي. أُو: ما دام السكونُ والكليةً 
اللذان للماهيّة الواعية بذاتها لا ينتسبان على الحقيقة إلى الطبيعة› 
فان معنى الممارسة هو في الأكثر أن يسقط هذا الظاهر الذي لهذا 
الجنس من الفعلء وهو ظاهرٌ قد اڏعته الطبيعةء فتَستعاد الحقيقة. _ ]296[ 
فما كانت الطبيعةٌ تفعله به إلّما هو الجانبُ الذي منه بين صيرورنّه 
إلى الكلي كالحركة التي لکائنِ . ولا ریب أن هذا الجانبٌ نفسّه 

يقع داخل الماهية المشترّكة الاتيقيةء فتکونٌُ هذه غايةً له؛ والموت 
إلا هو التمام وأعلى عمل يحتمله الفرة بما هو كذلك لأجل 
الماهيّة المشتركة الإتيقية. ولكن ما دام الفرد بالجوهر فردیاً فاته 
من العرَّض أن يکون موته قد ارتبط في الحال بعمله من أجل 
الكليّء ویکون حاصل, عين العمل؛ فإذا ما كان الموت ذلك من 
e‏ فإٽما هو السالبتةً الطبيعيّةٌ والحركة التي للفردي ککائنِ أين 
لا یرجع الوعي إلى ذاته ولا یصیر وعاً بالذات» أو: ما دامت 
الحركة التي للكائن هي أن يُنْسَحَّ ويصير إلى الكون - لذاتهء 
فالموت إتما هو جانب الانفصام حيث يغاي الكون _ لذاته الذي 
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بلع الكائنَ الذي كان دخل فى الحركة. - ولمَّا كانت الإتيقَيَة 
الوح على حقيقته التي في - الحالء فان الجوانب التي ينفصل 
فيها وعيْةُ إّما. تقع أيضاً في تلك الصورة من الحاليّة» والفردية 
تمر في هذه الساليية المجرّدة التي يجب بالجؤهر أن تقبَلَ بها عبر 
ممارسةٍ حاقة و وبرانيٍ ومن دون عزاء ولا آئتلاف في حد ذاتها. _ 
فصلة الرحم إذا إتما يم م الحركة الطبيعيةً المجرّدة من جهة أنها 
تضيفُ حركة الوعي» وتقطع أثرَ الطبيعة» وتدفع عن ذي صلة 
الحم التقَوّضَء أو بالأحرى: لمّا كان التقرّض» أي صيرورتّها 
إلى الكينونة المحض لازماًء فإنها تحمل على عاتقها فعلٌ 
التقؤّض نفسّه. - وما يحصل عندئلٍ هو أن الكينونة الميّتة والكلية 
تصير هى أيضاً شيئاً آيباً إلى ذاته» وكوناً - لذاتهء أو أن الفردية 
الفاردة والخالصة والعريةً من القوّة رع إلى الفردية الكلية. وما 
دام المبّتٌُ قد أع- عتق کینونگه من فعله أو من واحديه النافيةء فإنما 

هو الفرديةً الخاوية» ومجرّد کون ی لمغاير» ومهمَلِ لكل فردية 
عرية من العقل وخسيسة کما للقوی ذات الماد المجرّدق فهذه . 
كلها تكون الآن أقوى منهء فأمَّا تلك الفرديّة فبسبب الحياة التى 
لهاء وأمًا هذه القوى فبسبب طبيعتها النافية. وهذا الصنيع المخزي 
من جرّاء الرغبة اللاواعية والماهيات المجردة هو ما تدفعه العائلة 
عن الميّت» وتستبدله بفعلهاء ر ذا القربى بحشى الأرض› 
بالفردية الأولانية التى لا تتصرَمُ؛ فتجعل منه بذلك قرينَ الماهية 
المشترّكة التى تغلب و بالأحرى قوى المواد الفرديّة 
والحيويّات الوضيعة التي كانت تنعت إلى التحرّر بإزاء الميْتِ 
وإلى تقويضه. 


وعليه فهذا الواجب الأقصى هو ما يمثل القانون الإلهى 
الكاملًء أو الممارسة الإتيقيّةً الموجبة بإزاء الفردئ. وكلّ ما سوى 
ذلك من علاقة بإزاء الفردي لا تدوم في المحبّة» بل تكون إِتيقيةء 
إنما تنتمي إلى القانون الإنسانيّء وتكون لها الدلالة السالبة أنها 
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ترفع الفردي فوق الانخراط في الماهية المشترگة الطبيعية التي ينتمي 

إليها الفردي من جهة ما هو حاق. لكن إذا كان الجوهر الإتيقي 

الحاقٌ والواعي بذاته» أي الشعب كله يمل فعلاً حينئٍ مضمونَ 
. الحق اللإنسانيّ وقوه في حين يکون مضمون الح والقانونٍ 
اللإلهيين الفردي الذي يتعالى على الحقيقء > فان هذا الفردي لا يمسي 
عريَاً من القوَة؛ وقوّنّه إتما هي الكلَيٰ المجرد والمحض؛ الفرد 
الأؤلاننْ الذي يخرس الفرديةً التي تجتتٌ نفسها من العنصر وتقيمُ 
الحقيقَ الواعي بذاته الذي للشعب» في التجريد المحض كما في 
الماهيّة التي لهاء ويقحمُها فيه كلما ترسخ كونه ركها. ‏ أمّا كيف 
تعرضُ هذه القوةٌ في الشعب» فذلك ما سيتحدّد بنفسه من بعد. 


[11. الحركة التي في القانونيْن] - ثمَة الآ في كل قانون 
مخلما في الآخر فروق ودرجات» فما دامت الماهيتان 
کلتاهما تنطویان فی حد ذاتيهما على لحظة الوعى» فان الفرق 
ينبسظ داخل الماهيَتيْن ذاتيْهما؛ وهو ما يمتّل حرككّهما 
وحياتهما الخاصّة. وتفخصط هذه الفروق يُظهرٌ كيميّةَ التفعيل 
)Die Weise der Bettigung)‏ والوعى - بالذات لكلتا الماهيتين 
الكَلَيتيْن اللتيْن للعالّم الإتيقيَ كما ترابُظهما وتمارٌّ الواحدة منهما 
في الأخرى. 

[1. الحكومةء الحرب» القَوّة السلبيّة] _ إن الماهيّة 
المشترگة أي القانون العْلويَ والظاهر والصالح تحت الشمس» 
تتوفر لها أسباب الحياة الحاقة في الحكومة کالذي تکون فيه 
شخصاً. والحكومة إنما هي الوح الحاقٌ المتفكرٌ في ذاته» الهو 
البسيط الذي للجوهر الإتيقَيّ برمته. ولا ريب أن هذه القَوّة 
البسيطة تسمح للماهيّة بان تنبسط في تمفصلها وأ تهب كل جزءٍ 
قيمومة وكوناً ‏ لذاته خاصاً. وفي ذلك يكون للرّوح واقعُه أو 
گيائه» والعائلةُ إّما هي عنصرٌ هذا الواقع. لكنّ الرّوح هو في 
الوقت ذاته قَرَةٌ الكل التي تجمع من جدييٍ تلك الأجزاءَ في 
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الواحد النافيء وتعطيها الشعور بلاقيمومتهاء فتحفظها في الوعي 
بألا حياة لها إلا في الكلّ. وعليه بوسْع الماهيّة المشتركة من 
ناحية أن تنتظم في أنساق للاستقلال الشخصيّ وللملكيّةء لحقّ 
الأشخاص والأشياء؛ ويمكن كذلك أن تتمَفصّل وتستقَلٌ فى 
تجمّعات خاصّة ضروبٌ العمل التي تكون أوْلاً من أجل أهداف 
فردية » آي الكسب والمتعزر . والروح الذي للتجمع الكل انما 
هو البساطةٌ والماهبّة النافيةٌ لتلك الأنساق المنعزلة. ولكي لا 
تترکها تتجذر وتتصلّب في هذا العرل» فینشیّ عندئذ الكل ویتبځر 
الروح» فإنه ينبغي للحكومة من وقت إلى آخر أن تزعزعها من 
الداخل بواسطة الحروب» وأنْ ضر بذلك النظام الذي استوضعته 
وتُربكهء أَمّا الأشخاص الذين يتنرّعون إذ ينغمسون فى ذلك 
النظام» إلى التنضل من الكل وينزعون إلى الكون - لذاته العصيّ 
والأمان اللّذيْن للشحْصيَّةء فإتها تهبهم في ذلك العمل المفروض 
الشعورَ برئيسهم» أي بالموت. والرّوح إنما يدفع عنه بواسطة هذا 
التخلل لصورة الديمومة الانغخماسَ في الكيان الطبيعيّ خارج 
الكيان الإتيقيّ» ويحفظ ثم يرفع الهو الذي لوعيه في الحريّة وفي 
قۆّته. _ والماهيّة النافية إتما تلوح كالقدرة الخاصة التي للماهية 
المشترّكة وكقوّة حفظها لنفسها؛ وعليه فهذه الماهيَّةٌ المشتركةٌ 
تستقيم لها الحقيقةٌ واشتدادُ شوكتها في ماهيَّة القانون الإلهي 
والملكوت السفليْ. 


[. الرابطة الإتيقيّة بين الرجل وبين المرأة كأخ وأخت] - 
اَم القانون الإلهي الذي يسود العائلة فتكون له أيضأً من ناحيته 
فروق في ذاته» وهي ي التي يقيم رباطها الحركة الحيَةَ التي لحقَيقه 
لكن من بين العلاقات ثلاثتهاء علاقةُ الرجل والمرأة وعلاقة الآباء 
والأبناء وعلاقة الخ والأخت» علاقةٌ الرجل والمرأة هي التي 
تمثل رأساً التعرَّفَ فى - الحال على الذات الذي يكون لوعى ما 
في آحر» ومعرفةً الكونِ المعترّفي به المتبال. ولمّا كانت العلاقة 
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التعرق الطبيعيّ لا الإتيقي على الذات» فإتما هي التصوَرٌ وحسب 
وصورةٌ الرّوح»› ولیست الرو الحاقّ ذاته. - لکن التصرَرَ أو 
الصورة» يكون له حقيقَهُ في آخر مغایر لما یکونه؛ لذلك هذه 
العلاقة لا تنطوي على حقيقها في حد ذاتهاء > بل في الابن» - أي 
في مغاير هي صيرورته وحیث تزول هي نفسها؛ وهذا التناوب 
الذي للأجيال الرابية إتما یکون قوامه في الشعب. _ وعليه فإ بر 
)Die Piet)‏ الرجل والمرأة کل منهما بالآخر. مختلط برباط طبيعيّ 
وبإحساس» وعلاقتهما ل تشتمل في حد ذاتها على أوبتها إلى 
نفسها؛ وكذلك الثانيةُء أي بر الآباء والأبناء بعضهم ببعض؛ فير 
الاباء بأبنائهم يشوبه على التدقيق اضطرابٰ من حیث یکون وعيٰ 
المرء بحقيقه موقوفاً على مغایر» ویری الكون _ لذاته صائراً إليه 
من دون أن يؤول هو إليه» بر يظلٌ ذلك الكون ‏ لذاته حقيقاً 
غريباً ومخصوصاًء - أمّا بر الأبناء بالآباء فيشوبه - على العكس - 

اضطراب من حیث تکون صيرورةٌ المرء ذاته أو الفي - ذاته» 
موقوفة على مغایر يزول» فلا يبلغ الكون _ لذاته والوعيّ بالذات 
الخاصلَ إلا بالقطع مع الأصل قطعاً يهك فيه الأصل. 


التي تنقسم إليها. - أا العلاقةٌ البريَةٌ من الاختلاط فتحصل بين الأخ 
والأخت. فهُما الم نفسهء لكنّه دم آل فیهما إلى سكونه واتزانه. 
لذلك هما لا يرغب أحدهما في الآخرَء ولم يهب أحذهما الآخر 
ذلك الكون - لذاتهء ولم يقبلّه أحدهما من الآخرء بل إتما هما فردية 
حرَةٌ الواحد منهما بإزاء الآخر. وعليه فإن للأنثى من جهة ما هي 
أخحتٌ الحدسَ الأرفحَ بالماهيّة الإتيقية ؛ فهي لا تنتهي إلى الوعي ولا 
إلى حقيق عين الماهيّة الإتيقيّةء لأن قانون العائلة هو الماهيّة 
الكائنة - في - ذاتها والباطنة التي لا تقع في نهار الوعي» بل تظل 
شعوراً باطناً والإلهيً المخلص من الحقيق. والأنشى مشدودة لأرباب 
المساكن هؤلاء» وتحدس فيهم من ناحية جوهرها الكليّء لكتها 
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تتملى فيهم من ناحية أخرى فرديتهاء على نحو أن رابطة الفرديّة هذه 
لا تكون في الآن نفسه الرابطة الطبيعيّةَ التي للمتعة. - أمَا المرأة من 
حيث هي بنتٌ فلا بد لها حينئلٍ أن ترى الآباء يزولون بحركة طبيعيةٍ 
وسكون إتيقيّ» فهي لا تأتي الكون - لذاته الذي بوسعها إلا على 
حساب هذه الصلة» فلا تحدس إذاً فى الآباء كوتها لذاتها من وجه 
إيجابي. ‏ أَمَّا علاقات الام والزوجة فتكون لها من ناحية الفرديةُ 
كشيء طبيعيّ ينتمي إلى المتعة» وتكون لها من ناحية أخرى الفرديّة 
كشيء سبي لا يرى في ذلك إلا زوالَهُ» وتكون الفرديةٌ على التدقيق 
من ناحية ثالثة شيئاً عرضيًاً يمكن أن يُستعاض بفرديَة أخرى. وروابظ 
المرأة تلك لا تأسّس في بيت الإتيقَيّة على هذا الرجل ولا هذا 
الوْلدِء بل على الرّجل» والأولاد بالجملةء _ ولا تقوم على 
الإحساس» بل على الكليّ. والفرق بين إتيقية المرأة وإتيقيّة الرجل 
إّما يرجع إلى أن المرأة من حيث تعيّها للفرديّة وفي متعتهاء تظلّ 
في - الحال كَلَيَةٌ وغريبة عن فرديّة المتعة في حين أن هذيْن الوجهين 
ينشقّان عند الرّجل»ء وما دام يمتلك من حيث هو مواطنْ القَرَةً الواعية 
التي للكلَيّةء فإتما يكسب بذلك حى الرّغبة ويحتفظ في الوقت نفسه 
بالحرّية حيال عين الرّغبة. وعليه فما دامت الفرديّة فى علاقة المرأة 
هذه مختلطة ومشوباًء فإتيقيّّها ليست بخالصة؛ لكن ما دامت. هذه 
هي حال إتيقيَّتها فإِنً الفرديّةً سيّانيةٌء والمرأةٌ إّما تخسر لحظةً 
الاعتراف بها كهذا الهُرَ الذي في آتر. - أمّا الاح فيكون للأختِ 
بالجملة الماهيّةَ الساكنة والمعادلةء واغترافها به عندّه خالص وغيرُ 
مشوب بالرابطة الطبيعية؛ لذلك سيانية الفرديّة كما العرضية الإتيقية لا 
تمْثلانِ في هذه العلاقة؛ بل لحظة الهو الفرديّ المعترف والمعترّف به 
هي ما يح في هذا الموضع» لأنها متّصلة بتوازن الدم وبالرابطة 
العريّة من الرّغبة. وعليه خسارة الأخ لا تعض بالنسبة إلى الأخت»› 
وواجبها حياله هو الأرفع. 


[3. تقالب القانون الإلهئ والقانون الاإنسانى] - إن تلك 
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العلاقةً تمل في الآن نفسه الحدً الذي تتحلَلْ عندّه العائلة المنغلقة 
على ذاتهاء فتخرج على ما هي عليه؛ فالخ هو الجانبُ الذي 
يصیر على تحوه روح العائلة إلى الفرديّة التي تتلمت قبل شيءٍ 
مغایر» وتمر في وعي الكلية. والأخ إتما يغادر هذه الاتيقَيّةً 
العائلنةً التى فى - الحال ال والأولانية والتي هي لذلك وعلى الحصر 
نافيةً یکلب د وينشئ الإتيقيةً الواعية - بذاتها والحاقة. 


إلى القانون الإنساني. آم الأحت فتصير» أو الزوجةٌ تظلٌ رة 
البيت والحافظة للقانون الاإلهئ. کذا يجاوز الجنسان ماهشهما 
الطبيعبّةَ ويهلان على دلالتهما الإتيقبَة من جهة ما هما تنوّعان 
يقتسمان فيما بينهما الفرَقيْن اللَذيْن يأتيهما الجوهر الإتيقيٌ. وهاتان 
الماهيتان الكليتان اللّتان للعالَّم الإتيقيّ إنّما تجدان الفرديّة المتعينة 

في الوغيات - بالذات المختلفة بالطبيعة لأنَ الرّوح الإتيقيّ إتما 

هو الوحدة الحاليّة للجوهر ص الوعي بالذات› - حالَيةٌ تظهّر إِذا 
وفق ` جانب الواقع والفرقء وفي الآن نفسه كالکيان ن الذي لفرت 
التي کون في نظر نفيها واقعتاً وضمنْ مفهوم الماهية الرّوحية 
من جهة ما هي طبيعة اصلبَةٌ معيَنة متعبَنةٌ . وهذه اللحظة إتما تفقد 
اللاتعيْيْيَةً التي كانت لها فى ذلك الموضع کما التنوَع العرضيّ 
للهيئات والقدرات. إِلّها الان التقابلٌ المتعيَنُ للجنسيْن اللذيْن 
تحصل طبیعشًھما (اichke1اNatür )Deren‏ فى الوقت نفسه على 
دلالة تعييِهما الاإتيقيّ 


لکن الفرق بین الأجناس وبين مضمونها الإتيقيّ يلبث في 
وحدة الجوهر» وحركة الفرق إما هي على التدقيق الصيرورة 
الدائمة التي لعين الجوهر؛ فالرّجل إنما يقذفه روح العائلة في 
الماهيّة المشترّكةء فيدرك (0ءل«أ۴) فيها ماهيَّه الواعية - بذاتهاء 
مثلما تدرك بذلك العائلهٌ في هذه الماهيّة جوهرها الكلَيّ وقوامَهاء 


489 


[01] 


302] 


وكذلك بالعكس يكون للماهيّة المشتركة فى العائلة العنصر 
الصوري الذي لحقيقهاء أمَّا في القانون الإلهي فتكون لها قَرَنُها 
وآينهاء فلا قانون من الاثنيْن هو وحدَهُ فى ذاته ولذاته؛ فأمًا 
القانون الإنسانيٰ فيخرج في حركته الحيّةَ من القانون الإلهيّ» وأمّا 
القانون الصالح على الأرض فيصدر عن القانون السَفلىّ» وأمّا 
القانون الواعي فيخرج من القانون اللاواعي» والتوسيط إنما يخرج 
من اللاتوسيط» وكذلك يؤوب كل هذا - على التدقيق - إلى حيث 
خرج ؟ ؛ في حينٍ أن القوة السَْليَةَ يكون لها حقيمًها على الأرض» 
فتصير عبر الوعي کیاناً ونشاطاً. 


[1. العالم الإتيقي بما هو لانهائى أو کل] - وعلیه 
فالماهيّات الإتيقية الكلَيّة إما هي الجوهرٌ من جهة ما هو وعي 
کليّ» وهي هو بما هي وعيْ فردي؛ فأمَا حقيقها الكلْيْ فيستقيم 
لها في الشعب والعائلةء وأمَّا الهو الطبيعيُ والفرديّة الناشطة 
فیکونان لها فى الرّجل والمرأة. ونری في هذا المضمون الذي 
للعالم الإتيقيّ أن الأهداف قد حصّلتُ. وهي التي کانت قامت 
إليها أشكال الوعي الفائتة والعريّة من الجوهر؛ فالذي كان العقل 
ألم به کموضوع وحسب» إٽما صار وعياً - بالذات» وما كان 
ينطوي عليه هذا الوعيّ - بالذات في دخيلائه وحسب» إلّما صار 
ماثلاً کحقیق صادق. وما کانت المعاينة عرفته کموجود حاصل 

بين يديها لا نصيبَ فيه للهُوء إتّما يكون هاهنا سَُناً إترةة( 
حاصلةًء لكنّها حقَيقٌ يکون في الآن نفسه فعل الواجد وأثره. - 
والفردي الذي يتعقَّبٌ لذ التمتع بفرديّته إِلّما يدركها فى العائلةء أمّا 
الضرورةٌ التي تفوت فيها اللذَه» فإّما هي الوعي - بالذات الخاص 
الذي لذلك الفردي من جهة ما هو مواطن ينتسب لشعبه؛ َ 
أو هذا إتما هو اَن يعرف قانون llفIyد (Das Gesetz des Herzens)‏ 


(8) الإيتوس على معنى سنن القوم وعاداتهم المشتركة. 
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من جهة ما هو قانون الأفئدة جميعاً والوعي الذي لهو من جهة 
ما هو نظام كلیٌ معترَّفٌ به؛ إله الفضيلة التي تتمتع بشمار 
تضحيتها؛ وهي تکسبٰ ما تتنرَع إليه» أعني رفع الماهية إلى 
الحاضر الحاقء فتمتّعُها إنّما هو تلك الحياةٌ الكلَةٌ. - وأخيراً 
الوعي برأس الأمر هو الذي يصير راضياً ضمنَ الجوهر 
الحقيق (۸41۲) الذي یشتمل على اللحظات المجردة لتلك المقولة 
الخاوية ويحفظها على نحو إيجابيٰ. ورس الأمر إتما یکونُ له في 
القوى الاتيقية مضمونٌ صادق حل محل الأوامر العرية من الجوهر 
التي کان العقلٌ السليم يلتمس إعطاءها ومعرفتها ؛ کما یکون له 
بذلك ميزان متعين من ذاته ومفعم ۾ مضموناًء لا لامتحان القوانين› 


بل امتحان ما يفعَل. 


إّما الكل توازنٌ ساكنٌ للأجزاء جميعاًء وكل جزءِ روځ 
متوطنْ يتعمَب قضاءَه لا في ما هو متعال عنه» بل يتم له قضاؤه 
في ذاته» لأنه يكون هو ذاثه ضمنَ ذلك التوازن مع الكل. - 
وبحقَ ما لا يكون ذلك التوازن حًا إلا من حيث إن اللاتساوي 
ينم فیه» فتسوفه العدالةٌ إلى المساواة. ولكنّ العدالة ليست ماهية 
غر يبة كانت تكون موجودة (Ein fremdes jenseits sich lain‏ 
Yg «befindendes Wesen)‏ حقيقاً غير خليق بالماهيّة من المكر 
والخيانة ونكران الجميل المتبادل وما جانس ذلك» ولا ھی 
بالعدالة التي َد الحكمَ من وجه العرضيَّة العريّة من الفكرة 
كترابط غير مفهوم وفعل وغفلةٍ عاريين من الوعي» بل من حيث 
هي العدالة التي للح الإنساني التي تقودٌ الكون - لذاته الخارج 
على التوازن والقيامٌ الذاتيّ الذي للفئات والأفراد إلى الكليّء إنما 
هي حکومة الشعب التي هي فردية الماهتّة الكليّة الحاضرةٌ لذاتهاء 
وإرادة الجميع الخاصة والواعية بذاتها. - لحن العدالة التي تقود 
الكليّ الذي صارَ متنمَذاً في الأعيان إلى التوازن» تكون كذلك 
الروح البسيظ الذي لمن كابد اللاحقٌ» روح لا يتحلل في مَن 
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كابد هذا» ولا هو بماهية فوقة؛ فهو ذاته الوه السفلبةء وإیر ین( 
التي لهذا الروح هي التي تمارس الثارَ؛ فالفرديةُ التي للروح 
البسيط ودمَةُ ما انفكا يحييان في البيت» وجوهره إنّما یکونُ له 
حقيق يدوم. واللاحقّ الذي يمكن أن يُرتکب حيال الفردي فى في 
ملكوت الإتيقيّةء إتما هو أن يحدتٌ له شىء ما وحسب. والقَرَة 
التي تكَبَدُ الوعي هذا اللاحقٌ الذي هو أن تجعل منه شيعا إلّما 
هي الطبيعةء فليست هي بالكاَيةٍ التي للماهية المشتر ة٤‏ بل هي 
الكلَيَةٌ المحرّدةٌ للكينونة؛ والفرديةٌ لا تنقلب في تحلّل اللاحق 

المتكنده ضد تلك الماهية المشتركة» فهي لا تتوجع بسيبهاء بل 
تنقلب ضدَ هذه الكينونة. والوعي بالرم الذي للفرد إتما يحل ذلك 
اللاحق - كما رأينا آنفاً - على نحو أن ما حدث يتصيّر فى الأكثر 
أثراًء حتّى إن الكينونةًء أي الأقصى» تتصيّر أيضاً أمراً مَشيئاً 


کذا. یکون الملکوتٌ الاتیقیٌ فی قوامه عالّماً ناصعاً لا یشوه 
انفصامٌ. وكذلك تكون حرکّه صیرورةً ساكنة لإحدى قواه إلى 
الأخحرى على نحو أن الواحدة تحتفظ بالأخرى وتنتجها. وإنا 
لنراها تنقسم إلى ماهيتين کل على حقَيقِها (Und deren‏ 
Wirt ¢ Wirklichkeit)‏ 2 تقابلّهما هو على الأرجح قرينةٌ الواحدة منهما 
على الأخرى» وهو الذي على سبيله تتماسٌ في - الحال من حيث 
هي حقاقات؛ أمّا وسطها وعنصرها فإتما هو التشابكٌ الذي في - 
الحال لعين تلك القوى. وأحد الأطرافء آي الروح الكل الواعي 
بذاته» إتما د يقر 10 ابطرفه الآخرء وقوه وعنصره يقرنان بالروح 
العريّ من الو وذلك بواسطة الفردية التى للرّجل. أمَّا القانون 
الإلهيّ فيكون له على العكس من ذلك الْفرادةُ «زه) 


)9( إلهة العقاب والحساب. 


ZusammenschlieBen (1 0(‏ بمعنى الاقتران والاجتماعء لکتها تدلّ أيضاً على 
معنی المقايسة» بل التقايس المنطقيّ. 
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:gyÎ ¢ Individualisierung)‏ الرو العريّ من الوعي يتم له گیانه في 
المرأة التي يخرح بمعيتها كح أوسط من لاحقيقه إلى حقيقه ومن 
الذي لا يعرف ومما لا يعرف إلى الملكوت الواعي. وافتران 
الرجل والمرأة إلما يمتل الأوسط الفعَّال الذي للكل»ء 
والعنصرٌّ الذي في تضاعفه في حرفي القانون الإلهي والإنسانيّ 
هذيْن» إتما يمتّل كذلك افتراتهما الذي في - الحال» وهذا 
الاقترانٌ هو الذي يجعل من هذين القياسيْن معاً القياس ذالَهء 
فيجمع في واحدٍ تلك الحركة المتضادة للحقيق وقد حُمُض إلى 
لا حقيق› - وحركة القانون الإنسانيّ المنتظم في أطراف مستقلة 
وقد حقَّض إلى خطر الموت وآيته - وحركة القانون السفليّ وقد 
رفع إلى حقيتق التهار وإلى الكيان الواعي حيث يتعلق ذاك بالرجل 
وهذا بالمرآة. 


ب. المراس ن الإتيقي› العلم الإنسانيّ والالهي› الخطيئة والقدر 
[1. تناقض الماهيّة والفرديّة] - لكن إذا نظرنا في الكيفية 

التي يكون عليها التقابل فيي هذا الملكوت لبان أن الوعي - 
بالذات لم يهل بعد ضمنَ حقّه كانه فرديةٌ فاردة؛ فمن ناحية لا 
تجري الفرديةٌ في هذا الملكوت إل مجری إرادة كليةء ومن ناحية 
أخرى تكون انها دم م العائلة؛ فهذا الفردي لا يجري إلا مجری 
الظلَ غير الحاقٌ. - فليس : ثمَةً فغل ما شرع فيه» لكنَ الفعل هو 
الهو الحاق. - فهو يربك التنظيم الساكن والحركة اللذين للعالم 
الإتيقيّ» فما يظهّر في هذا العالم الإتيقن كنظام ماهيَيْه وانتلافهما 
جميعاً - وهما اللتان تكون الواحدةٌ منهما آيةّ الأخحرى وتمامَها - 
إّما يصير بمعيّة الفعل إلى تَمَارَّ المتقابلات» أينَ تتبن كل واحدة 
في الأکثر کلیس ذاتھا كما لیس الأخرى أكثر مما تكون البيْنةَ؛ - 


(11) أي البساطة التى لضرورة هذا القدر الرّهيب. 
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إنه يصيرٌ إلى الحركة النافية أو إلى ضرورة القدر الرّهيب الأزليّة 
التي تغمر في غور بساطتها"'" القانود الإلهيّ كما الإنسانيء 
وكذلك تعُمُرٌ فيها الوعَيَيّن - بالذات كليهما اللذيّن يكون فيهما 
لهذه القوى كيانهاء - أَمّا بالنسبة إلينا فإّما هي ضرورةٌ تمر إلى 
كون الوعى - بالذات الفرديّ الخالص لذاته مطلقاً. 


لك الأسً الذي تصدر عنه هذه الحركةٌ وتنبسط عليه إِلّما 
هو ملكوتٌ الإتيقَيّة؛ أمّا نشاط هذه الحركة فإتما هو الوعى - 
بالذات. والوعى - بالذات من حيث هو وع إتيقَى إلّما يكون 
الوجهةً الخالصة والبسيطة قَبَلَّ الأيسبّة الاتيقبةء أو هو الواجتُ. 
وليس فيه اعغتباظ ولا صرامٌ ولا تردَدٌ ما دام سن القوانين 
وامتحانها قد تُرگاء بل الأَيْيِيّةٌ الإتيقيَةُ في هذا الوعي الإتيقي 
تكون فى نظر الوعى - بالذات ما هو فى - الحال واللامتقبَ 
والعرئ من التناقض. ولهذه العلَّة لا یحصل ذلك المشهدٌ القبيح 
الذي يجد المرء نفسه فيه في تقارع (Die Leidenschaft) Jll‏ 
والواجب» ولا المشهد الكوميديّ الذي يجد نفسه فيه في تقارع 
الواجب مع الواجب تقارعاً هو بحسب المضمون عينُ التقارع 
الذي بين الهوى والواجب؛ فالهوى ذو سطوة من حيث يَصوَر 
كواجب. لأن الواجب ما إن يجنح الوعي إلى ذاته من أيسيّته 
الجوهرية التي في - الحالء إنما يصير إلى الصوري - الكليّ الذي 
ينضوي تحته کل مضمون» ویتكيّف جيّداً كما بان ذلك أعلاء2". 
أمّا أن تقارع الواجبات كوميدي فلأنها تعبّر عن التناقض» ولاسيّما 
الذي لمطلتي متضادء وتعبّر إذأ عن مطلق وفي - الحال عن العدام 
هذا المطلق المزعوم أو الواجب. - لكنّ الوعيّ الإتيقيّ يعلم ما 
سيفعل؛ ويقَرٌ العزمٌ على الانتساب إمّا إلى القانون الإلهيّ أو إلى 


(12) انظر: (ج) (أأ) العقلء 111. 3. العقل الممتجن للشرائم» ص 464 من 
هذا الكتات. 


494 


القانون الإنسانيّ. وهذه الحاليةً التي لإصراره إتما هي کینونة في - 
الذات» ولها إا في الآن نفسه دلالةٌ كينونة طبيعية کما رأینا 
ذلك؛ إتها الطبيعةٌ» وليس عرضي الملابسات أو الاختيار ما يسند 
أحدَ الجنسين إلى أحد القانونيْن والآخرَ إلى القانون الآخرء - أو 
إتهما بالعكس القرتان الإتيقيّتان ذاتاهما اللّتان تستعطيان في 
الجنسين كياتهما الفردي وتحققّهما. 


أَمّا كؤْن الإتيقبَة من ناحية إتما تقوم بالجوهر على هذا العزم 
الذي في _ الحالء ولذلك فواحد من القانونين فقظ هو الماهية 
بالنسبة إلى الوعي» وكوْنُ القوى الإتيقيّة من ناحية أخرى إنما هي 
حقاقاتٽ ضمن الهو الذي للوعى» فذلك ما به تستفيد هذه القوى 
دلالةَ أنّها تتصادٌ وتتضادٌ؛ - إِلّها تكون في الوعي - بالذات لذاتهاء 
مثلما تكون في ملكوت الإتيقيّة في - ذاتها وحسب. ولمًا کان 
الوعي الإتيقي عازماً على واحدة من تلك القوى» فهو إِنّما يكون 
بالجوهر طعا ؛ وأيستةٌ إحدى القوى لا تعدل في نظر ذلك الوعي 
أيسَّةَ القَوّة الأخحرى؛ ولذلك فان التقابل لا يظهّر کتقارع تعیس 
للواجب إلا مع الحقيق العرى من الح “. والوعي الإتيق إِمًا 
يكونٌ فى هذا التقابل من جهة ما هو وعيّ - بالذات» وبما هو 
كذلك فاته ينزع في الوقت نفسه إلى إخضاع هذا الحقيق المتضاد 
بالعنف للقانون الذي ينتمي إليه» أو يلتمس استيهامه. وما دام هذا 
الوعي لا یری الح إآ من جانبه واللاحیّ من الجانب الأخرء 
فأحدٌ الوعييْن الذي يرجع إلى القانون الإلهن إّما يلحظ على 
الجهة الآخرى تعتفاً إنسانتاً عرضتًاً ؛ آَم الوعي الذي يحمل على 
القانون الإنسانيّ فيلح على الجهة الأخرى العناد وعصيانٌ الكون - 
لذاته الجواني ؛ ذلك أن أوامر الحكومة هي المعنى الجمهوري 
الواقعٌ في وضح النهار والكلئْ؛ أمّا الإرادة التي للقانون الأخر 


.Rechtlosen (13)‏ الحىٌّ فى دلالته القانونية. 
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فإما هي المعنى السَفلي والمغلَق في الباطن»ء وتظهّر في كيانها 
كالإرادة التي للفرديةء وهي في التناقض مع القانون الأول إنما 
تمثل الکبيرة lyلفحشlۃءَ (Der Fervel)‏ . 


عندئذٍ ينجم في الوعي التقابل بين المعلوم واللامعلوم» 
مثلما ينجم في الجوهر التقابل بين الواعي والعريّ من الوعي؛ 
ويدخل الحو“ المطلق الذي للوعي - بالذات الإتيقيٰ في صراع 

مع الحق اللهيّ الذي للماهيّة. والحقيق الموضوعي بما هو 
الك تکون له ماهنت بالنسبة إلى الوعي بالذات من حيث هو 
وعيٌ؛ أمّا من حيث جوهره» فالوعي - بالذات إنما هو الوحدة 
بینه وبين المتضادة؛ فالوعى - بالذات الإتيقى إتما هو الوعى 
بالجوهر؛ لذلك فالموضوحٌ من حيث يقابل الوعيّ - بالذات إِنما 
قد خسر تماماً دلالةٌ أن له لذاته ماهيَة. ومثلما زالت مذ وقت 
طويل الدوائرٌ التي كان فيها الموضوع شيئاً وحسب» كذلك زالت 
هذه ألدوائرٌ حيث يبت الوعيّ شيثاً من عنده» فيجعل من لحظة 
فرديرٍ ماهيّةًّء فالحقيق تكون له بإزاء مثل هذه الأحادية قَوَهٌ 
خاصةٌ؛ فهو يقع في رباط س الحقيقة ضد الوعي»› ويعرض لهذا 
307] الوعي ارلا ما هي الحقيقة. اما الوعي الإتيقي فقد شرب من کاس 
الجوهر المطلق نسيان كل أحادية للكون _ لذاته ولأهدافه 
ومفاهيمه المخصوصةء ولذلك فهو فى الآن نفسه يخمس فى هذا 
الماء الستی ٠5‏ كل أيسيّة خاصّة ودلالةٍ قائمة برأسها للحقيق 
الموضوعي. وعليه فان حقی ن الوعي الإتيقيّ المطلق هو آل يدرك 
متى يعمل بالقانون الإتيقيّ - في هذا التحقّق شيئاً غير اسُينّمام هذا 


(14) الحقّ في دلالته القانونية. 

(15) ستيكس (×ا8) وأصلها اليونانيّ (2۲06) نافورة آركاديا التي يميت ماؤها 
المجمّد كل من يقربهاء وهي أيضاً نهر من أنهر الجحيم كانت الآلهة تتهد به البشر 
على نحو القسم الذي لا راد لهء لأنّها جعلت منها النطاق الذي يحيق بملكوت 
الموتى كما الخالدين الذي يخلفون الميعاد. 
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القانون عيْنهء وألا يُظْهِرَ الفعلٌ غير العمل الإتيقئ. - ولا يمكن 
الإتيقيّ بما هو في الوقت نفسه الماهيّة المطلقة والقدرة المطلقة 
أن يتكبّد أي انقلاب في مضمونه. وإذا كان الإتيقيّ يكون فقط 
الماهيّة المطلقة من دون القدرة کان یمکنه أن یتعنی القلاباً بواسطة 
الفردية؛ لکڻ هذه بما هي وعي إتيقي لمت عن الكون _ لذاته 
الأحاديّ إتما قد التهت عنj‏ |lتقlلq (Das Verkehren)‏ وكذلك 
الحال - على العكس - في القدرة البسيطةء كانت تکونُ الماهيةٌ 
قد عكسنها إذا ما كانت تلك القدرةٌ لم تنقطع عن كونها ذلك 
الكون لذاته. وهذه الوحدة هي العلَةٌ في أن الفرديّةً هي الصورة 
الخالصة للجوهر التي هي المضمونء ولیس الصنيع مروراً من 
الفكرة في الحقيقي إل كحركة تقابلِ عريةٍ من الماهية» وهي 
الحركة التي لا يكون للحظاتها مضمونٌُ وأيسبَةٌ مختلفان عن 
بعضهما البعض. ولذلك فالحقَ المطلق الذي للوعي الاإتيقيّ إتما 
هو أن لا يكون الفعلٌء أي الشكلٌ الذي لحقيقهء شيئ آخر غير 
ما يعرف. 


[11. تضادات الفعل الإتيقي] - لكن الماهية الإتيقية نفسها 
قد الْشمّتْ إلى قانونيْن» والوعي بما هو سلوك غير منفصم حيال 
القانون إتما يحمل على واحد منهما وحسب. ومثلما يسكن هذا 
الوعي البسيط إلى الحقّ المطلق الذي فحواه أن الماهيّة قد 
اظهرٹ له من حيث هو إتيقيّ كما هي في ذاتهاء تسكن هذه 
الماهبّة كذلك إلى حى واقعها أو إلى كؤنها إذاً مضاعَمَةً. لكنّ 
هذا الحم الذي للماهيّة لا يواجة في الآن نفسه الحق الذي 
للوعي - بالذات» فکان يکون في ایّما موضع آخر اتفق» بل إِنه 
الماهية الخاصة التي للوعي بالذات» وله فى ذلك وحده گیانه 
وسلطاله؛ أمّا ضدّه فهو الفعل الذي لهذا الأخير. وهذا الوعي - 
بالذات ما دام لنفيه على الحصر كأنه هوء فينهض إلى الفعلء 
إتما يرتفع عن الحاليّة البسيطة» ويضع بنفيه الانفصامً. وهو إِنما 
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يطرح عبر الفعل تعينيّةَ الإتيقيّة التي هي كوه الإيقانَ البسيط من 
الحقيقة التي في - الحالء ويضع القسامّ ذاته في ذاته كفعَالة كما 
في الحقيتي المواجه له والذي يكون في نظره منافيا. وعليه فإنه 
یصیر بواسطة الفعل إلى الخطيغة (لاطء ). والخطيئة إنّما هى 
صنيعه» والصنيعُ إنّما هو ماهينّه الأخص؛ والخطيعة إلّما تلحقها 
أيضاً دلالة الجرم :)as Verbrechen)‏ فالوعي - بالذات من حیث 
هو وغْيّ إتيقيٌ بسي يكون تلفت قبل أحد القانونيْن» لكن يكون 
قد ترك الاخرً فينتهكه عبر فعلته. - وليست الخطيئة الماهية 
الملتبسة السيّانية التي وفقًها كان يمكن الفعل - كيفما يقع حافا في 
وضح النهار - أن يكونَ صني الهو الذي لهاء أو لا يكون أيضاًء 
لكأن أي برّانيّ أو عرضيّ لا يتصل بالفعلة كان يمكن أن يوصَلَ 
به على نحو كان يكون الصنيعٌ فيه إذا برا من الخطيعئة. ولكنّ 
الصنيعَ نفسَةُ هو ذلك الانفصامء [أي] أن يضع ذاته لذاته ويضع 
قبالتها حقيقاً برَانيًاً غريباً؛ أمّا أن مثل هذا الحقيق كائنّء فذلك 
إنما يرجع إلى الصنيع نفيه ويكون عبرَه. وعليه فليس بريَاً من 
الخطيئة إلا اللاصنيعٌء مثلما هو الكون الذي لحجرةٍ وليس حتّى 
الذي للطفل. - أَمّا المراسٌ الإتيق فيشتملٌ فى حدَ ذاته بحسب 
المضمون على لحظة الجرّم» لأله لا ينسخ القسمةً الطبيعيةً 
للقانونيّن على الجنسيْن كليّهماء بل هذا المراسٌ من حيث هو 
وجهةٌ لا منفصمة قَبَلّ القانونِ إما يلبتُ على الأرجح داخلّ 
الحالية الطبيعيّةء ويجعل من حيث هو صني من هذه الأحادية 
خحطيعئةء > هي أن لا يدرك إلا أحد جانبيٰ الماهيّة» فيسلك بشكل 
نافي بإزاء الجانب الآحرء بمعنى أنه ينتهكة. أمّا أين تقع الخطيئة 
والجرم» وأين تقع الصناع ويكمنٌ المراس داخل الحياة الإتيقية 
الكليةء فذلك ما سنأتي قوله على التدقيق في ما بعد؛ لكنّ البيّنَ 
في - الحال هو أنه ليس هذا الفرديٰ من يتمرَسُ فيّذنبُ؛ فهو من 
حيث هو هذا الهُوًّ ليس إلا الظلٌ غير الحاق» أو هو ليس إلا 
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کھو کليّء والفرديةٌ تکون بالجملة محض لحظة صوريةٍ للصنيعء 
والمضمون إتما هو القوانين والستَن الاتيقَبَةٌ التي هي في نظر 
الفردي قوانينٌ وسن فئته؛ فالفردي إتما هو الجوهر من جهة ما 

هو الجنسل الذي يووب فعلاً عبر تعيَنيَيّه إلى التوعء أمّا التوع 
فیظل في الوقت نفسه الكل الذي للجنس. اَم الوعي بالذات 

فلا ينزل داخل الشعب من الكلَيّ إلا إلى الجزئية» لا إلى مقام 
الفردية الفاردة التي تضع في فعلها هوا صاداً وحقيقاً منافاً لنفسه؛ 
وإتما توجد في أساس المراس الذي للوعي بالذات ثقته 
الرّاسخة بالکل التي لا يشوبها هجينْ ولا رهبة ولا عداء. 


أَمّا الذى يتعتاه الآن الوعئ ‏ بالذات الإتيقي عند («۸) فعله 
فإتّما هو الطبيعة الرَابية التي للمراس الحاقّ أيانَ يعهد هذا الوعي - 
بالذات بنفسه إلى القانون الإلهي كما أيّان يعهد بها إلى القانون 
الإنسانيّ. والقانون الظاهر لهذا الوعي - بالذات إِنّما يتصل في 
الماهية بضدٌه؛ والماهيَةُ هي وحدة القانونين جمیعاً؛ أ الفعل فلم 
يُنجز إلا أحدَّ القانونيْن ضد الأخر. لكن لما كان إنجاز أحد 
القانونين مرتبطاً في الماهة بهذا الآخرء فاه یثیر الحَرَ من الوجه 
الذي کان آتاه الفعل» أي كماهيّة منتهكة باتتثُ عدائيّة مطالبةً 
بالثأر. ولا يقع من المراس في وضح النهار إلا جانبٌ واحدّه هو 
بالجملة جانبٌ العزم؛ لکڻّ العزمَ يکون في ذاته السلبيّ الذي يضع 
قبالته شيئاً آخر وغريباً بالنسبة إليه» هو المعرفة. ولذلك يحتفظ 
الحقيقٌ بالجانب الغريب المغاير للمعرفة مخْفيَاً في ذاته» فلا 
يضح للوعي كما هو في ذاته ولذاته» - فلا يلوح للإبن بالأب في 
المعتدي الڏي يقتله» ولا بالاَمٌ في الملكة التي يتخدها زوجا. 
کذا تنتصب وة تخشى gillوڙَ (Eine lichtscheue Macht)‏ تتر صد 
الوعي بالذات الاإتيقي› ولا تنجم إلا متى ية يقع الفعل› فتستبدٌ 
بالوعي - بالذات الاتيقيّ حينَ يفعل؛ ذلك أن العا المَنجَرَ إنّما 
هو التقابلٌ المنسوحٌ بين الهو الذي يعرف والحقيق الذي يواجهه. 
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[310] 


والمُتمرّس لا يسعه أن ينفي الجرمّ وخطيئته» - فالفعلٌ إتما هو 
تحريك اللامتحرّك وإخراح ما هو في أوّل حاله منغلقّ في 
الإمكان» وهو بهذا شد اللاواعي إلى الواعي واللاكائن إلى 
الكينونة. وإله لعلى هذه الحقيقة يهل الفعلٌ في وصح الور - 
کشيءِ يتصل فيه وع ما بلاواع» والخاص بغريب» وكماهية 
منفصمة يتعنّى الوعي وها الآخرَ کالوجه الذي له 
أيضاً > لكته يتعناه كالقوّة الهيّاجة التي انتھکها الوعي واستَعْدَاها. 


من الممكن أن لا يمثل ال١٠‏ الذي كان سكن إلى كمينِ 
على شكله المخصوص بالنسبة إلى الوعي المُمارسي» بل يمل في 
ذاته وحسب» وفي الخطيئة الباطنة للحسم واليراس. ولكنْ الوعي 
لاتق تيقى أكملٌ من ذلك وخطیئته ألحلص لما يعرف باكراً ذلك 
ا والقَرَةَ التى يواجههاء فيأخذها مأخذ العنف واللاحيّء 
ويعتبرها عرضاً إتيقبَاًء فيأتي الجرْم عن درايةٍ به مغل أنتيغوذ. 
والفعل المنجَرٌ يقلب رؤية هذا الوعي للأشياء؛ فالإنجاز نقسه ينم 
عن کون الډتيقيٰ کان لا ٻڌ اَن یکون الحاقٌ؛ لأن حقيق الغاية هو 
غاية المراس. والمراس ينم م رأساً jz (Gerade)‏ الوحدة بين الحقيق 
والحوهر؛ إله يفصِح عن أن الحقيق ليس عرضيا بالنسبة إلى 
الماهيّة» بل الحقيق من حيث هو في رباط مع تلك الماهيّةَ لا 
بُعطى إلى أي حقّ ما لم يك الحقّ الصادق. ويجب عن هذا 
الحقيق أن یعترف الوعي الإتيقَي بضدّه› کما یجب عن صني هذا 
الوعي أن یعترف بخطیته کالتي ¢(Als die seinige) al‏ 


فنحن نعترف بأنّا قد أذنبنا لأَنا نأل ". 


(16) بالدلالة الحقوقيّة والقانونية. 


Sophocle, «Antigone,» dans: 7héûre : jم انظر البیت 925 وما يتلوه‎ )17( 
complet, traduction préface et notes par Robert Pignarre (Paris: Garnier- 
Flammarion, 1964), p. 91. 
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هذا الاعتراف إتما يعبّر عن الشقاق المنسوخ بين الغاية 
الإتيقبة والحقيتي» إنه يعبر عن الرجوع إلى الطوتة١‏ الإتيقيّة التي 
تلم أن لا شيء يصح إلا الح ولكن بهذا يلقت المتمرْسُ عن 

طبعه وعن الحقيق الذي لهُواهٌ» فيكون استَغْرق في الهاوية. فکون 
المتمرس كذلك إّما هو أن ينتسب إلى قانونه الإتيقئ كما إلى 
جوهره؟ لکن هذا القانون لم يعد في الاعتراف بالمتضاد يمل في 
نظره الجوهرَ؛ وبدل الحقيق الذي له يكون قد حصّل اللاحقيقَء 
أي الطوية. ۔ ولا ریب أن الجوهر يظهّر عند الفردية من جهة ما 
هو استیھاءٌ*'“ ع عين الفردية» والفرديةٌ تظهَرُ کالذي يځيي الجوهرّء 
وعليه كالذي يقوم فوق الجوهر؛ لكن الجوهر استيهاءٌ ء هو في الآن 
نفسه طباع المتمرس؛ فالفردية الاتيقنَةٌ تما تکونُ في الحال» 
فهي في ذاتها واحدة والكليّ الذي لهاء ولا وجود لها إلا فيهء 
ولا يسعها أن تدوم مع التصرم الذي تشکو منه هذه القَوَهٌ الاتيقبةٌ 
من جراء القوّة المعارضة. 


لك الفرديّةَ الإتيقَيَةَ إّما تكون في ذلك على إيقانٍ من أن 

تلك الفردية التي تكون استیهاءها تلك القَوَةٌ المتضادَة لا تتألّم 
شر أكثر مما تحتمل. والحركةٌ التي للقوى الإتيقية بعضها حيال 

بعض والفرديات الواضعة إياها في الحياة كما في المراس»ء لم 
تدرك نهايتّها الح إلا حيث يكون الجانبان قد خبرَا كلاهما 
التصرم عينه؛ فلا واحدة من القوى يكون لها ما به تتقدّم الأخرى 
لتكون اللَحظة الأهمَ للجوهر. والأيسيّة المتكافئة والدوام السيَانيُ 
لكلتيهما الواحدة حذو الأخرى إنما يمتلان كيانهُما العريٌ من 
الهو؛ فهذه القوى إتما تكون في الفعل كماهية ذاتيّة 


Gesinnung (1 8)‏ ichenاSitt‏ مجرّد الشعور الباطن والدفين الذي ليس هو بعد 
العزمَ والنية. 
Das Pathos )19(‏ على معنی الھوی الجارح والفغال. 
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11] 


Selbstwesen)‏ sاA)»‏ لکتهھا ماهد ذاتبَةٌ متنوعة وذلك ما يناقض 
الوحدة التي للهُو ويمتل ازتفاع الحق عن تلك القوى وتصرَمَها 
الواجبَ. كذلك الطبع فإنه لا ينتمي» من ناحية» من حيث استيهاؤه 
أو جوهره إلا إلى واحدة من تلك القوى» أمّا من الناحية الأخرى 
وحسب جانب المعرفة فان الطبع الواحد كما الآحَرّ قد انفصما 
إلى واع ولا واع؛ وما دام کل واحد يثير هو نفسه هذا التقابلًء 
وتکون اللامعرفةٌ أيضاً أثرّه الذي بواسطة الفعل»› فهو إتما يضع 
نفسّه في الخطيئة التي تنهكه. وعليه فأنْتصارٌ إحدى القوى وطبعها 
ازام الناحية الأخرى کانا یکونان القسظ والاأثر اللامكتمل الذي 
يربو بلا راد نحو توازن الاثنين. وإنه لفي خضوع الجانبين خضوعاً 
متساوياً يستنبَ الح المطلق ويهل الجوهر الإتيقيّ من جهة ما هو 
قو نافيةٌ تغمرٌ الجانبين› أو القدرٌ الجبار والعادل. 


[11. تحلل الماهيّة الإتيقيّة] - فإذا اعتّبرت القوّتان بحسب 
مضمونهما المتعيّن وتفرّدِه تمْنُل الصورةٌ (810 ءه0) التى لصراعهما 
المتشكل من وجهها الصوري كألّه صراع الإتيقبّة والوعي - بالذات 
مع الطبيعة العرية من الوعي وعرضيَةٍ تحضر بواسطتهاء - وهذه 
العرضيّة يكون لها حى إزاء ذلك الوعي بالذات» لأنْ ذلك 
الوعي بالذات ليس إلا الروح الضادقء ولا يكون إلا في وحدة 
في - الحال مع جوهره» - أمّا من جهة المضمونء فتلك الصورة 
تعرض كأتها انفصام القانون الإلهي والإنساني. والشابٌ إنّما يخرج 
من الماهيّة العريّة من الوعي» من روح العائلةء فيصير الفرديّةَ التي 
للماهيّة المشترّكة؛ أمّا كؤنه لا يزال ينتمي إلى الطبيعة التي انتزع 
نفسّه منهاء فذلك يتضح من أنه ينجم في العرضيّة التي لأحَوَيْن 
يستحكمان - بواسطة عين الح - الماهيّة المشترَّكة نفسها؛ أمّا 
لاتساوي المولد السابق واللاحق بما هو فرق الطبيعة فلا دلالة له 
فى نظر الأخوين اللَّذيْن يلجان الماهيّة الإتيقَية. لكنّ الحكومة بما 
هي النفس البسيطةٌ أو الهو الذي لروح الشعب» لا تحتمل تثانياً 
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للفردية؛ والضرورة اللإتيقيّة لهذه الوحدة إنّما تواجهها الطبيعة بما 
هي عرض الكثرة. ولذلك فان هاذيك الأخوين ینشقَّان› وحقَّهما 
المتساوي في سلطة الدولة* يقسم ظهر اثنيْهما اللْذيْن يسفهان 
من وجه سواء. وذ ظر في ذلك على انحو إنسانيّ فإ هذا الذي 
ازتكب الجرمٌ - وهو ليس في مُلكِ - هو مَنْ قد انتهك الماهية 
المشترّكة التي يرأسها الاحَرُ؛ أمَّا الذي يكون له - على العكس 
من ذلك الحقٌ من جهته فهو من قد عرف كيف يدرك الأَخَرَ 
کفرديٰ وحسب» وفي حل من الماهية المشتركة» فيطرده أثناء 
انعدام السلطة ذاك؛ فهو لم يذ 1 الفردَ بما هو كذلك. لا تلك 
الماهيّةً المشتركة ولا ماهيّةَ الحىّ الإنسانيّ. والماهية المشتركة 
المنتهكةٌ والمصون بالفرديٌ الخاوي إتما تحفظ نفسّهاء فيجد 
الأخوان كلاهما هلاگهما المتبادل الواحد منهما عبر الآخَر؛ 
فالفرديّةٌ التى تربط هلاك الكل بكونها لذاتها قد السلخت بنفسها 
عن الماهية المشتركةٍ وتحلّلتُ في ذاتها؛ فأمَّا مَنْ کان وجد نفسّه 
في صفَها فنکرمه وتعره وأمّا الآخر الذي کان قد جهر على 
الجدران بخرابها فان الحكومةء أي البساطة المسترَدّة التي لهو 
الماهيّة المشتركة» ستعاقبه بحرمانها إِيّاه من التكريم الأخير؛ فمَنْ 
آل به الأّمرٌ إلى الاعتداء على الوح الأسنى للوعي» وهو 
الخبيتُ فلا بد أن يُشلب من شرف سار ماهيّته التامَةء وشرف 
الرّوح الذي فات. 

لکن عندما يلم ۸89) الكلَيْ بيسر القمّة النقَيّةٌ لهرمه 
بهذا الشكل ويفوز حقاً بالنصر على المبدا المتعتّت للفردية› أي 
العائلةء فإنه لم يات في ذلك إلا الصراع ب القانون الإلهيّء 

بمعنی أن الروح الواعي بذاته نفسّه لم يات إل الصراع مع 

العريٌ من الوعي؛ وهذا العري من الوعي إتما هو القَوَةٌ الآ 


(20) أي السلطة السياسية بعامة. 
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312] 


[313] 


المهمّة التي لم تقوّضًها إذاً تلك القَوَةٌ الأولىء إن هي إلا قره مهك 
ولکن لیس للروح الواعي بذاته حیال القانون ذي السطوة النافذة في 
وضح النهار من مهرب للإانجاز الحاقّ إل في الظل النازف دماً. 
لذلك فهو من حيث إِلّه قانون الضعف والظلمة إّما يخضع أَوَلاً 
لقانون النهار والقَوّةء فهذا العنف إتما يكون في [العالم] التحتيّء لا 
على وجه البسيطة؛ إلا أن الحقيقّ الذي قبض عن الباطن عظمه 
وقوّته إتما يُنهك بذلك ماهيتّه. اما الوح الظاهر فیکون مغرَس فوته 
في العالم التحتيّ؛ اما الإيقان الواثق من ذاته والموْننٌ بذاته الذي 
للشعب فليست له الحقيقة التي ليمينه الرابط للكل في واحدٍ 
(Die Wahrheit ihres Alle in Eins bindenden Eides)‏ إل فی جو هر 
الكل الصامت والعاري من الوعي» وفي مياه النسيان. عندئزٍ 
ينقلبُ اکتمالٌ الروح الظاهر إلى الضدّ» فیتعتی أن حقّه الأعلى 
إّما هو اللاحق الأعلى» وأ نصرَّه إِنّما هر في الأكثر أفولّه 
الخاص به. ولهذه العلّة فالميّت الذي أهينَ حقه یعرف کیف يدرك 
أدواتِ ثأره التي تْدل القوَةً التي الْتهكلْةُ حقيقاً وعنفاً. أمّا تلك 
القوى فهي ماهيّات مشتركةٌ أخرى» وهي التي دست هياكلّها 
الكلابُ أو الطيورٌ بالجتَّةٍ التي لم تفع إلى مصاف الكليّة العريّة 
من الوعي بواسطة استعادة الفرد الأوّلانىّ الخليق بهاء بل ظلت 
ملقاةً على الأرض في ملكوت الحقيقء فاستفادث مذَاكَ من حيث 
هي قوَهٌ القانون الإلهي کلنَةً حاقَةً وواعيةً - بذاتها. وهذه القوى 
إما تتصيّر عدوانيةًء فتقوض الماهيةً المشترّكة التي أذلَّت وأطاحث 
بما لها من قَوَةٍء أعني ورعَ العائلة"”. 


آَم حرکة القانون الإنسانيّ والإلهيّ فتکونُ عبارةٌ وجوبها في 
هذا التصوّر عند أفرادٍ يظهَرُ فيهم الكل كاستيهاء ونشاظ الحركة 
کصنيع فرديٰ يعطي لضرورة عين النشاط ظاهرَ العرضية. ولكنّ 


(21) انظر البيت 26 وما يتلوه فى: Sophocle, «Antigone».‏ 
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الفردية والصنيع يمتلان بالجملة مبدأً الانفراد الذي كان سمي في 
كليته الخالصة القانون الإلهيَ الباطنْ. وهذا القانونُ من حيث هو 
لحظة للماهيّة المشترّكة البينة ليست له فقط هذه الفعالية السَفليّة أو 
البرّانبة التي تقع ضمنَ کیانه» بل له کیان وحركة ظاهران وحقيقان 
مثلما في الشعب الحاق. وما كان قد تُصوّرَ كحركة بسيطة للهوى 
المنفرد فإته إذا أخجذ على هذه الصورة بان أنه يحمل وجهاً آحَرَء 
فالجرمٌ والتقويض القائمٌ على ذلك للماهيّة المشتركة إنما يحملان 
الصورة الخاصَةَ بكيانهما. - إذاً القانون الإنساني من وجه كيانه 
الكلْيَ› أعني الماهيةً المشترّكة ومن وجه تفعيله بالجملة»› أعني 
الرجولةء ومن وجه تفعیله الحاقء أعني الحكومة انما یکون 
ويتحرّك ويحفظ نفسّه من حيث إنه يستغرق في ذاته تعيَنَ رباب 
المنازل أو التفرّد القائمَ في العائلات التي ترأسها الأنثى فيحفظها 
متحالةً في اتصال (In der Kontinuitãt seinér FlüBigkeit) ail‏ . 
لكنّ العائلة هي ف فى الوقت نفسه وبالجملة عنصرٌ ذلك القانون 
اللإنسانئ› والوعى الفردي إتما هو الاس الفعغال والكلئ. وما 
دامت الماهٌ المشتركةٌ لا تتعظJ (Sich sein Bestehen gb) lal‏ 
إلا بإرباك السعادة الأسَريّة وبتحلل الوعي - بالذات في الكليّء 
فإها تنْسُل في هذا الذي تغلبه والذي هو في الآن نفسه مه 
بالنسبة إليهاء أعني بالجملة في الأنثويّة» عدؤّها الباطنَ. وهذه 
الأنثويّة من جهة ما هى الهزء الأزلن الذي للماهيّة المشترّكة إِنما 
تحوّل عبر السيسة الغايةً الكل للحكومة إلى غاية شخصيَّةت 
فتقلب نشاظها الكلّيّ إلى أثر لهذا الشخص بعينه» فتغيّر الملكيّة 
الكلَةً التي للدولة إلى تملك ورؤنتي للعائلة. إّها تجعل عندئذٍ من 
الحكمة الصارمة التي لسن النضج الذي لا يفكر - مع فناء الفردية 
واللّذة والمتعة مثلما النشاط الحاق - إلا بالكلي ولا ينهم إلا بهء 
تهْجاءً (#)هم؟ صا2) لكياسة الشباب غير الناضج ومدعاةً 
للاستخفاف بحماستّه؛ وبالجملة فإنها ترف قَوَةَ الشباب إلى ما هو 
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[315] 


ذو صلاحية» - قَوّة الابنِ الذي أنجبت فيه الام رئيسّها» وقَرًة 
الأخ الذي يكون للأخت فيه الرجل مساوياً لهاء وقرة الشاب 
الذي بواسطته تحصّل البنت إذ تتخلص من تبعيتها المتعة وشرفَ 
الاستحالة زوجة. - لكنّ الماهيّة المشتركة لا يسعها أن تدوم إلا 
بواسطة جؤر هذا الرّوح الذي للفرديّة» ولا كان هذا الرّوح لحظةٌ 
جوهريَةًء فإنها تنسله على التدقيق من هذا الوجه» وذلك إِّما 
يكون بواسطة الموقف الجائر حيال عين الرّوح بأغتباره مبداً 
معادياً. ولكنّ هذا المبدأً من حيث إنه إذ يقطع مع الغاية الكليةء 
لا یکون إلا قبيحاً وفى حد ذاته عدماً» لا يسعه ابْتغاء أي شىء 
ما لم تكن الماهية المشتركة ذاتّها تعترف بقرّة الشباب والرجولة 
التى ما افكت باقية فى باطن الفردية» كالقوّة التى للكل. والماهية 
المشتركة إّما هي شعبٌ» وهي انها فرديةً» وليست بالجوهر في 
ذاتها إلا من حيث إن فرديَاتٍ أخرى تكون بالنسبة إليهاء فهي 
التي تصتها عن ذاتها وتعلم أنها مستقلة عنها. أمّا الجانب النافي 
للماهية المشترّكة من حيث تقهز صوب الباطن انفراد الأشخاص› 
في حین تکون صوب الخارج فعَالةًء فإتما تکون له أسلحته عند 
الفرديّة. والحرب إنما هي الوح والصورةٌ أين تكون اللحظة 


الجوهريّةٌ للجوهر الإتيقئ» أعنى الحرّيةً المطلقة للماهيّة الذاتيّة 


الإتيقيَّة التي لكل كيان» حاضرة على حقيقها ووثاقتها. وما دامت 
الحرب من ناحية تجعل الأنساق الفرديّة للملكيّة وللقيمومة 
الشخصيّة كما الشخصيَةً العينيّةَ تشعر بقَوّة السلبىّ» فان هذه الماهية 
السلبيّة من ناحية أخرى تقوم هي نفسها على التدقيق داخل الماهية 
المشتركة كالذي يحفظ الكل؛ فالشاب ذو المروءة الذي تكون للأنوثة 
فيه لذنّهاء مبداً السَّفه المغلوب» إِّما يخرج إلى وضح الّهار» فيكون 
الساري الصالح. والذي يحسم حينئلٍ في كيان الماهية الإتيقيّة كما في 
الضرورة الرّوحيَة» وما يهر كألّه عرَضنٌ البخت فإنما هو القوء 
الطبيعيّةً ؛ ولمّا كان كيان الماهية الإتيقيّة يقوم على الحسم والبخت» 
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فإنه قد حسم بعد في أتها قد بادث في الغؤر. - ومثلما لم تب من قبل 
ا المنازل في رو الشعب» كذلك تبيد الان أرواح الشعب الحيّة 
في ماهية مشتركة كليوء وتستخْرَق في الهاوية عبر فرديهاء وهي 
أرواح الشعب التي كلها البسيطة عريةٌ من الوح وميتةٌ والتي حياتها 
إنما هو الفردٌ الفاردٌ من جهة ما هو فردي. . لقد باد الشكل الإتيقي 


سرو 


الذي للرّوح» فحل محلهُ شكل آحَر. 
هذا الفوات الذي للجوهر الإتيقي ومروره في شکل آخر إِتما 
يتعيّن على نحو أن الوعيّ الإتيقيّ ج كان موجَهاً بالجوهر وفي - 
الحال قَبَلَ القانون؛ أَمّا کون الطبيعة تتدخل فى المراس الإتيقي› 
فهذا إنّما يكمن فى ذلك التعيين الذي للحالية. ال الذي لهذا 
المراس إّما يكشفُ فقط تناقض وعلَةً فسادِ الوفاق الجميل 
والتوازن الساكن اللْذيْن للرّوح على الرغم من ذيْنك السكون 
والجمال؛ لأنٌ للحالبّة دلالةٌ متناقضة» أعنى كوتها السكون العاري 
من الوعي الذي للطبيعة والسكونً اللاساكن والواعي بذاته الذي 
للروح. - فهذا الشعبُ” إتما يكون بالجملة بسبب هذه الطبيعية 
فردية متعّنةً عبر الطبيعةء إذا فردية مقّدة. وعليه فإنها تد رك 
نسخها عند فرديّة مغايرة. ولكنْ ما دامت هذه التعينبّةٌ - التى تمثل 
إذ توضع في الكيان تقييداًء وهي كذلك السلبيْ بعامَة والهُو الذي 
للفرديّة - تزول» فن الحياةً التي للرّوح وهذا الجوهرً الواعي - 
بذاته في الكل إنما یکونان في خسران. وهذا الجوهر إتما ينجم 
ينهم من جهة ما هو كلَية صوريّةء فلم ي يذ يسکنهم من حيث هو 
رس حي بل الصلابةً البسيطة التي لفرديته إِنّما تكون تناثرت إلى 
ج. حالة الحق 
[1. صلاحيّة الشخصي] - إن الوحدة الكلَيّةَ التي تؤوبٌ إليها 


(22) يعني في الأكثر اليونان. 
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[316] 


الوحدةٌ الحيَةٌ والتي في - الحال بين الفرديّة والجوهر إِّما هي 
الماهيّة المشتركة العريّة من الرّوح التي انقطعت عن كونها جوهرَ 
الأفراد الذي يعدم الوعي - بالذات» وحيث”” يصلح أولئك 
الأفراد حينئٍ بحسب الكون - لذاته العينيّ الذي يتم لهم كأنهم 
ماهيَاتٌ ذاتيَة وجواهر. والكلي المبثوتُ في ذرّات الأفراد 
المتكترين على الإطلاق» هذا الروح المبُت» إنما هر المساواةٌ 
یت بلح اکل کا آي كأشخاصي. - وما ا 
باطنه إلى الحقيق > وفی ذلك العالّم لم يك الفردُ 5 ولم یکن 
يصلح إلا من جهة ما هو كَمٌ العائلة الكليْ؛ فهو من جهة ما هو 
هذا الفردي بم بعينه إنما کان الي ا والعاري من الهو ما 
الرّوح الصادق» فالفردية إا يۇوب ا العلّة إلى الإبقان . من 
ذاته؛ وهذا الفردي إنما يكون ذلك الجوهر الإتيقي من حيث إن 
الجوهر الإتيقيّ هو الكل الموجّب» لکن حقيقّه تما هو أن یکونَ 
الهو الكلَيّ السالبَ. - لقد رأينا القوى والأشكال التي للعالّم 
الإتيقيٰ وهي تد في الضرورة البسيطة التي للقذر الخاوي. وهذه 
القَوّةَ التي له إنما هي الجوهر الذي یتفر ذانّه على بساطته؛ لکن 
الماهيّةَ المطلقة المتفكرة في ذاتهاء هذه الضرورة التي للقدر 
الخاوي» ليست شيئاً غير الأنا الذي للوعى - بالذات. 


بهذا المعنى فإِنْ هذا الأنا يصلح مُذَاكَ كأنّه الماهيّة الكائنة 
في ذاتها ولذاتها؛ وهذا الكونْ ن المعترًّف ڊ4 (Dieses Anerkanntsein)‏ 
إتما هو الجوهريّةٌ التي للأنا؛ لكنّ هذه الجوهريّة إتما هي الكلَبَةٌ 
المحردة لن مضمونها هو هذا الهو الصلب. ل الهو المتحلَلٌ في 
الجوهر. 


(23) أي فى الوحدة الكاية. 
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إذا الشخصة قد خحرجت هاهنا على الحياة التي للجوهر 
۰ الإتيقي إتها قيمومة الوعي الصالحة على نحو حاق. والفكرةٌ 
اللاحاقَةٌ لعين القيمومة والتي تصير إلى الذات بالتلقت عن 
الحقيتي» إِنّما قد عرضت سابقاً كوعي - بالذات رواقيّ؛ ومثلما 
كان هذا الوعى - بالذات الرّواقن صدر عن الرياسة والخدمة كألّه 
الكيانُ فى - الحال الذي للوعى - بالذاتء كذلك تصدر الشخصية 
عن الوح الذي في - الحال الذي يكون الإرادة الكلية التي ترأس 
الجميع › > فیکون أيضاً الخضوع الحدو م (Ihr dienender Gehorsam)‏ 
الذي لهم. والذي لم يکن الفي - ذlتa (Das Ansich)‏ في نظر 
الرواقية إل في التحريد» إتّما يكون الآنَ عالّماً حاقاً؛ فالرواقيّة 
ليست إلا الوعيّ الذي يذهب بالمبدإ الذي لحالة الحقَ والقيمومة 
العرتّة من الرّوح إلى صورته المجرّدة؛ فهي لم تكن بلغت بإدبارها 
خارجَ الحقيقٍ إلا فكرةً القيمومة الذاتيّة؛ فالوعي إِلّما يكون فيها 
لذاته على الإطلاق من حيث إِلّه لا يربط ماهيّته بأّما كيان بل 
يلقت عن كل كيانٍ» ويضمٌ ماهيَنّه في الوحدة التي للتفكير 
المحض وحدها. والشاكلة نفسها لا يكون حى الشخص مربوطا لا 
بكِيانِ أكثر غنى ونفوذاً للفرد بما هو كذلك» ولا أيضاً بروح حي 
وكلَيّء بل بالأحرى بالواحد الخالص الذي لحقيقه المجرد أو 
بالواحد من حيث هو بالجملة وعي - بالذات. 


[11. عرضيّة الشخص] _ كما كانت القيمومة المجرّدةٌ التى 
اروا عرض تحفَمَ الشخصيّةء كذلك الان ستعيد هذه 

خير“ الحركة التي للقيمومة المجرّدة الأولى. وتلك القيمومة 
ل إنما تمر في التحيّر الريْبيّ للوعي» وفي أباطيل السلبيّ 
التي تتيه عريَةٌ من الشكلء > فتضٍل من عرضِيّة الكيان والفكرة ة إلى 
عرضيَةَ أخرى» ولا ريب أتها إتما تحلّها في القيمومة المطلقةء 


(24) يعني القيمومة التي للحق. 
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[317] 


لكتها تنسُل مثلها من جديدٍ» فلا تكون بالفعل إلا التناقض بين 
قيمومة الوعي ولاقيْمومته. - كذلك القيمومة الشخصتة للحق*° 
تكون فى الأكثر هذا التحيَرّ الكلى المتساوي والتحلُلَ المتبادَل. 
وما يجري مجرى الماهيّة المطلقة إِنّما هو الوعي - بالذات بما هو 
الواحد الخاوي والمحض الذي للشخص. وللجوهر حيال هذه 
الكلية الخاوية صورةً الامتلاء والمضمونٍ. أمّا هذا المضمون 
فيتْرّك الان وشأته تماماً وبلا التظام؛ لأ الوح لم يعْذ حاضراً 
حتى يُحْضعَّه» فيْمسكً بجمعه فى هذه الوحدة. - لذلك هذا 
الواحد الخاوي للشخص إلّما یکون في واقعه گیاناً عرضبًاً وحراکاً 
وفعلا عارييْن من الماهيّة لا يستقرّان على حال. إذاً صوريةٌ الح ٠‏ 
[318] مثلُها مثلٌ الرَيبيّة إّما تكون بحسب مفهومها بلا مضمون خاصٌ› 
فتجد بين يديها قواماً متكتراًء أعني التملَكَ» فتطبعه - مثلما فعلكُ 
الريبيّةٌ - بالكلية المجرّدة نفسها التي من خلالها يمى ملكيَةً. لكن 
إذا كان الحقَيقّ المتعيَنٌْ على هذا النحو فى الرَيبيّة يُسمّى بالجملة 
ظاهراًء فلا تكون له إلا قيمة سلبية› فان هذا الحقيق تكون له فى 
الحم قيمةٌ إيجابيّةً. وتلك القيمة السلبيةٌ إتما ترجع إلى أن للحاق 
دلالةٌ الهو من جهة ما هو تفكيرء أي الكلْيّ الذي في - ذاته» في 
حین ترجع هذه الإيجابيةٌ إلى كون الحقيقٍ حقیقی (”¡ءM)‏ على 
معنى المقولة» ومن جهة ما هو صلاحيةُ حا ومعترف بها. 
والقيمتان كلتاهما هما عين الكلَيّ المحرد؛ اما المضمون الحاق 
أو تعنةً تعينيّة اللي (Des Meinen)‏ - سواءٌ تعلق الأمر الآن بمُلْكْ برانی 
أو أيضاً بغنى أو فقر جواني لّوح وللطبع - فلا يكون متضكناً في 
هذه الصورة الاو ولا شأن له بها. وهذا المضمون إنما يرجع 
إذاً إلى قَوةٍ خا ٍ غير الكلَي الذي على نخو صوري»› وهي 
المصادفةً رالاعا - ولذلك فالوعي الذي للحن إتما یتعتی في 


(25) في معناه الحقوقي. 
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الأكثر فى صلاحه الحاق نفسه حسرانً واقعه ولاماهيته التامَةّ أمّا 
الإشارةٌ إلى فرد على أنه شخص فإتما هي عبارةٌ الاحتقار. 

[11. الشخص المجرّدء سيّد العالّم] إن القدرة الحرَةٌ 
للمضمون تتعيْنْ على نحو أن الشتات فى الكثرة المطلقة التى للذرّات 
الشخصية يُجمّع في الآن نفسه من حيث طبيعةٌ هذه التعينبّة في نكت 
واحدة عريةٍ من الروح تكون غريبة عن تلك الذرات» فهي من ناحيٍ 
حقيقٌ عينيٌ محض يعْدل صلابة الشخصيّة التي للذرات» لکن تکون 
لهذه النكتة بالنسبة إلى هذه الذرات وضد عينيّتها الخاوية دلالةٌ كل 
مضمونِ»› فتكون لها بذلك دلالةٌ الماهيّة الواقعةء فهذه النكتة إتما هى 
الاقتدار الكلئ والحقينٌ المطلق ضدَ حقيق الذرات الشخصيّة 
المظنونِ فيه أنه مطلقّ والذي يعرى في ذاته من الماهيّة. ورئيس العالّم 
هذا إّما يكون لنفيه على هذا النحو الشخص المطلق الذي يحيط - 
في الوقت نفسه - في ذاته بکل گیا وهو الذي لا يوجد بالنسبة إلى 
وعيه أي روح أعلى. وهذا الرئيس إتما یکون شخصاً ؛ لکته شخصض 
متوخذ يواجه الجميع ؛ وهذا الجمعٌ هو ما يمثل الكلبّة الصالحة التي 


للشخص»› لأن الفرديّ بما هو كذلك ليس صادقاً إلا من جهة ما هو 


كثرة كلَيّةٌ للفرديّة» والهو المتوخد إِذ يفرّد من هذه الكثرة› إتما یکون 
في واقع الأمر الهو غير الحاق والعريٌ من القوّة. - إنه في الوقت 
نفسه الوعى بالمضمون الذي واجه تلك الشخصية الكلية. لكنّ هذا 
المضمون إذ يحرَرٌ من قدرته السلبيّة» إلّما يكون شواش القدرات 
الروحية التي تتدافع يان هيجانها كماهيات أوَلانية الواحدة منها ضدَ 
الأخرى في إفراط وحشيّ وبشكل مسعور وهدام؛ أمَّا وعيها - 
بالذات العاري من القَرَّة فإنّما هو المحيظ العأري من القدرة 
والأرضيَةُ اللذين لجَلبتها. إن رئيس العالم ذاك إذ يعرف نفسّه من 
حيث هو لَب مفهوم* القدرات الحاقة جميعهاء إنّما يكون الوعيّ - 


Der negri )26(‏ قارن: العقل»ء الهامش رقم (76) ص 441 من هذا 
الكتاب. 
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[19] 


١‏ بالذات الييخ (Das ungeheure SelbstbewuBtsein)‏ الذي يعلم من 
الذي لا يسعه أن یروض ر تلك القدرات فان حر کته والْتذاده یکونان 


إن رئيس العالم يكون له الوعيُ الحاقٌ بما هو كما بالقدرة 
الكلَيّة التي للحقيقء وذلك إِنّما يتم له في العنف ا الذي 
يستعمله ضد الهو الذي لرعاياه والذي يواجهه. وسطوةٌ رئيس 
العالم هذا ليست من قبيل وحدة الرّوح الجامعة حيتٌ يعترف 
الأشخاصُ وعيّهم بذواتهم الخاصًء بل هؤلاء من حيث هم 
أشخاص إنما يكونون في الأكثر لذواتهم» فيصدَون الاتصال مع 
الآخحرين خارح الصلابة المطلقة التي لنَحسَتِهم (Ihrer‏ 
(خPunktualit؛‏ فلا يكونون إذا إلا على علاقة نافية فيما بينهم کما 
في صلتهم برئيس العالم» وهو الذي يكون رباظهم أو اتصالّهم. 
ورئیس العالم من حيث هر هذا الاتصال يکون الماهيَةً ومضمول 
صورانیتهم؛ ؛ لکنّه مضمونٌُ غريب عنهم وماهتة معادية تنسح 
بالأحرى مباشرة هذا الذي هو صالح بالنسبة إليهم كماهيتهم› أي 
الكونَ - لذاته الخالي من المضمون؛ أمَّا من حيث هو اتصال 
شخصيّتهم فهو إنما يقرّض حالاً هذه الشخصيّة. وعليه فان 
الشخصية الحقوقيّة إنما تتعنى في الأكثر ازتفاعَ الجوهر عنها من 
حيث إن المضمون الغريب عنها يجعل من نفسه صالحا فيهاء وهو 
يفعل ذلك فيهم لأنه واقعهم. والحمَرٌ الهدَامٌ في هذه الأرض 
العريّة من الماهيّة إنما يهب نفسّه على العكس الوعى بأستحكامه . 
»›)Seiner Allherrschaft)‏ لکن هذا الهُرّ إتما هو الخر إت البسيظط 
لذلك لا يكون إلا خارج ذاته» فهو في الأكثر طرخ لوعيه - بالذات. 


كذلك تكون صفةٌ الجانب الذي يكون فيه الوعي - بالذات 
بما هو ماهيّة مطلقةء حاقاً. ولك الوعى المطرود إلى ذاته انَقَاءً 
لهذا الحقيق إنما يتفكر هذه اللاأيسيَةَ التى له؛ ولقد كتا رأينا 
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أعلاهُ القيمومة الرواقيّة التي للتفكير المحض تعبر بالرَيبيّة لتجد 
حقيقتها في الوعي الشقيّء وهي حقيقة الكيفية التي لها في كونها 
في ذاتها ولذاتها. وإذا كانت هذه المعرفة لم تظهَرٌ آنذاك إلا 
كزاوية النظر الأحادية التي للوعي بما هي زاوية نظر وعي» ففي 
هذا الموضع, إّما تمْْلٌ الحقيقة الحاقَةٌ التي لزاوية النظر تلك. 
وهذه الحقيقةً تتمثل في أن هذا الصلاح الكلَيّ للوعي - بالذات 
إتما هو الواقع المغترب بالنسبة إليه. وهذا الصلاح إنما هو الحقيق 
الكل الذي ا لكنّ هذا إتما هو في - الحال الانقلابُ أيضأء 
فهو خسران الماهية التي لهذا الهُو. قحقيق الو غر الحاضر في 
العام الإتيقيّ إنما قد خضل بواسطة آیلولته إلى الشخص.› 

كان في هذا العالّم اتحاداً ووفاقاً إتما يهل الان يافعاً ناميا ل 
کمغترب عن ذاته. 


e! 


1. الرَوح المغترب ذاتياً؛ الثقا 


إن الجوهرَ الإتيقىَ كان اسْتفاد التقابل متضمَّناً فى الوعى 
البسيط الذي له» وكان كسبَّه في وحدةٍ حالَيةٍ مع ماهيّته. ولهذه 
العلة تكون للماهية التعيِية البسيطة التي للكينونة بالنسبة إلى الوعي 
الذي يقصدُها في - الحالء والإتوسس الذي لهذا الوعى إِتّما كان 
تلك الماهيّةّ؛ فلا الوعى يجري لنفسه مجرى هذا الَو الصا 
ولا الجوهر له دلالة گيانِ مصدود عن الهوء ما كان ليستوضع 
وإِیاهُ ذانّه إلا عبر تغریب ذاته کان یکون لا بد له في الوقت نفسه 
أن ينتجه. لكنٌ مثل هذا الروح الذي یکونُ الهو الذي له المنفصل 
المطلق إتما يستو )Sich gegenüber haben) a+‏ مضمو ته کحقیق 
یکونْ هو بدوره غليظاًء اما العالم فيكون له هاهنا تعيينْ كؤنه شيعا 
رانا السلبيّ الذي للوعي - بالذات. لكنّ هذا العام ماهبَة 
روحب وهو في ذاته تنافدٌ الكينونة والفردية؛ٍ وهذا الكيانُ الذي 
له إنما هو أثرٌ الوعي بالذات؛ لكته أيضاً حقيقٌ غريتُ عن 
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B21] 


الوعي - بالذات وماثلٌ في - الحالء فهو الحقيق الذي له كينونة 
خاصَةٌ وحيث لا يَعْتَرفُ الوعئ - بالذاتِ نفسّه. وهذا الحقيق إلّما 
هو الماهيّةُ البرّانيةٌ والمضمون الحرٌ الذي للحقٌ؛ لكنّ هذا الحقيق 
البرَانيّ الذي يلم به رئيس العالّم الحقوقيّ في دخيلته لا يكون 
فقط هذه الماهيّةً الأوّلانيةَ الحاضرةَ عرضيًاً بالنسبة إلى الهُو» بل 
هذا الحقيق هو عمله» لكنّه ليس عملّه الإيجابيّء بل بالأحرى 
عمله السلبئ. والحقيق إنّما يحصّل كيالّه عبر الالختراج الخاص 
بالوعي - بالذات وانصرام الماهيّة”” الذي يظهر ذلك الوعي أنه 
يتكبّده من جرّاء العنفٍ البرّانيَ للعناصر الهائجة فى الخراب الذي 
يسود عالّم الحقّ. وهذه العتاصر الهائجة إذا اعْمْبرَّتْ لذاتهاء لا 
تكون إلا التخريبَ المحض والتحلل الذي لها هي نفسها؛ لكنَ 
هذا التحللء هذه الماهيّة السلبيّة التى لهاء إنّما هو على التدقيق 
الهُرّ؛ وهذا الهو إتما هو الذات/ الحامل التي لها وصنيعُها 
وصيرورتها. أيَّا هذا الصنيعٌ وهذه الصيرورةٌ اللّذان يتصيّر بهما 
الجوهرٌ حاقًاً فإتما هما آغترابُ الشخصيةء لأن الهو الصالح في - . 
ذاته ولذاته وفي الحال» أعني الذي بلا اغُتراب» إتہا يعدم 
الجوهرء إن هو إل لعبةً تلك العناصر الصاخبة؛ فجوهره إتما هو 
اختراجه ذانّه» والاختراح هو الجوهرء أو: هو القوى الروحية 
المنتظمة إلى عالَّم والقائمة برأسها من خلال ذلك. 


والجوهرٌ من هذا الوجه إِلّما يكون روحاًء أعني وحدةٌ واعية - 
بذاتها بين الهو والماهيّة» لكن تكون لكليهما أيضاً دلالة الاغتراب 
الواحدٌ منهما بالنسبة إلى الآخَر. والروح إتما هو وعيٰ حقيقي 
موضوعيّ وحر ر ولذاته؛ لکن هذا الوعي تواجهه تلك الوحدة بين 
الهو والماهية› والوعيٰ الحا تما يواجهه الوعي المحض. فمن 


Die Entwesung (27)‏ : خسران الماهیّة وتصرمھا اللذان من الباطن» وليس 
قسراً متأتياً من الخارج. 
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ناحية يمر الوعي - بالذات الحاق بمعيّة اختراجه في العالم 
الحاق» ويؤوب هذا إلى ذاك؛ لكن من ناحية أخرى ذلك الحقيق 
والشخص كما الموضوعيَةٌ إما تمتل على التدقيتي ما قد نيحٌ؛ 
فهي كلها كَلَنَات خالصة. وهذا الاغتراب الذي لها هو الوعيٰ 
المحض أو الماهئة. اما الحاضر فیکون له في - الحال ضدهُ في 
الأخرويٌ الذي هو تفكيرْهٌ وكونه المفتكرُ؛ مثلما يكون لهذا 
الأخرويّ ضدّه في الدنيويّ الذي هو حقيقّةُ المغترب عنه. 


لذلك فهذا الوح لا يكن لنفسه عالّماً واحداً وحسب» بل 
عالماً مضاعَفاً ومنفصماً ومتضاداً. - وعالم الوح الإتيقىّ إلّما هو 
الحاضر الخاص بذلك الروح» ولهذه العلّة تكون كل قرّة لهذا 
العالم ضمن تلك الوحدة» ومن حيث إن القوتين تختلفان تكونان 
في التوازن مع الكل» فلا شيء له دلالة السلبيّ الذي للوعي - 
بالذات؛ ووحده الرّوح المتصرَمٌ يكون حاضرا في دم القرابة وفي 
الهو الذي للعائلة» والسلطان الكليُ الذي للحكومة إنما هو 
الإراد الهو الذي للشعب. أَمّا في هذا الموضع, فلا يدل الحاضر 
إل على الحقيق الموضوعيّ الذي يکون له وعيه في الأخروي؛ 
وكل لحظة فرديَةٍ من جهة أنها ماهيَةٌ إما تستفيد هذه 
الماهيّةً والحقيقَ من لذن مغایر» ولمَا تکون تلك اللحظة حاقَةً فان 
ماهیتها تخايرٌ حقيقها. ولا شيءَ له في حڌ ذاته روځ متأسس 
ومحایٹ» بل کل شيء يکون خارج ذاته في غریب - فليس 
توازن الكل الوحدة الدائمة قرب ذاتها وطمأنينتّها الراجعةً فی 
ذاتهاء بل توازنٌ يقوم على اغتراب المتضادًاتِ. ولذلك فالكل مثله 
مثل أي لحظة فرديّة إتما هو واقع مغترب عن ذاته؛ فينشق إلى 
ملکوتټِ حیث کون الوعي بالذات حاقاً هو کمثل موضوعه» 
وإلى ملكوتِ مغاير» هو ملكوت الوعي المحض ليس له من 
حاضر حاف فوق الملكوت الأول بل یکونُ في الإيمان. أمّا الان 
فكما يؤوب العالم الإتيقن من الفصال القانون الإلهيّ والإنسانن 
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ومن أشكاله* فيؤوب وعيّه من الانفصال في المعرفة وفي ازتفاع 
الوعي إلى القدر الذي له إلى الهو من حيث هو القدرةٌ السلبيَة 
التى لهذا التقابلء» كذلك سيؤوب أيضا هذان الملكوتان كلاهما 
اللّذان للرّوح المغترب عن ذاته إلى الهُو؛ لكن إذا كان ذاك هو 
الهو الأول الصالح في - الحالء أعني الشخص الفرديًء فإِن هذا 
الثاني الذي آل إلى ذاته من الحتراجه سيكون الهو الكليّء أعني 
الوعيَ الذي يلم بالمفهوم؛ وهذه العوالم الرّوحيةٌ التي تثبتُ كل 
لحظاتها أنها حقيق راسحٌ وقوام غير روحيّ إما ستتحلل في التعقل 
المحض. وهذا التعقَلٌ هو الذي بيِم الثقافة من حيث هو الهُرَ الملم 
بذاته؛ وهو لا يحي بشيءٍ سوى الهُوَّء وبكل شيء كأنه الهُوَّء أي 
إته يفهم كل شيء» فيّبطل كل موضوعيَةٍ ويحول کل کون - في - 
ذاته إلى كون - لذاته؛ فالتعقل إد ينقلبُ ضد الإيمان من حيث هو 
ملكوت الماهيّة الغريب الذي يقع في الأخروي إِلما هو الأنوار. 
وهذه إِّما تَكمَلٌ الاغترابًَ فى هذا الملكوت أيضاً حيث ينجو 
الوح المغترب بنفسه كأن في وعي السكون المساوي لذاته؛ إتها 
تفسد عليه تدبير البيت الذي يُحكِمُةُ هاهنا من حيث إنها تدخل عليه 
الأدوات التي للعالم التحتيّ والتي لا وسع له بتکذیب کونها مُلکهء 
لأن وعيّه ينتسب كذلك إلى هذا العالم. - فالتعقّل المحض إتما 
يتحقّق في الوقت نفسه ضمنَ هذا الانشغال السلبيّ» وينتج موضوعه 
الخاصَ » أي الماهيّة المطلقة واللامعروفة والنافح . وما دام الحقيق 
قد خسر من هذا الوجه كل جوهريّة فلا شيء فيه يظل في ذاته» فان 
ملكوت العالم الفعليّء مثله مثل ملكوت الإيمان» إِنّما قد تقّض» 
وهذه الثورةٌ تنتح الحرّيةً المطلقةٌ التي بمعيّتها يكون الرَّوح المغتربُ 
سابقاً قد أت أوبتّه إلى ذاته» فيهجر موطنَ الثقافة ليمز في موطن 
آخر» آي في موطن الوعي الأخلاقي. 


(28) يعني الأشكال التي للانفصال. 
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1. عالّم الرّوح المغترب ذاتاً 

إن العالّم الذي لهذا الرّوح يتحلّل في عالم مضاعف؛ فما 
الأول فهو عالم الحقيق أو عالم اغتراب الرّوح نفيه» وأمّا الآخر 
فالعالم الذي استشاده» إذ ارْتفع على العالم الأول في أثير 
الوعي المحض. لذلك هذا العالم المتضاد مع ذلك الاغتراب لا 
يكون على التدقيق في جل منه”» وإنّما هو في الأكثر الصورةُ 
الأخرى للاغتراب التي تتمتّل على الحصر في أن يكون له الوعي 
في عالمين من جنسين اثنين ويحيط بكليهما. وعليه فليس الوعي - 
بالذات الذي للماهية المطلقة كما هو في - ذاته ولذاته» وليس 
الدين ما سنتعقّب هاهناء بل الإيمان من حيث إلّه الإدبار من أمام 
العالم الحقيتي› إذا من حيث إنه ليس في - ذاته ولذاته. لذلك فإن 
هذا الإدبار من ملكوت الحاضر هو فى حدّ ذاته فى - الحال إدبار 
مضاعَفٌ» فالوعي المحض إنّما هو العنصر الذي يرتفع فيه 
الرّوح؛ لكتّه ليس عنصر الإيمان وحسب» بل هو كذلك عنصر 
المفهوم؛ ولهذه العلّة يهل كلاهما متآينيْن» والإيمان لا يدخل في 
الاعتبار إلا في التضاد مع المفهوم. 


أ. الثقافة وملكوت الحقيق 


إن روح هذا العالم إنماهو الماهيّة الرّوحية 
المنتمَدَةٌ (٠«ع«دءلطءإا0)‏ بوعي _ بالذات يعلم نفسّه كهذا الوعي - 
بالذات الحاضر في - الحال والكائن لذاته» ويعلم أن الماهيَة 
حقيقّ يواجهه. ولكنّ الكيان الذي لهذا العالمء مثله مثل حقيق 
الوعي - بالذات» إتما يقوم على الحركة التي بحسبها يخترج هذا 
الوعي - بالذات من حيث يخلع عنه شخصيَهُء فينتج بذلك عالمّه 
ويسلك ضده كأن بإزاء عالم غريب على نحو أله يسعى مذاك إلى 


(29) أي في جل من الاغتراب. 
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الاستحكام فيه. لكنّ التخلي عن الكون - لذاته الذي للوعي - 
بالذات هو نفسُه نِم الحقيق» وإنه لبه يتنمّذ في - الحال عينَّ 
الحقيق. - أوْ: ليس الوعي - بالذات إلا شيئاً ماء وليس له واقعٌ 
إلا من حيث إته هو نفسه يغترب ذاتيّاً؛ وبذلك فهو إِلّما يستوضع 
ذاه ككليّ» وهذه الكلَيّة التي له إنما هي صلاحه وحقيمَة. ولذلك 
فمضاهاة الجميع ليست ذلك التساوي الحقوقيّ› ولیس هذا الكون 
المعترّف به وهذا الصلاح اللذان یکونان فی - الحال للوعى - 
بالذات لعلة أنه يكون؛ بل أن يصلح الوعي بالذات» فذلك 
يرجع إلى أنه جعل من نفسه قا للكلْيّ عبر التوسيط المغرّب. 
والكلةٌ العرية من الروح التي للحق إنّما تحتمل في حد ذاتها كل 
وجه طبیعيٰ للطبع کما للکیان وتبرره» لكنَ الكلية التي تصلح 
هاها إتما هي الكلنةً الصائرةء لأذلك هي حاقة. 


[1. الثقافة بما هي تخارج الكينونة الطبيعية] - وعليه فإن ما 
به یکون للفرد هاهنا صلا وحقيقٌ إِنّما هو الثقافةٌ. ف طبيعته 
الأصليّةٌ وجوهره الصادقان إِنّما هما الوح الذي لاغتراب الكينونة 
الطبيعية. ولذلك فان هذا الاختراج هو على التدقيقي غايةٌ عين 
الفرد بقدر ما هو کیانه؛ وهو في الوقت نفسه الوسيلةٌ أو تما 
الحوهر المفتكر إلى الحقيق بقدر ما هو بالعكس تمارٌ الفرديّة 
المتعينة إلى الأيسية. وهذه الفرديّة تلقف ذاتها حتى تبلغ ما هي في - 
ذاتهاء فهي لا تکون في ذاتها ولا يستقیم لها گیان حاف إلا 
بذلك؛ وعلى قدر ما تتزيد تكويناً وثقافةً یکون لها حقيق وقدرة. 
ومع أن الهو يعلم هاهنا أنه حاق كهذا الهو بعيّنهء فان حقَيمَّهُ 
إتما يقوم على نسخ الهُو الطبيعيّ وحدَه؛ لذلك فإِنْ الطبيعة 
المتعيّنة أصلبًاً إنّما ترتد إلى اختلاف اليم غير الجوهريٰء وإلى 
طاقة أكبر أو أصغر للإرادة. ولكنّ غايةً عين الإرادة ومضموتها ل 
ينتميان إلا إلى الجوهر الكلَيّ ذاه» ولا يمكنهما أن يكونا إلا 
كلياً؛ وجزئيةٌ طبيعة ما التي تصير غاية ومضموناً إّما تكون شيئ 
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غير قادر وغيرَ حاق؛ إتھا نحو (۸۲۲ «۴1) يجاهد عبغاً وبشکل 
مضحك حتى يضح تفه في الأئرل فالنحو تتاقض من حيث إِنه 

يهب الجزئي الحقيق الذي هو في - الحال الكليئ. لذلك إذا 
وضعت الفرديّة من وجه باطل في الجزئية ة التي للطبيعة والطبع؛ 
فإته لا وجود في العالم الواقع للفرديات والطبائعء بل يکون 
للاأفراد کیان متساو في ما بينهم؛ وهذه الفرديةٌ المظنون فيها ليست 
على التدقيق إلا الكيانَ الذي فيه رأيٰء وهو الذي لا بقاء له في 
هذا العالم حيث لا يحمل الحقيق إلا المتخارح بذاتهء إذاً الكل 
وحسبا. ۔ ولذلك فالمظنون فيه (عا¬¡ءصء6 )04s‏ إنما يوافق ما هو 
ذلك الكيانء وجري مجری نحو ما ولیس النحو )Ar٤(‏ مطابقاً 
لما هو eeثpیع°°‏ _ نوع «کل النيات الأكثر ربْعاًء لأله يفيد 
السطحية ويعبّر عن أعلى درجات الاحتقار'. لکن (۸۲۲» 
in seiner Art gut seinly‏ عبار ألمانيةٌ تضيف إلى تلك الدلالة 
السيمة المفتخرة» كأن النيَةَ لم تك على هذه الدرجة من القبح»› 
أو ما زالت لا تتضمَن في حدَ ذاتها - في واقع الأمر - الوعيّ بما 
هو النحو ولا بما هي الثقافة ولا بما هو الحقيق. 


ما في ما يتعلق بالفرد العين» فالذي يظهّر من جهة ما هو 
ثقافته إلّما هو اللَحظة المهِمَّةٌ للجوهر ذاته» أعنى المرور فى - 
الحال لكيه المفتكرَة في الحقيقء أو النفس البسيطة لعيْن الحقيق 
التي بها يصبح الْفِي - ذاته معترّفاً به وگياناً. لذلك حركة الفردية 
التي تتكوّن وتتثقّف (dendenانط )Sich‏ إنما هي في - الحال 


(30) تتبث بالفرنسية في النص الألماني. 
(31) انظر ص 115-114 Denis Diderot, Le Neveu de Rameau (Paris: : ja‏ 
Flammarion, 1983),‏ 
«C’est ce que nous appelons des espêces, de toutes les épithèêtes la plus‏ 
redoutable, parce qu’elle marqe la médiocritê, et le dernier degrê du mêépris. Un‏ 
grand vaurien est un grand vaurien, mais n’est point une espêce.»‏ 


(32) أن يكون المرء على جبلته/ سليقته بما هي نحوه في الكون. 
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صیرورتها من جهة ما هي ماهيّة موضوعيّة وكلية» أي صيرورة 
العالم الحاق. ومع أن هذا العالم قد صار بواسطة الفرديةء فإنه 
يكون بالنسبة إلى الوعي - بالذات غريبا في - الحالء وتكون له 
فى نظر هذا الوعى صورةٌ الحقيق غير |لمخ li .Unverrückter)‏ 
اما الوعي ۔ بالذات فيقومٌ إذ يوقن من أن هذا العالم جوهرُهُ» إلى 
التنقذ من عين الجوهر؛ فهو إِلّما يبلغ هذا الإستحكام فيه عبر 
الثقافة التى تظهّر من هذا الجانب كأن الوعى - بالذات يمسى طبق 
الحقيتي ما سنحت له طاقةٌ الطباع الأصليّ والموهبة بذلك. وما 
يظهّر في هذا الموضع كأنه عنف الفرد كان يكون الجوهر حاصلا 
تحته» فكان يكون عنيئذ تيء إنما هو عينٌْ ما هو التحقّق الذي 
لهذا الجوهر. وسطوةٌ الفرد إنما ترجع إلى كونه يجعل من نفسه 
طب الجوهرء أعني أنه يتخارج على الهو الذي له» فيستوضع ذاته 
إذاً كأنها جوهرٌ كائ وموضوعيئ. لذلك ثقافته وحقَيمَةٌُ الخاص إِلَّما 
هما تحقّق الجوهر ذاته. ۰ 


[1. الحسن والقبيح»› سلطة الدولة والثروة] - إن الهو لا 
يكون لنفيه حاقاً إلا من حيث يُنْسَّح. ولذلك فهو لا يأتي لأجل 
نفيه الوحدة بين الوعي الذي لذاته وبين الموضوع؛ بل هذا 
الموضوع يكون في نظره منافيا له. - وعليه فالجوهر إنما يتكؤن 
ضمنَ لحظاته بمعيّة ذلك الهو من جهة ما هو التفس» على نحو 
أن المتضادٌ ينفخ في الآخر من روحه» فيهب كل واحد من 
المتضادات عبر اغترابه الآخرَ قواماًء ثم يستوهبه كذلك منه. وفي 
الوقت نفسه فن لكل لحظةٍ حيال الأخرى تعينيّةَ كصلاح لا بُقهّر 
وحقيتي راسخ. والتفكير إنما يثْبَّتٌ هذا الإختلافت على الطريقة 
الأكثر كليةٌ غبر التضادٌ بين الحسن وlلقبيح (Gut und Schlecht)‏ 
اللذيْن لا يتصيّران - إذ يذبران - سيين بأيٌ شكل من الأشكال. 
لكنّ هذه الكينونة الراسخة إنما يكون لها المرورٌ فى الحال فى 
المتضاد نفساً؛ والكيان إلّما يكون بالأحرى انقلاب كل تعبّنية إلى 
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ضدهاء ووحدّه هذا الاغترابُ هو الماهيّة والحفظ اللّذان للكل. 
والذي يٽبغي تعقّب الفحص عنه الان هو هذه الحركة وهذا التنفس 
المحمّقان للحظات؛ فالاغتراب ذاته سیغترب› والكلٌ سيؤول 
بواسطته إلى المفهوم الذي له. 


ما يجب تفحْصُه أَوّلاً هو الجوهر البسيط ذاه في التنظم 
الحاليّ للحظاته الكائنة وغير المتنمَسة بعد. ومثلما 
ٽhuni (Auslegen)‏ الطبيعةٌ بنفسها في الأسطقسات الكلية» 0 
الهواءُ وهو الماهتةٌ الباقيةٌ والكليّة بشکل محض والشفيفةًء - 
الماء فهو الماهتةٌ التي تمذم دوماً قرباناًء - والنار : بما هي وحدة 
الأسطقسات المنقسة (Beseelende)‏ التي تحل دوماً تقابلها کما 
تضاعف فيه بساطتهاء - وأخيراً التراب الذي هو العقَدَةٌ الراسخة 
لهذا التمفصل والذاث/ الحامل لهذه الماهيّة كما لمشراهاء 
ولخروجها كما لإيابهاء - كذلك تنبسط بنفسها الماهتةً الباطنةٌ أو 
ينبسط بنفسه الوح البسيظ للحقيق الواعي - بذاته كعالم في الختل 
الكلَيّة نفسهاء لكتها كَل روحية - في الكتلة الأولى“ أي الكلْيّ 
في ذاته» والماهيّة الروحية المساوية لذاتهاء - وفي الكحتلة 
الأخرى› أي الماهية الكائنة لذاتها والتي صارت لامتساويةً في 
ذاتها والمضحية بنفسها والواهبة نفسّهاء وفي الماهية الثالثة التى 
هي الذات/ الحامل كوعي - بالذات» وتنطوي في - الحال على 
قوّة النار؛ - فأمَّا في الماهية الأولى فالوعي - بالذات يكون واعياً 
بنفسه من جهة ما هو کون - فی - ذاته؛ وأمَّا في الثانية فتكون بها 
صيرورة الكون - لذاته عبر التضحية بالكلێٌ. آَم الریح ذاته فإتما 
هو الكون في - ذاته ولذاته الذي للكلّء وهذا الكون إتما ينفصم 
إلى الجوهر من حيث هو الباقيء والجوهرٍ من حيث يضخي 
بنفسه» مثلما يسترجع الجوهر مرّة أخرى في الوحدة التي له» کأنه 
الشعلة التي تلتهب 'وتلتهم هذا الجوهر والشکل الباقي الذي لعين 
الجوهر. - واا نری أن هذه الماهتات تناظر الماهيّة المشتركة 
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والعائلة التي للعالم الإتيقيّ من دون أن تملك مع ذلك الرَوحَ 
المتوّظن الذي لتلك؛ لكن إذا كان هذا الرّوح غريبا عن القدرء 
فالوعي - بالذات إنما يعلم هاهنا كوؤنه القدرة الحاقَة التي لعين 
تلك الماهيات. 


ينبغخي تفخْص هذه الأطرافِ كما تُصرَرَتُ بادئ ذي بدء 
داخل الوعى المحض كأفكار أو كماهيّات كائنة - فى - ذاتهاء 
وكذلك کما تُصرّرت في الوعي الحاقّ كماهيات موضوعيّة. _ 
فالماهيّة الأولى بما هي المساوية بذاتها لذاتها والتي تكون في - 
الحال وثابتةٌ ولكل وعى» إلّما تكون على هذه الصورة من البساطة 
الحسَنَء - قدرة الفى ‏ ذاته الرّوحية والقائمة برأسها؛ أمّا الحركة 
التي للوعي الكائن - لذاته فلا تكون عندها إلا تلْعابَ 
جوار (اBeiherspie1)‏ . وأمّا الأخرى فهي على العكس من ذلك 
الماهيَةٌ الطيّعةٌء أو الكلَي ما دام ينعطي بلا ثمن ويترك الأفراد 
يسترقون منه الوعيّ بعينيتهم ؛ إنها الماهية المتليّسة (Das nichtige‏ 
Wesen)‏ « أي القبيح. - وهذا الاستسلدڻ 33 المطلق الذي للماهية 
یکون هو نفسه الباقي؛ وكما تكون الماهيّة الأولى عماد الأفراد 
ومبتدأهم ونتيجتهم› وفي ذلك يکون هؤلاء محض کلیین»› > تکونٌ 
الثانيةٌ - بالعكس _ من ناحية الكونّ لأجل مغاير الذي يضخي 
بنفسه» اما من ناحية أخرى فتكون على التدقيق لهذا السبب أيلولة 
الأفراد الدائمة إلى الذات من جهة ما هي فرديٰ» وصیرورتهم 
لذو اتهم (Das Fürsichwerden)‏ الıاقيa.‏ 


لکن هذه الأفكار البسيطة للحسّن والقبيح تکون أيضاً في - 
الحال مغتربة ذاتتاً؛ فهي حاف وتکون عند الوعي الحاق كأتها 
لحظات موضوعية. كذا تكون الماهية الأولى سلطة الدولة› اَم 


الثانية فھی الثروةٌ .)Der Reichtum)‏ - وکما يکون الحوهر 


. (Das Aufgelöstwerden) İi الاستحالة متخلڵڈً‎ )33( 
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البسيط» تكون سلطة الدولة كذلك الأثرَ الكليّء أي راس الأمر 
المطلق حيث تقال للأفراد ماهيتهم› وين لا تکون الفرديّةٌ التي 
لهم سوى الوعي بکليتِهم؛ - وسلطةٍ الدولة هي كذلك الاأثرُ 
والنتاج البسيط الذي منه يزول کون هذا الأثر حاصلاً عن 
صنيعهم ؛ فالاأثر يظل العماد المطلق والقوامٌ الذي لسار صنيعهم. - 
هذا الجوهر الأثيري البسيط الذي لحياتهم إتما هو من حيث هذا 
التعيين الذي لمساواتهم الدائمة ذواتهم» کینونةگ وبذلك کينونةٌ 
لأ جل آخر وحسب. وعليه فهذا الجوهر إتما يكون في ذاته وفي - 
الحال ضدً ذاته» أي الثروة. ومع أن الثروة تكون بالفعل الطيَحَ 
والمنفعل أو المنعدم فإتها كذلك ماهنة روحية کليةء وهي كذلك 
النتاج,ٍ الصائر دوماً لعمل وصنيع الجميع» مثلما تتحلل تلك 
الماهيَةٌ مره أخرى في متعة الجميع. وبحقٌ ما تصير الفرديّة في 
المتعة لذاتها أو کفرديٰ؛ لکن هذه المتعة ذاتّها إتما تکون نتا 
الصنيع الكليّء مثلما نتج في المقابل العمل الكلْيّ ومتعةٌ الجميع. 
اما الحاق فتکون له على الإطلاق الدلالة الرّوحية أنه في الحال 
کلیٌ. وکل فردي يظن فعلاً فی هذه اللحظة أنه يمترسْ (Handel)‏ 
لصالحه الخاص (Eigennüûtzig)‏ + لان الأمر يتعلّق باللْحظة التى 
يعطي أثناءها الفردي ذالّه الوعيّ باه لذاته» فلا يأخذ اللحظة لهذه 
العلَة مأخذ شأن روحي؛ لكن حى وإِن لم ينظ فيها إلا على 
نحو برّانيّ» فإنه يتضح أن كل واحد في متعته إنما يعطي الجميع 
ما يتمتّعون به وأنه في عمله كذلك إنما يعمل للجميع مثلما 
لذاتهء وان الجميع يعملون لأجله. لذلك فان الكون _ لذاته الذي 
لکل فرديٰ إّما هو فى ذاته كلىٌء فلا تکون المصلحة الخاصة إل 
مظنوناً فيه ليس له أن يبل ما يجعل المظنونً حاقاًء أعني أن 
يمترسَ أمراً لا يصلح بالجميع. 


[2. ا الوعي بالذات: الوعي النبيل ا 0 . 
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جوهرّه ومضموته وغايّه؛ إنه يحدس فى ذلك ماهيته المضاعفةء 
فأمّا فى الأولى فيحدس كوه - فى - ذاتهء وأمّا فى الأخرى 
[29] فيحدس كولّه - لذاته. - لكنّ الوعي - بالذات من حيث إِلّه الرّوح 
إتما يكون في الوقت نفسه الوحدة النافيةٌ بين دوام القوّتين وبين 
الفصل بين الفرديّة والكلّيّء أو بين الحقيتي والهُ. لذلك الرياسة 
والثروة إِنّما تکونان بين أيدي الفرد كموضوعات. أعني هذه التي 
يعلم آله في حل منهاء > فيظن أنه بوسعه أن يختار بينهاء بل 
وبوسعه ألا يختار أا منها. والفرد من حيث هو هذا الوعي الحرٌ 
والمحض يقابل الماهيّةَ كمقابلته شيئاً لا يكون إلا بالإضافة إليه. 
ومن ثمَةَّ فإنه يشتمل فى حد ذاته على الماهيّة من جهة ما هي 
ماهيّة. - ولحظاتُ الجوهر لا تمل بالنسبة إلى الفرد في هذا 
الوعي المحض سلطة الدولة والثروةء بل هي أفكار الحسّن 
والقبيح. - لكنْ زائدا إلى هذا يكون الوعي - بالذات وضل وعيه 
المحض بوعيه الحاق ووصل المفتكر بالماهية الموضوعية› آي إنه 
بالجوهر الحم - ولقد بان من جانبيٰ الماهية الحافّة عبر 
تعييناتهما التي في _ الحال أي الجانبين هو الحسّن وأيّهما هو 
القبيح ؛ فذاك هو سلطة الدولةء وهذا هو الثروة. ولكن هذا الحكم 
الأول لا يمكن أن بطر فيه كحكم روحيّء فأحدٌ الجانبين يقَيّدَ فيه 
من جهة ما هو الكائنْ - فى - ذاته أو كالموجّب وحسب» والآخر 
يقيّدٌ كأّه الكائن - لذاته أو كالسلبن وحسب؛ لكبّهما من حيث 
هما ماهيّتان روحبّتان إّما ينفذ الواحد منهما في اللَحظتيْن 
كلتيهماء وليسا هما بالمستنمَدَيْن فى هذه التعيينات؛ والوعى - 
بالذات الذي يتصل بهما إِنّما يكونُ فى ذاته ولذاته؛ فلا بد إذاً أن 
يتصل هذا الوعي بكل منهما على التحو المضاعف الذي بمميت 
ستتبین م طبيعتهماء وهي أن يکونا لذاتیهما تعینيْن مغتربین ذاتناً. 


آَم الموضوع الذي يكون في نظر الوعي بالذات حستاً 
وفي ذاته فهو ذلك الذي يدرك فيه هذا الوعي نفسّه؛ وأتّا 
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الموضوع الذي يکون قبیحاً فهو الذي درك فيه ضدّه؛ فالحسَنْ 
إما هو تساوي الواقع الموضوعي مع الوعي - بالذات» وأمّا 
القبيح فهو لاتساويهما. في الآن تف ما يكون بالنسبة إلى الوعي - 
بالذات حستاً وقبيحاً یکون فی ذاته حسناً وقبیحاًء لان الوعي - 
بالذات هو على التدقيق ما تتهوّی فيه هاتان اللحظتان للفى - ذاته 
وما هو كونٌ في نظره؛ فالوعي بالذات إنّما هو الوح الحاق 
الذي للماهبات الموضوعية والحكم ايه سلاطانه عليها الذي يفعل 
بها ما تکون في ذاتها. ومكيالٌ الماهيّات الموضوعيّة وحقيقتها لا 
يرجعان إلى النحو الذي تكون عليه في - الحال وفي ذاتها 
المساويّ أو اللامساوي» أعني الكون - في - ذاته أو الكون - 
لذاته المجرّديْن» وإنما مكيالها وحقيقتها ماذا تكون في صلة الروح 
بها» أي تساويها أو لاتساويها معه. إن صلة الوح بالماهيات 
الموضوعية التي ضعت في بادئ الأمر بما هي موضوعات› 
وتصير من خلاله إلى الفي - ذاتهء إتما تصير في الآن نفسه 
تفكرّها في ذاتها الذي به تستفيد الكينونة الرّوحية الحاقَةء فينجم 
ما هو روځها. ولکن مثلما باي تعينْها الأول الذي في الحال 
اتصال الوح بهاء كذلك ستباين اللحظة الثالثةٌ أي الرّوح 
الخاص الذي لعين الماهيّات الموضوعيةء اللحظة الثانية. - والفي - 
ذاته الثاني الذي للماهيات الموضوعية نفسها والذي ينجم رأساً 
بواسطة اتصال الروح بهاء لا بد أن يقع بشکل مغایر للفي - ذاته 
الذي في الحال؛ لأن هذا التوسيط الذي للروح إِتّما يحرك في 
الأكثر التعيْبةَ التي في - الحال فيجعل منها شيئاً مغايراً. 


وبالتالي فالوعي الكائنُ في ذاته ولذاته إّما يدرك حينئذِ حقًاً 
ماهيتَه البسيطة وقوامّه بالجملة في سلطة الدولة؛ لکته لن یلقی فيها 
فردیتّه بما هي كذلك؛ إه يدرك فيها فعلاً الفي - ذاته الذي لهء إل 
أنه لا یطالٌ كوه لذاته» بل يدرك بالأحرى في هذا المو ضع الصنيع 
منفيَاً من جهة ما هو صني فرديٌ وخاضحٌ للامتثال. وعليه فالفرد 
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B31 


يتفكر في ذاته بإزاء تلك السلطة؛ فهى إِنّما تكون فى نظره الماهّةً 


الغالبة والقبيح؛ لأنه بدل أن تكون المساوي للفرديّة تكونُ 
اللامساوي لها على الإطلاق. - ما الثروة فتكون على العكس من 
ذلك الحسَنَء > فهي تؤذي إلى المتعة الكليةء وتَداوَل وتهب الجميعَ 
الوعيّ بهواهم. إتها في - ذاتها الاحسان (Allgemeines Wohltun)‏ 
الكلْيْ؛ ؛ ومتى تقبض الثروةٌ أي فعل حسن (11۲4 0 ۴«۵) فلا توافق 
کلما حاجة» فذلك أمر عارض لا يطال ماهتتها الواجبة والكليةً التي 
مفادها أنها تفاد کل فردي وأتها المجزيةٌ لآلاف الأيدي. 

هذان الحكمان يعطيان لفكرتي الحسن والقبيح مضموناً هو 
ضدَ ما كان لهما من مضمون بالنسبة إلينا. - لكنّ الوعي - بالذات 
لم يتصل أَوَلّ الأمر بموضوعاته إلا بشكل غير تام أعني فق 
قسطاس الكؤن لذاته وحسب. ولكنّ الوعىَ هو كذلك ماهيّة كائنة _ 
في - ذاتهاء ولا بد له أن يجعل من هذا الجانب أيضاً مکيالاً به 
يكتمل أوّلاً الحكمْ الرّوحيّ. وسلطة الدولة هي التي تعبّر لهذا 
الوعي عن ماهيَيه وفق ذلك الجانب؛ فهذه السلطة إتما تكون في 
شطر القانون الساكن» وتكون في شطر آخَرَ حكومة ورياسة تسوس 
الحركات الفرديّة للمراس الكلىّ؛ فأمَّا الشطر الأول فهو الجوهرٌ 
البسيط ذاته» وأمّا الآخرٌ فهو صني هذا الجوهر المُحيي والحافظ 
له وللجميع. وعليه فالفرة إنما يدرك في ذلك عمادّه وماهيتَّه إذ 
قيلت ونصدت وفعّلث. - وعلى العكس من ذلك لا يتعتى الفرد 
بواسطة متعة الثراء ماهيّه الكليةّء بل لا يحصّل إلا الوعى الآَفلً 
وتمَعَّه بذاته کان بفريّة كائنة - لذاتها واللاتساوي مع ماهيته. - 
إن مفهوميئ الحسن والقبيح يستفيدان إذاً في هذا الموضع 
المضمون المتضادً مع المضمون الفائت. 

هذان الجنسان من الحكم يلقى كل منهما تساوياً ولاتساوياً؛ 
فأمَا الوعي الحاكِم الأول فيلقى سلطة الدولة لامساويةً له ومتعةً 
الثروة مساوية له؛ أمَّا الثاني فيجد على العكس من ذلك الأولى 
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مساويةً له والأخيرة لامساوية له. وثمّةَ هاهنا مۆجدةٍ مضاعفة 
للشيء ۾ مساوياً gag (Ein Gleichfinden)‏ (جدةٌ مضاعفة للشيء 
لامساود «(Ein Ungleichfinden)‏ آي صلة متضادة بالأيسيّتين 
الفعليتين. - ولا بڌ ن نحكم في هذا الحكم المتنؤع عينه معتمدين 
القسطاسَ الموضوع بعد وصلة الوعي التي تلقی مساوياً 
)Die gعاeichfindende Beziehung)‏ تکون من هذا الوجه الحسنَء› اَم 
الصلة التي تلقی لامساویاً فتکون القبيح؛ وهذان الوجهان للصلة 
بُحمَظان مذاك كأشكال متنوّعة ومتباينة للوعي. والوعي ذاته إتما 
ينضوي من حيث إنه يسلك وفق وجوه متنوعةء تحت تعیین 
التنرع» أعني كوته حساً أو قبيحاً» ولیس يحصلٌ هذا عن انه کان 
يكون له إمّا مبدأً الكون لذاته وإمّا مبدا الكون - فى - ذاته 
الحض. لأنّ كليهما لحظتان جوهريتان على حد سوا فالحکم 
المضاعف الذي تفخصنا کان يتمثل الميادئ منفصلة لذلك لا 
يحتوي إلا على وجوه مجرّدة للحكم. أمّا الوعي الحاق فينطوي 
في حد ذاته على المبدأين» والفرق لا يقع إل ضمنَ ماهيتهء 
ولاسيّما في اتصاله الذاتيّ بالواقع 
إن ضرت هذه الصلة هو التضاد بين وجه هو السلوك حيال 

سلطة الدولة والثروة كالذي بإزاء مساو وبين وجو خر من السلوك 
كالذي بإزاء لامساو. - والوعي الذي للصلة التي تجد مساوياً إما 

هو الوعي النبيل. وهذا الوعي إلّما يعتبر في السلطة العموميّة 
المساوى له من حيث تستقيم له فيها ماهيثه البسيطة وتفعيها» 
فيقوم في خدمة الامتثال الفعليّ مثلما في الاحترام الباطن إزاء 
الماهية. وكذلك الأمر في الثروة من حيث إنها تکسب ذلك الوعيّ 
النبيل الوعيّ بجانبه الجوهري الآخرء أعني جانبَ الكون - لذاته؛ 
لذلك بعتبر الثروةً أيضاً كماهيّة على اتصال به» ويعترف بأن مَّن 
یمتعه بها مُحينٌ» فیوجبٌ على نفسه شکرانه. 


على العكس من ذلك يكون الوعي بالصلة الأخرى الوعيّ 
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[132 الوضيحَ الذي يرس اللاتساوي مع الماهيَتيْن كلتيْهما؛ ويرى إذاً 
فی عنف السيادة غلا للكون - لذاته واسشتبداداً به» ولذلك فهو 
يكره الرئيسء ولا يمْتثشل إلا على مضض ويْعد دوماً العْدَةَ 
نلnخڈglرة c)]immer auf dem Sprunge zum Aufruhr steht)‏ - فھر 
لا يعتبر كذلك في الثروة الذي یطال بواسطتها التمتع بکونه - لذاته 
إل اللاتساوي› أعني اللاتساوي مع الماهية الباقية؛ وما دام هذا 
الوعيّ لا ينتهي عبر الثروة إلا إلى الوعي بالفرديّة وبالمتعة الآفلة 
فاته یحبهاء لکته یکرهها أيضاًء وهو یری مع فوات المتعة والزائل 
في ذاته أن صلته بالثري هي أيضاً زائلة. 


هذه الصلاتٌ لا تعبّر في مبتدإ الأمر إلا عن الحكم» أي 
تعيين ما هي كلتا الماهيتين من جهة ما هي موضوعات في نظر 
الوعي» وما زالت لا تعبّر عمّاذا هى فى ذاتها ولذاتها. والتفگر 
الذي يتمّل في الحُكم إنّما يكون فقطء من ناحيةء وبالنسبة إلينا 
وضعاً لأحد التعيينات كما للآخرء لذلك يكون أيضاً نسخاً للواحد 
كما للآخر جميعاًء» وليس هو بعْدٌ في نظر الوعي تفگرَ عين 
التعيينات. ومن ناحية أخرى هذه التعیینات تکون فقط ماهيَاتِ فى _ 
الحال» فلا هي بصائرةٍ ما هي٬‏ ولا هي في ذاتها وغْيٰ - 
بالذات؛ والذي من أجله تكون» ليس هو بغد ما بُحییها؛ إن هي 
إلا محمولات ليست بعْدٌ هى نفسُها ذوات/ حاملة. أمّا جملة 
الحكم الروحي فما انفكت بسبب هذا الفضل تنشطر إلى وعييْن 
يقع كل منهما تحت طائلة تعيين أحادي. - لكل مثلما كانت 
ازتفعتُ أوَلَ الأمر سيَانيَةٌ جانبن الاغتراب - أعنى جانبَ الفى - 
ذاته الذي للوعي المحض, لاسيّما الذي للأفكار المتعيّنة للحسن 
والقبيح» وجانبَ كيان هذه الأفكار كسلطة دولةٍ وكثروةٍ - إلى صلة 
الجانبيْن معا أي إلى الحكم» كذلك ينبغي أن ترتفع تلك الصلةُ 
البرانية إلى الوحدة الجوانية» أو ينبغي من حيث هي صله تفكير 
أن ترتفع إلى الحقيتي» وأنْ ينجِمّ الرَوح الذي لجانبيٰ الحكم 
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کلیهما. وهذا إتما یحدث ما تصيّر الحكم قياساً وحركة موسّطةً 
اين تنجم ضرورة جانبيٰ الحكم وحذهما الأوسط. 


[3. الخدمة والصح] - وعليه فان الوعي النبيل يجد نفسّه 

في الُكم بإزاء سلطة الدولة على نحو أنّها ليست بعد بالفعل هُو 
ماء بل تکون في بادئ الأمر الجوهر الكليّ وحسب» لکن الوعي 
النبيل يعي بهذا الجوهر كَأنْ بماهيّته وبالغاية والمضمون المطلق. 
والوعى النبيل إّما يسلك - إذٌ يتصل على هذا النحو بسلطة الدولة 
إيجابتاً - من وجه سلبيّ إزاء غاياتها الخاصضة ومضمونه وکیانه 
الجزئييْن› فيدعها تزول. إنه بطولةٌ الخدمةء - أي الفضيلةٌ التي 
تضخي بالكينونة الفردية لأ جل الكليّء وتسوفه بذلك إلى الکيان» - 
والشخصض الذي يزهد من تلقاء ذاته في التملك والمتعة» فيكون 
فى نظر السلطة الماثلة حا يمارس. 


إن الكلى يصير عبر هذه الحركة مقترناً 
(Zusammengeschlossen)‏ بالجملة بالکیان» مثلما يتكوّن الوعى 
الكائنْ بمعيّة هذا الاختراج فيترقى إلى الأيسيّة. أمّا ما يغترب عنه 
هذا الوعيٰ داتتاً في الخدمة فإتما هو وعيّه المغموس في الكيان؛ 
لك الكينونة المغختربة ذاتتاً هي الفي ذاته؛ وعليه فهذا الوعي 
إلّما يستفيد بواسطة ذلك التكوين تقديرَ نفيه كما تقدير الآخرين 
له. - لكنّ سلطة الدولة التي لم تكن في بادئ الأمر إلا الكليّ 
المفتگرء أي الفي - ذاته» إتما تتصيَرٌ على التدقيق عبر هذه 
الحركة الكلىّ الكائن والسلطة الحاقة. وهي لا تکون هذه الحاقَة 
إل في الامتثال الفعليّ الذي تبلغّه بواسطة الحكم الذي للوعي - 
بالذات بأنّها الماهيَةًء كما بواسطة التضحية الحرة التي لعين 
الوعي - بالذات. وهذا الصنيعُ الذي يقر الماهيَةَ بالهُو ينت 
الحقَيَ المضاعّف. أعنى الذاتٌ (..وءطءاعس ,كمل اة ٠ء8)‏ كالذي 
له حقيقّ صادقّ» وسلطة الدولة كالحقّ الذي يصلح. 


529 


[333] 


لكنَ سلطة الدولة هذه التي تكون بواسطة الاغتراب ما زالت 
لم تصز وعيا بالذات يعرف ذالّه من جهة ما هو سلطة دولة؛ 
وما يصلح إتما هو قانونها وحسب »۰ أو الفي - ذاته الذي لها؛ 
فهي لا تمتلك بعد إرادة جزئيةً؛ لن الوعي بالذات الخادم لم 
يتخرخ بغد الهو الصرف الذي ا٠‏ ولم يٻٽ من روجه في سلطة 
إلا بكيانه» لا بكونه - فى - ذاته. - هذا الوعى - بالذات إنما 
يصلح کوعي - بالذات يطابق الماهية» وهو معترَّفٌ به لعلّة كونه - 
في ذاته. والآخرون يلقون فيه ماهيتهم مفعّلةً 5 کونهم لذواتهم› 
فيدركون فيه تفكيرّهم أو وعيّهم المحض متكمَلاًء لا فردیتهم. 
لذلك هو يصلح في أفكارهم» ویحظی بالشرف. وهذا الوعي - 
بالذات إنما يكون التابع المتفاخر الذي یکون نشيطا بالنسبة إلى 
سلطة الدولة ما لم تكن هذه إرادة خاصةء بل إرادة ماهيْة؛ إنه 
التابع المتفاخر الذي لا يرى له من صلاح إلا في هذا الشرف 
وفي التصور الماهوي للرآي الكليّ وحسب ٠»‏ ولیس في 
التصور الشگار (Dankbaren)‏ ٠للفرديةء‏ لاه لم يُساعدّها ا في بلوغها 
الإرادة الخاصة بسلطة الدولة فکانت تکون اس الذي تنشره هذه 
الإرادة لصالح الأحسن الكل .(Das allgemeine Beste)‏ 


لذلك لا تزال سلطة الدولة عريَةَ من الإرادة بإزاء النضح» 
وما زالت لم ت تحسم أمرها في الآراء المتنؤعة في الأحسن الكل . 
فهي ليست شد حكوماًء وبذلك ليست بعد على الحقيقة سلطة 
دولةٍ حاقّةً. - فالكون - لذاته» أي الإرادة التي لم يُصَحٌ بها بعد 
كإرادة» إتّما هو الَو الجوانيّ المُمْرَدُ الذي للفثات (ءلمةاS‏ #۲) 
والذي يحتفظ إزاء قوله في الأحسن الكلْيّ بأحسنه الجزئيّ > فیمیل 
إلى اغتبار هذا اللغو في الأحسن الكلي معوّضاً للمراس. انا 
التضحية بالكيان التي تحدث في الخدمة فتكتمل بلا ريْب متى 
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تكون سيقت حدٌ الموت؛ لكنّ خطر الموت الدائم الذي يحيا 
المرء وإيّاه إّما يترك كياناً متعيناً ويبقى بذلك على لذاته (۲ءزین۴) 
جزئي يجعل من اصح بالأحسن الكل ملتبساً ومشبوهاًء فيحتفظ 
في واقع الأمر بالرأي الخاص والإرادة الجزئية حيال سطوة 
الدولة (a1سععءاهه)؟S‏ م0i).‏ لذلك يسلك الكون _ لذاته من وجه 
لامتساو حيال عين السطوة» فيقع تحت تعيين الوعي الوضيع› 
أعني إعداد العْدَة الدائم للمثاورة. 


هذا التناقض الذي ينبغى على الكون - لذاته نشحُةُ إتما 
يحتوي فى الآن نفسه وعلى هذه الصورة التي يجب أن يظلٌ فيها 
الكونُ - لذاته على لاتساو إزاء كلية سلطة الدولة» على الصورة 
التي وفقَها يكون ذلك الاختراج للکيان من حيث إِله يتم 
ولاستما في الموت» هو ذاه اختراجاً کائناً فلا کون الحتراجاً 
آيباً إلى الوعي» - أعني أن الوعي لا يحيا من بعْدِ موتِ فيكون 
فى ذاته ولذاته» وإنّما يمر فقط فى الضد الذي لا انتلاف معه. 
ولذلك فالتضحية الصادقةٌ بالكون - لذاته إنّما تكون فقط من جنس 
التي يهب فيها الكونُ - لذاته نفسّه على نحو تام كما في الموت» 
لكن أن يدوم كذلك ضمن ذلك الاختراج؛ وبذلك يصير كأنه 
حاق من حیث یکون ما هو في ذاته» وكأنه الوحدة المتطابقة بينه 
وبين ذاته بما هي وحدة المتضاد. ولمّا كان الروحٍ الجوانن 
الممرَدٍ آي الهو بما هو كذلك» إِلّما ينجم ویغترب ذاتياًء فسلطة 
الدولة تُرقع في الآن نفسه إلى الهُو الخاص؛ مثلما أن فِعَالَّ 
الشرف والوعي النبيل والنصائح التي تصدر عن فاهميه؛ کانت 
لتظل من دون ذلك الاغترات ٣‏ أمراً ملتبساً لا يزال يُضمر هذا 
الكمُونَ المتاتي للب الجزتئة والإرادة الخاصة. 


ذلك الاغتراب تما بحدث فقط في اللغة التي تهل هاهنا في 


دلالتها الأخصض. فاللغة في العالم الإتيقي ن ّما هي قانون وأمرّء - 
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أمَا في عالم الحقيتي فهي في أوّل الأمر النصحٌ» وتكون الماهية 
مضموتها» وهو صورتها؛ أنّا في هذا الموضع فاللَغة إّما تستفيد 
هي نفسها الصورة التي تكونها كمضمونِ. فتصلح كلغة؛ إنها قََة 
الكلام بما هو كذلك قوّة الكلام التي تنجز ما ينجَرٌ. واللغة إنما 
هى الكيان الذي للهو الصرف من جهة ما هو الهو؛ إذ فى اللغة 
تلج الفرديةٌ الكائنة - لذاتها التي للوعي - بالذات بما هو كذلك 
الوجود على نحو أنها تكون للآخرين. أمّا الأنا من حيث هو هذا 
الآنا المحض فلا يكون هنا من غير هذا الوجه؛ فهو في كل 
حراج تحر إما يكون منخمساً في حقيتي ما وفي شکل ما يمکن له 
أن ينسحبَ منه؛ إِنه متفكرٌ في ذاته خارجَ مراسِه کما خارج تعبیره 
الفيزيونيوميّء فهو يترك مَل هذا الكيان المخروم هامداً» وهو 
كيان يستوي فيه دوماً الكثير كما القليلٌء لكنّ اللْعَة تتضمّن هذا 
الأنا على خلوصهء فهى وحدَها تقول الأنا فى حدٌ ذاته. وهذا 
الگيان الذي للأنا من حيث هو گيانٌ إّما هو موضوعيَةٌ تنطوي 
على الطبيعة الحقّ التى للأناء فالأنا إّما يكون هذا الأنا المشار 
إليه» - لكتّه كذلك أنا كلَيٌ؛ وكذلك اطّهاره يكون فى - الحال 
لحترا هذا الأنا وزوالّه» أي عندئلٍ دوامّه على الكلَيّة التي له. إن 
الأنا الذي ينْقَال إنما يُسمَعُ يذه“ وهو عدُوی کون فيها قد 
مر في - الحال في الوحدة مع الذين يكون بالنسبة إليهم هاهناء 
وفى هذه الوحدة إتما يكون وعياً - بالذات كلَيَاً. - أَمَّا الكيَانْ 
الذي للأنا في حد ذاته فإنه يكون فى - الحال تلاشياً من حيث 
إنه مسموع ومذهون؛ وکونه مغایراً إتما يُسسَرجَع في ذاته؛ فذلك 
على التدقيق يانه من جهة ما هو الان الواعي - بذاته» أي كرْنه 
لا يكون أيّان يكون هاهناء وكوْنّه هاهنا بواسطة ذلك الزوال. 
وعليه فهذا الزوال نفسُّه إتما هو في - الحال دوامّه؛ إته علمُه 


Vernehmen )34(‏ على معنى الجمع بین السماع والإدراك المجرّد. 
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الخاص بنفيه» وعلمّه بنفسه كشيء مر في هو آخر كان شيع 
وذْهِنَ» ويكون کلَياً. 

إن الروح يستفيد في هذا الموضح ذلك الحقيقَ› لان 
الطرفين اللّذين هو وحدتّهما يكون لهما أيضاً في - الحال تعيْنُ 
نھما لذاتيهما حقيقان خاصان. أمّا وحدة الطرفين فقد الْحلْتُ إلى 
جانبیْن متصلَبيْن يكو كل جانب منهما بالنسبة إلى الآخر موضوعا 
حاقاً يصدٌه عنه. ولذلك فالوحدةٌ إتہا تحصل کحد أُوسّط یکون 
مرحأ ومخالفاً للحقيتقي المنفصٍل الذي للجانبيْن؛ وعليه فالوحدة 
نها تكون لها موضوعبَة حاف مباينة لجانبيُهاء فهي وحدةٌ 
برأسهاء آي إتها كائ ما. والجوهر الرّوحيّ بما هو كذلك لا يلج 
الوجود أرّلاً إلا إذا ما استفادَ مثل هذه الوعيات - بالذات لتكون 
جوانبّه التي تعرف أن هذا الهو المحض حقيقّ صالخ في - 
الحالء وتعرف أيضاً في - الحال أنّها لا تكون كذلك إلا بمعيّة 
التوسيط المغرّب. بتلك المعرفة الأولى تكون اللحظاتُ قد حصت 
وسرت إلى أن صارت المقولةٌ العامة بضيهاء وإلى أن يتبيّن أنها 
لحظات الوح ؛ وأمّا بالمعرفة الثانية فالرّوح يلج الكيان كروحيّة. - 
کذا یکون الرّوح الح الأوسظ الذي يفترض ذينك الطرفين»ء 
فينجم بواسطة الكيان الذي له» - لكتّه يكون أيضاً الكل الرَوحيّ 
الناجمَ بين الطرفيّن والذي ينفصم فیهماء فلا بُحدث واحداً منهما 
في المبدإ الذي له إلا بمعيّة التماس مع الكل. أمَّا كؤن الطرفين 
كلما قد خا بعد في ذاتهما وتحللاء فذلك ما ينتج وحدتهما؛ 
وهذہ إِنما هي الحركة التي تقرن بينهماء وتبادل تعيُناتهما بعضاً 
ببعض› فتفْرنُ بينها بالفعل في كلما طرف. عندئذ يضع هذا 
التوسيط المفهوم الذي لكل واحد من هاذيك الطرفين ضمن 
الحقيق الذي لهء أو يجعل ممّا عليه كل واحد في ذاته الرَوحَ 
الذي له. 

الطرفان كلاهماء أي سلطة الدولة والوعي النبيلء قد انحلا 
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عبر هذا الوعي؛ فأمّا سلطة الدولة فانفتّت في الكليَ المجرَدِ الذي 
يمُتثل له المر#ء وفي الإرادة الكائنة - لذاتها التي لا تؤوب مع 
ذلك إلى الكليّ؛ وأّمّا الوعي ا فانْفتٌ في الامتثال الذي 
للکيان المنسوخ أو في الكون - في - ذاته الذي لتقدير الذات 
ذاتها وللشرف» - وفي الكون - لذاته الصرف الذي لم يسح بعْدُه 
وفي الإرادة التي ما افكت لابثةٌ في مكمنها. واللحظتان كلتاهما 
اللتان يلص إليهما الجانبان معاً واللتان هما لذلك لحظتا اللْعة 
تما هما الكل المحرد الذي یسمّی الأحسَّ (Das Beste)‏ الكليّء 
والهُرّ الصَرفُ الذي تخلّی في الخدمة عن وعيه المنغمس في 
الكيان المتكتثر. كلاهما في المفهوم الشيء نفسه» لأن الهو 
الصرف يكون على الحصر كليّا من وجو مجرَّدء ولذلك فإن 
وحدتهما ضعت كالحد الأوسّط الذي لهما. ولكنّ الهو لا یکون 
حاقاً إلا عند طرف الوعيء _ أمّا الفي - ذاته فلا يون حاقاً 
إلا عند طرف سلطة الدولة؛ فأمّا ما يعور الوعيّ فهو أن 
سلطة الدولة كانت تكون مضت فيه لا كشرف وحسب» بل على 
نحو حاق» - وأا ما يعوز سلطة الدولة فهو آله لا يُمَتَلٌ لها 
كما للمسمّى الأحسنّ الكُلَىّ وحسب ۰ بل كما يُمتتْلٌ للإرادةء أو 
آنها الهو الذي أقرّ العزم. ووحدة المفهرم التي ما زالت 
سلطة الدولة تكمنُ فيها والتي آل إليها الوعيٰ د توضحَ› إتّما تصير 
في هذه الحركة المُوسطة حافةّ» وهي الحركة التي كيانها البسيط بما 
هو حد أوسظ. إنما هو اللْة. إ9 أن هذه الوحدة لا تمتلك بعد 
كجانييْن لها هوين حاضرين كأنهما الهُرَ؛ لان سلطة الدولة لم رفغ 
في مبتدإ الأمر إلى مصاف الهو إلا من وجه روحيّ؛ وعليه فهذه 
اللْغة ليست بعد الرَوحَ كما يعلم ذاته وينقال بالتمام. 


[1. الرٌلفى (eiاءطءنء«طءS ])(ie‏ - لما كان الوعي النبيل 
طرف الهو فهو إنما يظْهَرُ كالذي تبتدئ من عنده اللَغةُ التي يتشگل 
من خلالها جانبا العلاقة من حيث هما كلان متنفسان. . - فتصير 
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بطولةٌ الخادم الأبكم بطولةً الرلفى. وهذا التفكر المتكلَّمْ الذي 
للخدمة يمتّل الحد الأوسظ الرّوحىَ المنفت» فلا يعكس في ذاته 
طرقّه الخاصىّ وحسب» بل يعكس أيضاً على ذلك الطرفِ نفيه 
طرف العنف الكلىّ»ء فيجعل من هذا العنف بعد أن كان في أوّل 
أمره فى ذاقهء كوناً - لذاته وفردية للوعي - بالذات. عندئذ يصير 
الوح الذي لهذه القرّة غير مقيّدٍ حى يصبح مَلِكاً لا قد له» - 
من حيث إن لغة الزلفى ترفع الق إلى كلها المخلصةء - فما 
هذه اللحظة أعني إحدات اللغة وتخليصض الكيان حدَ وضح الروح 
فإتما هي تساو ذاتئٌ مخلَص» _ وأمّا العَلِكُ فمن جهة أن اللغة 
ترفع كذلك الفرديَةً إلى ذروتها؛ وأمًا الذي يځترج عنه الوعى عي 
النبيل وف هذا الجانب الذي للوحدة الرّوحية البسيطة فإتما هو 
الفي - ذاته الصرفُ الذي لتفكيره› أي الأنا ذاه الذي له. واللَغةً 
ترفع على التدقيق الفرديّة التي كانت في الأول مظنوناً فيه 
)sئGemeinte )Ein‏ إلى خلوصھا الکائن من حیث إنها تعطي للملك 
الاسم الخاص؛ ذلك أن الفرق بين الفردي والآخرين جميعهم 
یکون مظنوناٍ إلا في الاسمء بل فيه يكون الفرق سارياً على الكلّ 
من وجه حاق؛ ففي الاسم يجري الفردي مجرى فرديّ صرف لا 
في وعيه وحسب» بل في وعي الجميع. وعليه بالاسم يصير 
الملك على الإطلاق منفردا عن الجميع ومفرّدا ووحيدا؛ وفي 
الإسم يكون الملك الذرَة التي لا تفيد لأحدٍ شيئ من ماهيتها ولا 
يمكن أحداً أن يشارك فيهاء فلا يكون لها من كفء أحدّ. - فهذا 
الإسم إنما يكون عندئذ التفكَرَ في الذات. أو الحقيق الذي ينطوي 
في حد ذاته على القوةٍ الكلَيَّة؛ وبالاسم تكون هذه القَوَةَ الملِك. 
والملڭ» هذا الفرديء إتما يعلم على العكس أنه هذا الفردي من 
جهة ما هو قَرَّةٌ كلْيّةّ من حيث إن النبلاء ء ليسوا فقط مستعدين 
لخدمة سلطة الدولةء بل يقفون من حؤله كزينات للعرش» ويقولون 
دوما لمن استوی عليه ما هو. 
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[338] 


[339] 


كذا تكون لغ مديحهم الرَوحَ الذي يرن في سلطة 
الدولة نفيها بين الطرفيّن كليّهما؛ إنها تعكس في ذاتها 
القوّة المجرّدة وتعطيها لحظة الطرف الآخَر» أي الكون - لذاته 
المريد والذي يقر العزمء فتهبها بذلك وجوداً واعاً بذاته؛ أو إن 
هذا الوعي بالذات الحاقّ والفردي إتما ينتهى بذلك إلى 
معرفة ذاته من وجه الإیقان بما هى وة إتما اللَعْةَ نکتة الهرَّ الذي 
تكون فيه اكب المتكتّرة مقترنةً بواسطة تخارج الإيقان الباطني. - 
لکن ما دام ذلك الروح الخاص بسلطة الدولة يتمثل في أن حقيقّه 
وقوه يكونان له من جهة التضحية بالصنيع والتفكير التي للوعي 
النبيل» فاللغة إتما هي القيمومةٌ المغتربةٌ ذاتتاً ؛ والوعی النبيل» أي 
طرف الكون - لذاته إتما يسترجع طرف الكلية الحاقّة لأجل 
كلية التفكير التي كان الحترج عليها؛ أمّا سلطة الدولة فتكون قد 
مرّتْ إلى ذلك الوعي النبيل. وغلبة الدولة إّما تكون عند هذا 
الوعي فعَالة بحقّ؛ فهي تتخلّى في كونها ‏ لذاتها عن كونها 
الماهيَةٌ العاطلةً كما كانت تجلّت كطرف الكون - في - ذاته 
المجرّد. - وسلطة الدولة المنعكسة على نفسها إذا ما اعثبرث في 
حد ذاتهاء فإنها لا تعني» أو: ليس يعني كونّها تصيَرت روحا 
شیعاً سوی انها صارت لحظة من لحظات الوعى - بالذات› أي 
إنها لا تكون إلا من جهة ما هي منسوخة. مذاك تمسي الماهيةَ 
کشيء کون روحه أنه يُضخى به ويُهمَلٌء أو أنها توجد كثروة. - 
ولا ريْب أن سلطة الدولة تظل قائمة في الوقت نفسه كأتها حقيقّ 
يواجه الثروة التي ما تنفكّ - وف المفهوم - تئيض إليها؛ لكته 
حقيقٌ يتمتّل مفهومُه على التدقيق في هذه الحركة التي هي التمار 
عبر الخدمة والتوقير حيث يصير ذلك الحقيق إلى ضده وإلى 
تخارج القرّة. وعليه فالهوٌ المخصوص الذي هو إرادةٌ سلطة الدولة 
إما يصير عبر اتخاس الوعي النبيل إلى كليةٍ تخترجٌ من نفسها 
وفرديةٍ تامَة وعرضيّة مَلقَاةٍ لأيّ إرادة أقوى اتفقت؛ فلا يدوم له 
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من قؤمته المعترّف بها كلَياً والتي لا يناصبه فيها أحذ غير الاسم 
الخاوي. 

إذاً إذا ما كان الوعي النبيل تعيَنَ كالذي كان يكون ارتبط 
بالقَوّة الكلية على قدم المساواةء فإن الحقيقة التي لعين الوعي 
إّما هي بالأحرى أن يحتفظ في خدمته بکونه - لذاته الخاص به» 
فيكون مع ذلك في تنازله عن شخصيته النسحً الحاق للجوهر 
الكلي» > فيقطظع أوصاله. رح هذا الوعي إنما هو علاقة 
اللاتساوي على التمام» وهي أن يحفظ من ناحية في الشرف الذي 
له إرادتهء ومن ناحية أخرى أن يغرب - في شطر ايان یترکها 
باطنّه تغریاً ذاتتاًء فينتهي إلى اللاتساوي الأقصى ت نفسه» وان 
يقهر بذلك - في شطر آخر الجوهر الكليّء فيجعله لامساوياً 
لذاته على التمام. - والبيَنْ أن تعينيََ هذا الوعي التي كانت له في 
الحكم ضذ ما کان یُسمّی وعیاً وضيعاًء إنّما قد زالت» فزال معها 
بذلك أيضاً هذا الوعي الوضيح. لقد أصاب هذا الأخيرٌ مرماهء 
أعني إدراجَ القوّة الكلية تحت الكون ‏ لذاته. 

كذا يوجد الوعي _ بالذات إذٌْ يثْرى بمعيّة القَرّة الكلية كعمة 
كليةء أو : القرّة الكلَية إلّما هي الثروة التي تكون بدورها موضوع 
للوعي. ولا ريب أن الثروة هي الكلي الخاضع لهذا الوعي» لكته 
كليّ لم يوب بعد بإطلاق بواسطة ذلك النسخ الأول إلى الهو. - 
فالهو ما زال لم يتخذ من ذاه کھو موضوعاًء بل موضوعه الماهيّةً 
الكلية المنسوخة. وما دام هذا الموضوع قد صار للتوّء فقد وضع 
الارتباط في - الحال الذي يصل الوعيّ به» وعليه فالوعي لم 
يعض بعد لاتساويه معه؛ فالوعی النبيل هو الذي يستفيد عند 
الكلْيّ الذي صار غير ذي شان کولّه - لذاته» وبالتالي هو الذي 
يعترف بالموضوع › ویکون شکورا للمُحین. 

إن الثروة تنطوي في حد ذاتها على لحظة الكون - لذاتهء 
فليست هي كليّ سلطة الدولة العريٌ من الهوء أو طبيعة الرّوح 
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[340] 


اللاعضوية والسفيهةء بل هي سلطة الدولة من الوجه الذي تترسّخ 
به فى ذاتها عبر الإرادة ضدٌّ من يبتغى الاستحوادً عليها لأجل 
المتعة. ولكن ما دامت الثروة ليست لها إلا صورة الماهيّةء فإِنها 
هذا الكونُ - لذاته الأحاديّ الذي هو ليس فى ذاته» لكلّه فى 
الأكثر الفي - ذاته المنسوخء وهو رجوع الفرد إلى ذاته في المتعة 
التي له رجوعا عاريا من الماهيّة. وعليه فالثروة نفسها تقتضي 
الإحياء؛ والحركة التي لانعكاسها إنّما ترجع إلى أنها تنتهي إذ لا 
تكون إلا لذاتهاء إلى الكون في - ذاته ولذاته» وأن تؤول وهي 
الماهيّةٌ المنسوخة إلى الماهيّة؛ كذلك تستفيدٌ الثروة 
روحها الخاصّ بها في حد ذاتها. - وبما أن الصورة التي لهذه 
الحركة قد شرحت آنفاء فحسبنا هاهنا تحديد المضمون الذي لعين 
الصورة. 


إن الوعي النبيل لا يرتبط إا هاهنا بالموضوع من جهة ما 
هو بالجملة ماهنٹ بل الكون لذاته نفسه هو الذي يکون فى 
نظره غریباً ؛ فهو يجد بين يديه الهو بما هو كذلك مغترباً من جهة 
ما هو حقيق موضوعي راسخ؛ ينبغي له أن يتلقاه من کون لذاته 
راسج مغاير. وموضوعه إتما هو الكونٌ - لذاته؛ وهو إذا کونه - 
لذاته الذي بتملگه؛ لكنْ من حيث إن الكون _ لذاته موضوع فهو 
في الوقت نفسه وفي - الحال حقيقٌ غريب هو کون - لذاته خاصٌ 
وإرادةٌ خاصَةٌء ومعناه أن هذا الوعى يرى الهو الذي له رهنٌ إرادة 
غريبة یکون بيدها إن شاءت أن تتركه له. 
إن الوعي - بالذات يكون بوسعه أن يتجرد من كل جانب 
فردئء وهو لهذه العلَّة إِلّما يحَّظ ضمنَ الإضافة المتعلقة بمثل 
ذلك الجانب كو نه معترَفاً به )Das Anerkanntse17(‏ وصلاخە فی 
ذاته (”eا!eعAnsich )as‏ كأتهما لماهيّة كائنة لذاتها. ولكله هاهنا 
إتما يرى نفسّه من الجانب الذي لحقيقه الصرف الأخصض أو 
جانب إلأنا الذي له خارج ذاته وکاله ينتمي إلى آخر» فیری 
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شخصيتّه بما هي كذلك تابعةٌ لشخصيّة عرضيّة لمغاير ومصادفةٍ 
لحظ عينٍ )Dem Zufall eines Augenblicks)‏ واغتباط ماء أو حتّى 
موقوفةً على أيّما ظرْف اتفق. إن ما يكون تحت سطوة الماهيّة 
الموضوعية في حالة الحقَ يظهّر كمضمون عرضيّ يمكن تجريده 
فالسطوةٌ لا تتعلق بالهو من حيث هو كذلك» بل هذا الهو يكون 
في الأكثر معترَفاً به. أَمّا في هذا الموضع فإِنَ الهو يرى الإيقان 
من ذاته بما هو كذلك يمسي الأعرى من الماهيّة» والشخصبَة 
الخالصة تصبح لاشخصيَة مطلقةً. ولذلك فروح عرفانه””“ إتما هو 
الشعور بهذه الرذالة الأعمق كما بالمعصية الأعمق أيضا. وما دام 
الآنا الخالص ذاته حدس ذاته خارج ذاته ویکون ممرقا فان جمیع 
ما يكون له اتّصالٌ وكليَةَء وما يُسمّى قانوناً وخيراً وعدلاً إِلّما 
يكون في الحين ذاته ضمن ذلك التمرق قد تصرم وفات في 
الهاوية؛ وكلٌ مساو يكون قد تحلل» > لان اللاتساوي الأنقى 
واللاأهمتة المطلقة لما هو مهم م على الإطلاق والکون خارج ذاته 
للكون _ لذاته هى ما يمُثْلٌ؛ أَمّا الأنا الخالص ذانه فقد انفتٌ على 
الإطلاق.  ٠‏ 


إذاً متى يستعيد هذا الوعيٰ بالفعل من الثروة موضوعيَةً 
الكون ‏ لذاته» ثم پنسخها فإنّه لا يكون مكتملاً وفقَ المفهوم 
الذي له وحسب» مثلما هو التفكر الفائت» لكته لا يرضى لنفسه 
بذلك؛ ولمّا كان الهو يلقى نفسّه كشيء موضوعيّ. فالتفكر إنما 
يكون التناقض الذي في - الحال الموضوعَ في الأنا الخالص 
نفيه. ولكن هذا الوعيْ من جهة ما هو مو إلما يعلو في الوقت 
نفسه وفي - الحال ذلك التناقض› فيمسي المرانة 
þnllطlۃةة (Absolute Elastizitãt)‏ التي تنسخ من جدید کو ن الهو 
منسوخاًء فيظرح تلك الرذالة المتمثلة في أن كونه - لذاته صار 


eines Danks )35(‏ على معنی الشکران۔ 
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342] 


غريباً بالنسبة إليهء ليصير - من بعد أن ثارت ثائرنّه ضدَ هذا 
الاستقبال لذاته - لذاته فى الاستقبال نفيه. 


[2. لغة التمرّق] - وعليه فما دامت علاقة هذا الوعي مرتبطةٌ 
بهذا التمرق المطلقء فالفرق الذي لعيْن الوعيء أعني كوله متعيَاً 
کوعي نبیل حیال الوعي الوضيع› تما يقع في روجه» فالوعیان 
کلاهّما سيّان. - وزائداً إلى ذلك أنه یمکن تمييز الروح الذي 
للثروة المنعمة من الروح الذي للوعي المتلقي للنعمة» وهو ما 
ينبغي تفحْصه بخاصّة. - لقد كان متّل روح الثروة الكونَ - لذاته 
العري من الماهيّةء أو الماهيّةٌ المهمّلة. ولكتّه صار عبر 
gl} (Durch seine Mitteilung) 4zl}‏ الفي - ذاته؛ أمّا من حيث إن 
الثروة كانت أتمّت تعيَتّها في تضحيتها بنفسهاء فإنها تنسخ الفردية 
التي لا تکون إل التمتم لأجل الذات» فالثروة من جهة ما هي 
فرديةٌ منسوخة تما تكون الكلَبّةً أو الماهيّةً. - أمّا ما تفيدذه الثروةٌ 
وما تهبه الآخرين فهو الكونْ - لذاته. لکن اثرو: لا تلعطي كطبيعة 
عارية من الهو وشريطة الحياة المهملة سفهاء بل كماهيّة واعية 
بذاتها وقائمة لذاتها: فليست هى بالقدرة اللاعضويّة التى للعنصر 
التي يعلمها الوعيْ المتلقّي كفائتة في ذاتهاء وإّما هي السطوة 
على الهو التي تعلم أنها قائمة برأسها وأنها اغتباظ وتعلم في 
الوقت نفسه أن الذي تنعم عليه إلّما هو الهو الذي لمُغاير. - 
الثروة إذاً تقتسم الرذالة مع الحريف» لكنه التكبَرٌ ما يحل محل 
المعصية. وهي تعلى من وجه ما _ مثلما يعلم الحريف - أ الكو“ 
لذاته شيء عرضيٌ؛ لك الثروة نفسها هي هذه العرضية التي تقع 
الشخصيَةٌ تحت وطأتها. والثروة إنّما تغض النظرَ عن العصيان 
الجواني الذي للآتر في هذا التكبّر الذي يخال أنه حصَلٌ ذات 
(Ein Ichselbst) ÛÎ‏ غریباً بواسطة وليمةء فيظن أنه اكتسب بذلك 
التنفذ من ماهيّته الأكثر باطنيةً؛ إنها تغض النظر عن التبرو التام 
من كل قيّد وعن هذا التمرّق الصرف الذي يكون في نظره كل 
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مساو وکل قوام متمرّقاً من حيث إن التساوي الذاتي الذي للكون - 
لذاته صار بالنسبة إليه لامساویاً على الإطلاق؛ لذلك فهذا التمرق 
إّما يمرّق غالباً أوصال الرأي وزاوية النظر اللَذيْن لصاحب النعم. 
والثروة إما تقف في - الحال قدام الهوّة الأكثر جوانيّة وقدَام 
العمق الذي لا قاع له حيث زال كل موقفٍ وكل جوهر؛ فلا تری 
فى ذلك العمق غير شىء مشترّك ولعبة لمزاجها ومصادفة لهواها؛ 
وروحها إّما هو كؤنها رأياً عارياً من الماهيّة تماماً والسطح الذي 
تلفت عنه الروح. 


كما كانت للوعي - بالذات لته ضدَ سلطة الدولة أو كما 

کان الرَوح نَم بين هذيْن الأقصييّن كحد أوسط حاق» كذلك 
تكون للوعي - بالذات له أيضاً ضدَ الثروة» بل الأكثر من ذلك 
هو أن لعصيانه لغتّه. وهذه اللّغة التي تهب الثروة الوعيّ بأيسيّتها 
والتي بذلك تتمكن منها إتما هي من وجه سواء لغةٌ الزلفىء لکتھا 
الزلفى غير النبيلةء - فالذي تقوله كماهيّة تعلم أنه ماهيّة مهمّلة 
وغير كائنة فى ذاتها. لکن لغة الزلفى» كما ذكرنا به أعلا ھی 
الروح الذي ما زال أحادياً ؛ فلحظاته هي بالفعل الهو المخلّصض 
حد الوجود الخالص بواسطة ثقافة الخدمة» وهى الكون - فى - 
ذاقه الذي للسلطة؛ إلا أن المفهوم الصرف أينَ يكون الهو البسيظ 
وألّفى - ذاته» هذا الأنا الخال وتلك الماهيّةٌ الخالصة أو 
التفكيرٌ الخالض» سييْن» - هذه الوحدةُ التي للجانييْن اللذيْن يقع 
بینهما التفاعلء لا تکون في الوعي الذي لهذه اللغة؛ فالموضوع 
ما زال بالنسبة إل©° الفي - ذاته المقابلً للهُوء أو: الموضوع لا 
يكون بالنسبة إليه وفي الوقت نفسه الهو الخاصً الذي له بما هو 
كذلك. - لكنَّ لغة التمرّق هي اللَغة التامَة والرَوح الحق والموجود 
الذي لجملة هذا العالم من الثقافة. وهذا الوعي - بالذات الذي 


(36) يعني الوح الذي ما زال أحادياً. 
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يرجع إليه العصيان الذي يلعن رذيلته إنما هو في - الحال التساوي 
الذاتى فى التمرّق المطلق والتوسيط الخالص للوعى - بالذات 
الخالص مع ذاته نفسها. والوعي - بالذات يكون التساوي الذي 
لحكم الھوهو (كانUrte »)Des identischen‏ حیث تکون عین 
الشخصيّة الواحدة الذات/ الحامل كما المحمول. لك هذا 
الحكم الهوويٌ إّما يكون فې الوقت نفسه الحكم اللامتناهي؛ لأن 
هذه الشخصية منفصمة على الإطلاق» والذات/ الحامل 
والمحمول هما على الإطلاق كوائنُ سَانيَةٌ لا صلة لبعضها ببعض 
وبلا وحدة واجبةء حتى إن كلا منها يكون القدرةً التي لشخصيّة 
خاصّة. والکون - لذاته یکون له كوه - لذاته موضوعاً کر على 
الإطلاقء ويكون في الوقت نفسه وفي - الحال كذاته عينِهاء . 
كؤن الذاتِ آحر لا من حيث إن هذه کان کون لها مضمون حر 
بل المضمون هو عينُ الهو في صورة تضاد مطلق وكِيانٍ ساني 
خاص تماماً. - وعليه فما يمثل هاهنا إّما هو روح هذا العالم 
الواقعيَ الذي للثقافة» وهو الوح الواعي بنفسه على حقيقيه 
ومفهویه. 


الحقيتي والفكر؛ أي الثقافةٌ الصرف. ما ما يُتعٽى في هذا الما 
فهو أنه لا الماهيات الحالّةٌ التي للسلطة والثروة ولا مفاهيمها 


المتعلنةء الحسن والقبيح› أو الوعي بالحسن وبالقبیح؛ الوعي 


النبيل والوعي الوضيع» > تمتلك حقيقةً؛ بل کل تلك اللحظات 
تنقلب في الأكثر بعضها في بعض»› وك واحدة منها إِنّما تكونُ 
ضد نفسها. فالسلطة الكلَية التي هي الجوهرٌ لا تتلقى الهو ذاه 
من حيث إنها انْتهتْ إلى الرّوحية الخاصّة عبر مبدإ الفردية إلا 


كالاسم الذي يُطلق عليهاء أمَّا من حيث إنّها سلطةٌ حاقّةٌ فتكون ٠‏ 


في الأكثر الماهية التي لا حؤل لها ولا قوّة والتي تضخي بنفسها. 
ولكنّ هذه الماهيّة العريَّةَ من الهو والمهملةء أو الهو الذي 
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اسَİQً ln} «(Zum Dinge gewordne)‏ تکون في الأكثر ر جوع 
الماهيّة فى ذاتها عينها؛ إنها الكونْ - لذاته الكاثن - لذاته» أي 
الوجود الذي للرّوح. - كذلك تتقالب أفكارٌ تلك الماهيّات» أعني 
أفكار الحسن والقبيح٠‏ في هذه الحركة؛ فما يتعينْ کحسنِ یکونُ 
القبيح› والمتعين کقبیح يكون الحسنَ ؛ فان حم في الوعي الذي 
لكل واحدة من تلك اللحظات كوعي نبيل ووعي وضيع فإِنّها 
تكون في الأكثر وعلى حقيقتها قلْبَ ما ينبغي أن تكون عليه هذه 
التعّنات فالنبيل وضيعٌ ومُسمَظ مثلما أن الرذالةً تنقلب شرف 
الحسب والنسب للحريّة الأكثر تكويناً للوعي - بالذات. - وإذا ما 
ابر صورياً فن كل شيء هو كذلك في نزوعه نحو الخارج قلبْ 
لما هو لذاته» وما هو لذاته لا يكون أيضاً من جديد على 
الحقيقةء بل يكون شيئاً آخر غير ما يشاء أن يكونء والكون - 
لذاته إّما هو في الأكثر خسران الذاتء واغتراب الذات إتما هو 
في الأكثر الاحتفاظ بالذات. - فما يَمْنُل هو إذاً كونْ كل اللحظات 
تستعمل عدالةَ كليَةَ بعضها ضدَ بعض»› فكل یغترب في ذاته ذاتياً 
مثلما يتخيّل ذاته في ضده ثي يقلبه على هذا النحو. - لكن الرّوح 
الصادق إتّما يمسى الآن هذه الوحدة التى للمنفصمات بإطلاق؛ 
فهو ينتهي حقَاً إلى الوجودِ بمعيّة الحقيق الحرَ الذي لعيْن هذه 
الأطراف العارية من الهو كالأوسط الذي لها. وكيانةُ إّما هو 
التكَلَّمُّ الكلَيْ والحكمُْ المُمرّق الذي تتحلّل من جرائه تلك 
اللحظات جميعها التى ينبغى أن تجري مجری ماهيّات وأطراف 
حاقَةٍ للكلٌء وذانك التكلَّمٌ والحكمُ إّما هما أيضاً هذا التلاعب 
بالذات الذي يتحلّل هو نفسُه. ولذلك فهما إنما یکونان الحقٌ 
والذي لا غالب له (bareعUnbezwin )(as‏ متی یقھران کل شي ء ؛ 
وذلك وحده هو الخليق بالنظر في هذا العالم الواقعيّ. وکل قط 
من هذا العالم إتما يؤوب إلى هذا من جهة أن روحه يقال أو 
من جهة أنه يقال فيه بروح ويقال فيه ما هو. - أَمّا الوعي الشريف 
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فيأخذ كل لحظة مأخد الأيسيَّة الدائمة» فهو العاري من الفكرة 
واللامتكون الذي لا يعلم أنه يأتي العكسً أيضا. أمّا الوعي 
الممرّق فيكون وعي القلب والعكس» وهو بحقّ وعي القلب 
المطلق؛ والمفهوم إنما يكون ضمنَ هذا الوعي الرئيس الذي 
يجمع الأفكارّ التي تكون بالنسبة إلى الشرف متنائية بعضها عن 
بعض»› فتکون لغنّه لذلك لغ روحاتّةً شديداً (1ءأعء)ءزهG)‏ . 


[3. عبث الثقافة] - وعليه فمضمون القوْل الذي يأتيه الرَوح 
في ذاته ومن ذاته إتما یکون قلت المفاهيم والوقائع جميعها» وهو 
المخاتلة الكليةٌ لذاته كما للآخرين»› ووقاحة القول بهذه المخاتلة 
إنما تكون لذلك الحقيقة الأشد. وهذا القول إلّما هو شذوذ 
المو سيقي «الذي کان رگم وخلط ثلائين نعّماً إيطالياً وفرنسياً 
وتراجیدیاً وکومیدیاً من کل حدب وصوؤب» فتارةٌ کان ینزل بصوت 
خافت إلى مصاف الجحيم وطؤراً يقظع بأعلى صوته - مبدَلاً 
النشارَ - أوصال الهواءء فإذا هو على التوالى ساخط» متلاظف› 
متصلف» هازئ». _ بالنسبة إلى الوعي الساكن الذي يضع 
بشكل شريف لحن الحسن والصدق في تساوي الأصوات أي في 
نغخمة واحدة يبدو هذا القول ک«حشو من الحكمة والجنون وخلیط 

من البصيرة والخسة ومن الأفكار الصائبة التي تعْقبها أفكار كاذب 
ومن الفساد العام للمشاعر والدناءة التامة والصراحة غير المألوفة. 
فهو لن يستطيع أن يزهد في المرور بكل هذه الألوان والطوافِ 
بسلم المشاعر کله من أعلاه إلى أدناه» من الاحتقار الأعمق 
والحقارة الأعمق إلى الاكار الأكبر والانفعال الأسنىء إلا أن مسحة 

من السشخرية ستنصهر في هذه المشاعر الأخيرة لتمسخها»ء أمّا 
المشاعر الأولى فستكون لها في صراحتها مسحة التلاف» فیکون لها 
في عمقها المزلزل الطبع الجبّار الذي یستوهبه الوح ذاته. 


Diderot, Le Neveu de Rameau. انظر ص 109 من:‎ )37( 
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فإذا تفخصنا إزاء قؤل الخلط الذي هو لذاته واضځ» القَوْلَ 
الذي لهذا الوعي البسيط بالصدق والحسنِ› > لاتضح أن هذا القول 
لا يمكن أن يكون حيال الفصاحة البيّنة والواعية بذاتها التي لروح 
الثقافة إلا موجَز اللَّفظ (عiطاiیہEi)‏ لأنْ هذا الوعى ليس بوسعه 
أن يقول شيئاً لا يعرفه الَو فلا يقوله بنفسه. وهت أنه جاوز 
إيجازه» فسيقول لذلك عين ما يتکڵمه الرّوح» إلا أنه يزيد إلى 
ذلك سقه )Die Torhei)‏ الظنْ باه يقول جدیداً وأمرا مغايراً؛ 
فحتّى مقاطع الكلمات التي تكون له» ومثالها: قبيخٌ» وضيعٌء ما 
زالت من قبيل ذلك السَمهء فالروح يقولها من تلقاء ذاته. وعندما 
يقلب هذا الوح في قؤله كل ما هو ذو لون واحد لأن هذا 
المتساوي لیس إل تجریداً لکنه على التحقيق القلبُ فى ذاته» 
وعندما يذب الوعيٰ المستقيمُ - على العكس من ذلك - ووفق 
الوجه الممكن الأوحد في هذا الموضع عن الحسن والنبيل» أعني 
ما یبقی مساویاً لذاته في ځراچه على نحو أله لا بخسر قيمته لعل 
انه مرتبط بالقبیح أو مختلط به فذاك شریطته ووجوبه› وفي هذا 
تكمن حكمة الطبيعة» - عندئذ لم يُكنْ هذا الوعيّ من حيث كان 
يظنَ أنه يناقضُ» أجمل إلا مضمون قول الوح على نحو متهافتِ 
وعار من الفكرة من جهة أنه جعل من ضد النبيل والحسن شرظ 
ووجوب النبيل والحسن» فظن قول شيء مغاير للقؤل إن ما يسمّى 
نبیلاً وحسَّناً یکون في ماهيّته عکس ذاته» مثلما یکون القبيحٌ - 
على العكس - السنيّ. 


وإِنْ عرض الوعي البسيظ هذه الفكرةٌ العريّة من الرّوح 
بالحقيق الذي للسنيّ من حيث إله يشخص عين السنيّ في مثال 
لحالة متخيلة أو لظرفة حقيقيّة ثم بين على هذا النحو أن السنيّ 
ليس اسما خاوياً» بل هو بين أيديناء فإن الحقيقَ الكليّ يقابل 
فع القلب الذي لسار العالّم الواقعيّ حيث لا يمتّل هذا المثالٌ 
إذاً إلا شیئاً مفرداً تماماًء نوعاً ما (ceغمطء۴‏ ۴1«۵)؛ اما عرض گیان 
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الحسن والقبيح كظرفة مفرّدة سواء كانت متخَيّلة أم حقَيقَيّةٌء فذلك 
هو أغلظ الفساد فى ما قد يقال فيه. - وإذا اقتضى هذا الوعى 
البسيظ في النهاية انحلالّ جملة ذلك العالم من القلْب» لم يكن 
بوسعه أن يطلب من الفرد الابتعاد عن ذلك العالم» فديوجين في 
البرميل يكون مقيّداً به» إذ اقتضاء الفردي إتّما هو مباشرةً ما 
يجري مجری القبيح › أعني الاعتناء بالذات کفردي. ولكن لما كان 
مطلب هذا التنائي موجُهاً صوب الفرديّة الكلية» فإته لا يمكن أن 
تكون له دلالةٌ أن العقلّ كان يكون تخلى من جديد عن الوعى 
الرّوحي المتكوّن الذي انتهى إليه» وأنّه كان يكون عاد ليغمس 
الثراء المرسَلَ للحظاته في البساطة التي للفؤاد الطبيعنَ 065) 
nati rlichen Herzens)‏ فيکون و قع من جديد في حالة الو حشية 
وفي جوار الوعي الحيوانيّ» وهي الطبيعةٌ التي تسى براءةًّ؛ وإلّما 
مطلب هذا التحلّل لا يمكنه أن يتّجه إلا صوب روح الثقافة على 
نحو أن الرّوح يؤول إلى ذاته من حيث هو روح انطلاقاً من 
الخلبطة التي له» فيكسبَ أيضاً وعياً أرفع. 


ولكنٌ الرّوح إنّما قد حقّق بعد في حد ذاته هذا الأمرَ؛ 
فالتمرق الذي يکون للوعي والذي هو واع بذاته والناطق بذاته 
إniا‏ ھy‏ llقaqقة (Das Hohngelãchter)‏ من الجيان كما من الخلبطة 
التي في الكل ومن الذات عينها؛ والقهقهة تكون في الوقت نفسه 
الصدى المتباعد الذي ما زال مسموعاً والذي هو صدى تلك 
الخلبطة بجملتها. - وهذا البُْطول المدرك لذاته الذي لكل حقيقي 
کما لکل مفهوم متعينِ› إتما هو التفكر المضاعف للعالم الواقعي 
في عين ذاته؛ فيكون مرَةٌ في هذا الهُو الذي للوعي بما هو هذا 
الهو بعيْنه» ومرَّة أخرى يکون في الكلَيّة الخالصة التي لذات 
الهُوء أو ؤ فى التفكير. والروح الذي انتھی إلى ذاته إتما يحدَّق 
ببصره من تلك الناحية في عالم الحقيق» > فتکون له فيه بعد غایته 
ومضمونه الذي في - الحال؛ أمَّا بحسب هذه الناحية فقد اتجه 
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بصره من جهة إلى ذاته وحسشب» وضد هذا العالم بشکل سلبي»› 
ومن جهة أخرى يبعد عنه بصره صوب السماء فيكون معتالي عين 
العالم موضوعه. 


في ذلك الجانب من الرّجوع إلى الهو يكون بطولٌ كل شيء 
من بُطلان الهو بخاصةء أو الهو يكون باطلا. إنه الهو الكائنُ - 
ها نسي کي الست اسه ا 
هو حقيقها. - فإذا اُظر فيه بحسب الصورى ناله بعلم أن ك 
شيءَ مغتربٰ ذاتتاًء والكونْ لذاته مفصولٌ عن الكون - في - 
ذاته› والمظنون والغاية مفصولان عن الحقيقة» والكينونةً لأجل 
آخر مفصولة عن کيهم من جديد» والمزعوم مفصول عن الرأي 
لهو نلم كيف يقر سداد كل لحظة فة الأغري. ویعلم 
لحظة وأنّها مقيّدة کیفما يشاء. ومن حیٹث انه یعرف الجوهريّ من 
وجه اللاوحدة والصراع اللذيْن يجمع بینهما في ذاته» لكن ل 
يعرفه من وجه هذه الوحدة» فاه يظنَ أنه يحسنُ کثيراً الحكم في 
الجوهري› إلا أنه يكون فقد المقدرة على إدراكه. - وهذا البطلان 
يقتضي عندئلٍ بطلا الأشياء كلها حتى يستعطي منها الوعيّ بالهُوء 
ولذلك فهو نفسه الذي ينتجهاء» وهو النفس التي تحملها. والسلطة 
والثروة إتّما هما الغايتان القصويان اللتان لطلبَةَ الهوء وهو يعلم 
أنه يتكوّن بواسطة التنازل والتضحية حتى الكل وحتى يبل تملکه› 
فيكون له في عين التملك صلاح كليٌ؛ فالسلطة والثروة إتّما هما 
القرّتان الحاقتان المعترّف بهما؛ إلا أن ذلك الصلاح الذي للهو 
يكون هو نفسه باطلاًء إذ من حيث إله على التدقيق يتحؤز تينك 
القوتين إتما يعلم أنها ليست بماهيَاتٍ قائمةٍ برأسهاء بل يعلم أنه 


547 


[348] 


[349] 


هو الذي يكون فى الأكثر قوتهماء وأمّا هما فتكونان باطلتيْن. أَمّا 
كن الهو خرج عليها أيّان تملَّكها ذاه فذلك ما يعرضُه في لغة 
غنيّة بالرّوح» هي التي تمتّل مصلحتَه العليا وحقيقة الكلٌ؛ فهذا 
الهو من حيث هو هذا الهو الصرف الذي لا يتعلّق لا بتعيينات 
حاقّة ولا بتعیینات متفگرة إتما يؤول في اللغة إلى الهو الرّوحيّ 
والصالح بحقّ صلاحاً كلَياً؛ فالهو إتما يكون الطبيعة التي تقظع 
بنفسها كل الأوصال»ء وهو التقظعٌ الواعي بعين الأوصال؛ لكلّه لا 
يعلم تمرقّه الخاصً به إلا من جهة ما هو وعي - بالذات عصيّ؛ 
وفي هذا العلم ب بعين التمرّق إِنّما يكون الهو قد فا هذا التمرق 
في - الحال. وفي ذلك البطلان إتّما ينتهي كل شيء إلى سلبيّ لا 
يمكن أن يدرك من بعد ذلك إيجابياً ؛ فالموضئع الموجب لا 
يكون إلا الأنا الخالص نفسّه» والوعي المتمرّق إِلّما يكون فى 
ذاته هذا التساوي الذاتيّ الصرف الذي للوعي - بالذات الآيب إلى 


ذاته. 
ب. الإيمان والتعقّل المحض 


. فكرةٌ اللإيمان] إن روح الاغتراب الذاتيّ یکون له کیاته 
في عالر التنة لكن ما دام هذا الكل قد اغترب ذاتياً فان عالّماً 
غير حاق للوعي الخالص أو للتفكير يقوم متنائياً (Jenseits) jz‏ 
عالم الثقافة؛ فيكون مضمونه المفَكرَ الصرف» والتفكيرٌ أسطقسه 
المطلقً. لكنّ الوعىَ لا تكون له من حيث إن التفكير هو أولا 
أسطقس هذا العالم إلا هذه الأفكار» لكتّه ما زال لا يتفكرهاء أو 
هو لا يعلم أنها أفكارٌء بل تكون في نظره على شاكلة التصورء 
فالوعي یخرج من الحقيق ليدخحل في الوعي الخالص» 1 أنه ما 
زال بالجملة هو ذاته ضمن دائرة الحقيق وتعينيته. والوعي الممرَق 
إّما يكونُ في ذاته أوّلاً التساويّ الذاتي الذي للوعي الخالصء. 
ويكوئةُ بالنسبة إلينا لا بالنسبة إليه هو ذاته. وعليه فهذا الوعي لا 
يكون إلا الارتقاء الذي في - الحالء لا الارتقاء التامّ في ذاته» 
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ویکون له مبدۇه المضادٌ الذي يكون مقيّداً به من دون أن يصير 
بمعيّة الحركة الموسّطة رئيساً على هذا المبدإ. لذلك فإِن الماهية 
التي لفكره لا تجري عنده مجرى الماهيّة التي ليست إلا على 
صورة الفي - ذاته المجرده وإتما تکون على صورة حقيق 

مشترً ۇك «(Eines Gemeinwirklichen)‏ أي حقيق لم یکن ر فع إل في 
صر اکر من دون ن کو۵ فد هي ملا لسر اط اتر 
الفي - ذاته الذي هو ماهية الوعي الرواقي؛ فعند هذا الأخير لم 
aS‏ صورة الفكر بما هو كلك وهو الفكر اللي 
تمییزه م الف - فاته الا الذي للوعي الفاضل راي تقوم الماهتةٌ 
بالنسبة إليه فعلاً في الاتصال بالحقيق» فهي عنده ماهيَة الحقيق 
ذاته» - لكتها رأساً ماهةٌ غير حافة؛ ‏ أمّا عند هذا الوعي الممرق 
فإ ما يصلح هو كوه بلا ريب متعاليا على الحقيقء > وکوله مع 
ذلك ماهنةً حاقَةً. كذلك ِل یکون للعادل والحسن في ذاته انين 
الحقيق. _ لذلك إذا كان التفكير الخالض داخحل ال الثقافة عينه 
وقعَ کوجه للاغتراب» أعني کمکیال للحسن والقبيح المجردين في 
الحكمء > فاه يكونٌ له أن يحيط بحركة الكل من بعد أن يكون 
تزيّد ثراءًَ بلحظة الحقيق فتزيد بذلك مضموناً. ولکن هذا الحقيق 
الذي للماهية لا يكون في الوقت نفسه إل حقيقاً للوعي الخالص› 
فلا يكون للوعي الحاق» وما زال هذا الحقيق ِد رفع فعلاً إلى 
أسطقس التفكير» لا يجري في نظر الوعي مجرى فكرةٍء بل يكون 
عنده بالأحرى فوقَ الحقيق الخاصٌ به؛ فذاك الوعىٰ إتما هو 
الإدبار من أمام هذا الحقيق. 


ما دام الدين يهل في هذا الموضع - وبين بنفسه أله غرض 


549 


[350] 


القول - من جهة ما هو الإيمان الذي لعالم الثقافةء فإنه ما زال 
لا يمْنٌل مثلما هو فی ذاته ولذاته. - فالدینُ کان تبڌى لنا في 
تعيَنيَاتِ أخرى» لاسيّما من جهة ما هو وعي شقيّ» أي كشكل 
للحركة العريّة من الجوهر التي للوعي ذاته. - وتبدّى أيضاً 
عند الجوهر الإتيقيّ كإيمان بالعالم السفلىّء إلا أن الوعي الذي 
للرّوح المتصرم لیس على الحصر إيماناًء وليس هو الماهيّةٌ 
الموضوعة في عنصر الوعي الخالص على تعالٍ على الوعي 
الحاق»ء بل يكون للإيمان حضورٌ في _ الحال؛ وأسطقسة إتما 
يكونٌ العائلةً. - أَمّا هاهنا فالدين - من جهة - إِلّما نّم عن 
الجوهرء وهو الوعي الخالص الذي لعين الجوهر؛ ومن جه 
أخرى هذا ا الخالص قد اغترب عن الوعي الحاق» والماهيةٌ 
اغتربتُ عن كيانها. وعليه فلا ريب أن الدين لم يعد الحركة 
العريَةَ من الجوهر ا للوعى» لكته ما زالت له تعينيّْة التقابل 
حيال الحقيق من جهة ما هو بالجملة هذا الحقيق» وحيال الحقيق 
الذي للوعي - بالذات بخاصة» ولذلك فالدينُ إلّما هو بالجوهر 
يمان وحسب. 


هذا الوعي الخالص بالماهيّة المطلقة إِنّما هو وعيٰ مغتربٌ. 
وينبغى أن نری عن کثب كيف يتعين الذي تکون الماهتَةٌ ره 
فينبغي أن لا تتفحص إلا في ازتباطها بهذا الآحر. وهذا الوعي 
الخالص إتما يظهر من أل أمره أن ليس دام إلا العالمٌ الذي 
للحقيق؛ لكن من جهة أنه الإدبارٌ من هذا العالم وألّه بذلك تعيبه 
التقابل› فهو إِنّما ينطوي فى حد ذاته على هذه التعيْنية؛ ولذلك 
فالوعي الخالص إتما هو الحرم وفي حدٌ ذاته مغترب ذاتتاًء 
والإيمان لا يمثّل إلا جانباً من عين الوعي. أمّا الجانب الآخر فقد 
انبشق فى الوقت نفسه أمامنا. و وبحقٌ ما يكون الوعى الخالص 
التفكّرَ انطلاقاً من العالم الذي للثقافةء على نحو أن جوهرَ عين 
العالم كما الكتلٌ التي يتمفصل فيها كانت اتضحتُ مثلما هي في 
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ذاتهاء أي كأيْسيّات روحيّة وحركاتِ أو تعيّناتِ غير ساكنة على 
الإطلاق تنتسحٌ ذاتباً في ضدها. وماهيتُهاء الوعيٰ البسيط إنّما 
تكون إذاً البساطة التي للفرق المطلق الذي لا يكون في - الحال 
فرقاً. بذلك يكون الوعي الخال الكون - لذاته الخالص» لا 

كهذا الفرديّ»› بل يكون الهو الكلّيّ في, حد ذاته کحركة لا تسکن 
وتجتاح الماهية الساكنة التي للشيء فتنمُذ فيها. وما يمل في هذا 
الوعي هو إا الإيقانْ الذي يعلم ذاتّه في الحال كحقيقةء التفكير 
الخالط بما هو المفهوم المطلق في عنفوان سالبيته التي تنقض 
كلما ماهيّة موضوعيّة وجب عليها أن تقف قام الوعي» فتجعل 
منها كينونة للوعي. - هذا الوعي الخالص إنما يكون كذلك في 
الوقت نفسه بسيطاً لان فرقّه ما هو بفرق. لكته من حيث هو هذه 
الصورةٌ للتفكر البسيط فى ذاته إِلّما يكون أسطقس الإيمان أينَ 
تکون للرّوح عة الكَة الموجبة والكون - في - ذاته إزاءَ ذلك 
الكون ‏ لذاته الذي للوعي بالذات. - والرَوح إذ يرتد إلى ذاته 
عن العالم العاري من الماهية والمتحلل بذاته وحسشب» إتما يكون 
على الحقيقة وفي وحدة غير منفصمة الحركة المطلقة والسالبيّةً 
التي لاظهاره مثلما يكون ماهيْتَّه القريرة في ذاتها وسکوته 
الموججب؛ إلا أن هاتين اللحظتين اللتين تقعان بالجملة تحت تعينية 
الاغتراب إّما تنفصلان الواحدة عن الأخرى كوعي مضاعَفٍ. أَمَّا 
تلك فهي التعقل المحض كالمشرى الرّوحيّ المتجمع في الوعي - 
بالذات» وهو المسرى الذي يكون له قبالته وعيٰ الموجب وصورةٌ 
الموضوعيّة أو التصوَرٍء والذي يتجه ضده» وأمّا موضوعه الخاص 
فهو الأنا الخالص وحسّب. - وعلى العكس من ذلك تكون للوعي 
البسيط بالموجب أو التساوي الذاتئ الساكن الماهيَةٌ الباطنةٌ من 
حيث هى ماهيّة موضوعاً. ولذلك فالتعقّل الخال لا یکون فيه 
اول الأمر مضمونُء لأنه الكون - لذاته السالب أَمّا الإيمان 
فيكون له على العكس مضمونٌ من دون تعقّل. وإذا كان ذلك 
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التعقّل لا ينبثق من الوعي _ بالذات فإِنْ هذا الإيمان يكون له 
مضمونه حقَاً في عنصر الوعي - بالذات الخالص» لكنْ في التفكير 
9 في المفاهيم ة في الوعي الخالص ل في الوعي بالذات 
الخالص. وبحقّ ما يكون الإيمانُ عندئذٍ وعياً خالصاً بالماهيّق 
أعني بالباطن البسيط› فیکون بالتالي تفكيرأًء - اللحظة الام في 
طبيعة الإيمان التي عادةٌ ما يعض النظرٌ عنها. والحاليّة التي بها 
تكون الماهية في ذاتھا إتما ترجع إلى کون موضوعها ماهنةٌ 
ومعناه كؤنها محض فكرة. إلا أن هذه الحالَيّة تستفيد من جهة أن 
التفكيرَ يلج الوعي أو أن الوعيّ الخالص يلج الوعيّ - بالذات» 
دلالةَ كينونة موضوعية تقع متعاليةً على الوعي الذي للهر. أن 
تسقط ماهيّة الإيمان من التفكير لتقع في التصوّر فذلك يتم بواسطة 
هذه الدلالة التى تفيد حالية وبساطة التفكير المحض في الوعي» 
فتصيرَ تلك الماهيّة عالماً فوق الحسلّ يكون بالجوهر مغايراً للوعي - 
بالذات. - أمّا في التعقّل المحض فإِنَ تمارً التفكير الخالص في 
الوعي تکون له على العكس الدلالة المضادة؛ فالموضوعية لا 
تکون لها إل دلالة مضمون سلبيّ منتسخ بذاته وراجع في الهرء 
ومعناه أن الهو فقط هو الذي يكون على الحصر لنفسهً الموضوعء› 
أو أن الموضوع ليست له حقيقة إلا من حيث تكون له صورة 
الهر. 

[11. موضوع الإيمان] - مثلما ينتسب الإيمان والتعقّل 
المحض بالاشتراك إلى آسطقس الوعي الخالص» يكونان كذلك 
بالاشتراك الرجوَ انطلاقاً من العالم الحقيق الذي للثقافة. لذلك 
يعرضان بحسب وجوه ثلاثة؛ فمرة يكونٍ کل واحد خارج کل 
صلة في ذاته ولذاته؛ ومرٌّة أآخرى يتصل کل واحد بالعالم الحاقّ 
المقابل للوعي الخالص؛ ومرْة ثالثة يتصل کل واحد بالآخر داخل 
الوعي الخالص. 


أمَا وجه الكينونة التي في ذاتها ولذاتها فيكون الموضوع 
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المطلق في الوعي المؤمن» وهو الموضوع الذي شرحنا مضمونه 
وتعيّنّه. والموضوع بحسب مفهوم الإيمان لا یکون إل العالم 
الواقعيّ المرفوع إلى كل الوعي الخالص. لذلك يقيم ۾ تمفصل هذا 
العالم أيضاً تنظيم العالّم الأوّل**؛ إلا أن الأجزاء فيه ليست 
تغترب في رَوحها J «(Ihrer Begeistung)‏ هي ماهیات کائنةٌ فی 
ذاتها ولذاتها وأرواح آيبة إلى ذاتها ولابثة لدن ذاتها. لذلك 
فالحركة التي لتمارّها ليست إلا بالنسبة إلينا اغتراباً للتعيَنية أين 
تکون في الفرق الذي لهاء ولیست إل بالنسبة إلينا سلسلة واجبةً؛ 
أا بالنسبة إلى الإيمان ففرْفُها إّما يكون تنوعاً ساكناً» وحركتّها 
إتما هي حدثان. 


وإ شئنا تسميتها بإيجاز بحسب التعيّن البرّانيّ الذي 
لصورتها فإنّه مثلما كانت سلطة الدولة أو الحسَنُ الطرف الأول 
في عالم الثقافةء كذلك هاهنا الأول إنما يكون الماهيّةً المطلقةًء 
الرح الكائن في ذاته ولذاته من جهة أنه الجوهر البسيط الأزليْ؛ 
إلا أن الجوهر في تحقيق مفهومه» وهو كوه روحاً يمر في الكون 
لأجل آتر وتساويه الذاتيّء إّما يؤول إلى الماهيّة المطلقة الحاقة 
والمضحية بنفسها؛ فالماهيّة إنّما تؤول إلى الهُوء لكن إلى هر 
مُتَماض. ولذلك فالثالتُ إتما هو أيلولة هذا الهو المغترب 
والجوهر المَحْمُوضٍ إلى بساطته الأولىء وإنه لبهذا الشكل رأساً 
يكون الجوهر متصوراً کروح. 

هذه الماهتّات المتباينةٌ المستَرَدّةَ فى ذاتها عبر التفكير 
والطلاقاً من تغيّر العالم الحقيتق إتما تكون أرواحاً أزليَةَ عريَةَ من 
التغْيّر»ء وهي التي كؤْنها أن تَتَفْكَرَ الوحدةٌ التي تقيمُها. ومثلما 
انتزعتٰ من الوعي بالذات فإِنها مع ذلك تنفذ فيه؛ فلو كانت 
الماهيّة غير مختلَة في صورة الجوهر البسيط الأوّلانيّ لظطلت 


(38) يعني عالّم الإيمان. 
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غريبة عن الوعي - بالذات؛ إلا أن تخارج هذا الجوهر» ومن ثمّة 
روځه» تكون لهما فى الوعى - بالذات لحظةٌ الحقيق» فيصيبان 
عندئلٍ سهماً من الوعي - بالذات المؤمن» أو: الوعي المؤمن 
ينتمي إلى العالم الحقيق. ٠‏ 


إن الوعي المؤمن نفسّه يكون له بحسب هذه الرابطة الثانية 
ومن جهة أولى حقيقهُ في العالم الفعليّ الذي للثقافةء فیکونُ دع 
هذا العالم وکیانه اللذين کتا اغتبرنا؛ لکنه من جهة أخرى يواجه 
ذلك الحقيق الذي له مواجهته لباطلٍ» فیکون حركة نسخه. وهذه 
الحركة لا تتمتل في أن ذلك الوعي المؤمن كان یکون له وعيّ 
روحانیٌ شديداً بصدد قَلْب العالم الفعليَ؛ إن هو إل الوعئ 
البسيط الذي يعتبر باطلاً الروحانيّ الشدıيد «(Das Geistreiche)‏ 
لأ هذا الروحانيّ الغليظ ما زال يتعقب العالمَ الواقعىّ غايَةً له. 
بل ما ينتصبٌ قبالةً الملكوت الساكن الذي لتفكير هذا الوعي 
المؤمن إنّما هو الحقيق من جهة ما هو كيان عار من الوح تنبغي 
إِذا مجاوزته على نحو برانی. وهذا الامتثال الذي للخدمة والمديح 
إتما ينتج عبر نسخ المعرفة والصنيع الحسيين الوعيّ بالوحدة مع 
الماهية الكائنة في ذاتها ولذاتهاء فلا یکون مع ذلك كوحدة U‏ 
ومحدوسة» بل هذه الخدمة إتما هي الإحداث الدائمُ الذي لا يبلعُ 
على التمام هدفه في الحاضر. والجماعةٌ Lai} (Die Gemeine)‏ تنتهي 
إلى ذلك فعلاًء لأنها الوعي - بالذات الكَلَئْ؛ لكن لا بد أن يظلّ 
ملكوت التفكير المحض في نظر الوعي - بالذات الفردي متعالياً 
على الحقيتي الذي لهء أو: ما دام هذا المتعالي دخل الحقيق 
بمعيّة الخحتراج الماهيّة الأزليّةء فإن هذا الحقيىَ حقَيق حسيّ غير 
مفهوم مفهوميّاً؛ إلا أن الحقيق الحسَيّ يظلّ على سبَانيةٍ إزاء 
الحقيق الآخرء والمتعالي لم يحصل في ذلك إلا على تعيّن 
الإدبار في المكان والزمان. - لكنْ المفهوم أي الق 
4 الحاضر لذاته بذاته الذي للرّوح» إِنّما يظلٌ في الوعي المؤمن 
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الباطنَ الذي هو كل شيء ويفعل كل شيء» لكنه هو ذاتة لا 

[11. معقوليّة التعقلٍِ المحض] - أمّا في التعقل المحض 
فالمفهوم وحده يڪون الحاق؛ وهذا الوجه الثالث الذي لاوٍیمانء 
أي کونه غرضا للتعقّل المحض إتما هو الرابطةٌ الخاضة التي يهل 
فيها الإيمانٌ هاهنا. والتعقل المحض ذاه ينبغي تفخُْصّه كذلك 
من جهة في ذاته ولذاتهء وينبغي من جهة أخرى النظر فيه من 
حيث يكون على رابطة بالعالم الحاقّء ما دام حاضراً بد بشکل 
إيجابيّ» لاسيّما كوعي باطل؛ وينبغي في الختام تعقّب الفحص 
عنه من جهة ثالثة في هذه العلاقة بالإیمان. 


لقد كنا رأينا ما هو التعقّل المحض في ذاته ولذاته؛ فكما 
يكون الإيمانٌ الوعىَ الخالص والساكنَّ الذي للرّوح كأنّه بالماهيةء 
كذلك يكون التعقّل المحض الوعيّ ‏ بالذات الذي لعين الرّوح؛ 
لذلك لا يعلم الماهيَةَ من جهة ما هي ماهيّة بل من جهة ما هي 
هو مطلق. وعليه فالتعقل المحض إنما يتنرع إلى نسخ كل قؤْمةٍ 
مغايرة للوعي _ بالذات وإن کانت التي للحاق أو للکائنات - في - 
ذاتها حتی يجعل منها المفهوم. ولیس التعقَل المحض الإيقان 
الذي للعقل من كونه كلما حقيقةء بل هو يعلم كوته ذاك. 


لكن إذا نظرنا كيف يهل المفهوم الذي لعيْن التعقلء لبان 
أن هذا المفهوم ما زال لم يتحقّق. وبالتالي فوعیه به ما زال يتلق 
کوعي عرضيٰ وفرديٰ» وما کون في نظره الماهية إتما يظهّر كغا 
ينبغي ينبغي أن يسعى في تفعيلها. والوعي تكن له في باد الامر الت 
في جعل التعقّل المحض كلا ومعناه أن يجعل من کل ما هو 
حاق المفهوم» بل مفهوماً في الوغيات - بالذات. والنيَةٌ تكون 
خالصة لان التعقل المحض یکون لها مضموناً؛ كذلك هذا 
التعقّل يكون خالصاًء لأ مضمونه ليس إلا المفهومَ المطلق الذي 
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ليس له من تقابلِ في موضوع ولا يکون في حڌ ذاته مقيّدا. اما 

في المفهوم غير المقّد فيقع في - الحال الجانبان كلاهما اللّذان 
يفيدان أن کل موضوعيٌ لا تکون له إلا دلالة الكون - لذاته 
والوعى - بالذات» وأنٌ لهذا الأخير دلالةً كلى» وهى أن يصيرَّ 
التعقًل المحضُ مُلكاً لكل الوعيات - بالذات. هذا الجانب الثاني 
للتية إتما هو نتاج الثقافة من حيث إن الفروق التي تبت كطبائع 
أصلية ومتعينة مثلها مثل الفروق التي للرّوح الموضوعيّ كما أجزاء 
وتعيّنات الحكم الذي لعالمه إِنما قد استٌغرقت في الهوّة. والعبقرية 
والموهبة وبالجملة القدرات الجزئية إنما تنتمي إلى عالم الحقيق 
من حيث إنه ما زال ينطوي على الجانب الذي يكون على نحوه 
ملكوتَ الحيوان الرّوحيّ الذي يتصارع ويتوّهم في شأن ماهيّات 
العالم الفعليّ في سياق نشاط عنيف متبادل وخلبطة. - ولا ريب 
أنه لا مكان للاختلافات في هذا العالم كأنواع شريفة؛ فالفردية لا 
تكتفى برأس الأمر غير الحاقء بقدر ما لا تمتلك مضموناً جزقاً 
ولا غايةٌ خاصَةً. وإّما لا تصلح إلا كشيء صالح - كلا «نه وا 
Allgemeines)‏ ولاسيّما كمتكرَنٍ؛ أمّا الاختلاف فيرتدٌ إلى 
الطاقة الأصغر أو الأكبرء - إلى اختلافِ اليظمء أي اختلافِ ما 
لا شأن له؛ لكنّ هذا التنوّع الأخير قد فاتَ في الهوّة من جهة أن 
الاختلاف كان انكفاً في التمرّق التامٌ الذي للوعي على ما هو 
كيف بإطلاق. وما يكون فى هذا آتحر عند الأنا ليس إلا الأنا 
نفسّه. لقد أبيللت في هذا الحكم اللامتناهي كل أحادية وملكيّة 
للكون - لذاته الأصليّ؛ والهُو إنما يعلم بنفسه كيف يكون 
موضوعَه كهو خالص؛ وهذا التساوي المطلق للجانبيْن كليْهما هو 
أسطقس التعقّل المحض. - لذلك يكون التعقل المحض الماهيّة 
البسيطة وغيرَ المختلفة فى ذاتهاء وهو كذلك الأثْرٌ الكلَى والمُلك 
الكلي. والوعي - بالذات في هذا الجوهر الرّوحيّ البسيط إِلّما 
يتعظى ويستحفظ في كلما موضوع وعيّ الفرديّةٍ التي له أو وعي 
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الصنيعء > مثلما تكون - على العكس من ذلك - فرديّةٌ عينِ الوعي - 

بالذات مساويةً لذاتها وكليةً. _ وعليه فهذا التعقّل المحض إتما هو 

الروح الذي ينادي على مسمع کل وعي: : گونوا لأنفسكم ما أنتم 
في أنفسکم› - أي کونوا عقلاء. 


2. الأنوار 


إن الموضوع المخصوص الذي يوجه ضده التعقَلٌ المحض 
قَوّةَ المفهوم هو الإيمانٌ من جهة أنه صورة الوعي الخالص 
المواجهةٌ له في عين الأسطقس؛ , إل أن التعقل المحض يکون 
على اتصال بالعالم الحاقء فهو مغله مثل الإيمان»ء أيلولةٌ من عين 
العالم إلى الوعي الخالص. وسنرى بادئ ذي بدء كيف يقوم نشاطه 
ضدّ النيات المعتَكرة ة والأفهام المتقلبة التي لعين العالم. 


لقد أشرنا أعلاه إلى الوعي الساكن الذي يواجه هذه الدوامة 
التي ما تنفك تَلْفض وتنبثق؛ فهذا الوعي يمتّل جانبَ التعقل 
المحض كما النية. ولکن لا يقع في هلا الوعي الساكن - كما كتا 
رأينا - أي تعقَل جز ئي لعالم الثقافةء بل هذا العالم يكون له 
الشعور الأكثر الام والتعقّل الأحقَّ بصدد ذاته» - الشعور أنه 
انفضاض کل مترسخ› وأنْ الإنهاك قد اشتد عليه في كل لحظة 
من لحظات گيانه حتى الكسر في كل عظم من عظامه» - كذلك 
يكون هذا العالم لغةَ ذلك الشعور والقول الحاكم المليء روحاً 
في كل وجوه الوضع الذي له. لذلك لا يمكن التعقّل المحض 
هاهنا أن يكون له نشاظ خاصَ وموضوع خاصَ»› وعليه فهو لا 
يسلك إلا كإحاطة صورية أمينة لهذا التعقّل الخاص والمليء 
روحاً الذي للعالم وللخته. وما دامت هذه اللَّة تناثرٹ› والحكم 
صار لغواً في لحظ عيْن سرعان ما يُنسى» والكلٌ لا يكون إلا 
السبة إلى وعي دخيل» فلا فرق عند هذا الوعي كتعقّل محض 
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إلا من حيث يجمع تلك الملامح المتناثرة في صورة كليةء ثمْ 
يجعل منها تعقلاً لكل شيء. 

بهذه الوسيلة البسيطة سيحمل التعقّل المحض خلبطة هذا 
العالم على التحلل. ولقد بان آنه لا الكتل ولا المفاهيم 
والفرديّات المتعيّنة تكون الماهيّة التي لهذا الحقيق» بل بان أن 
جوهره ورسوته يكونان له من الوح وحده» وهو الذي يوجد 
كکحکم وتقاولٍ Urteilen und Besprechen)‏ sاA).‏ وان الانشغال 
بتعقّب مضمونٍ لهذه المماحكة وهذه الثرثرة هو وحدَه ما يحفظ 
الكل والكتل التي لتمفصله. أمّا الوعي - بالذات الذي للتعقل 
فيكون في نظره في هذه اللّغة كائناً لذاتهء أي هذا الفرديً؛ إلا 
أن بطلان المضمون يكون في الوقت نفسه بطلان الهو العالِم بأنّه 
باطل. وما دام الوعيٰ الذي يلم بشکل هادئ بجملة تلك الثرثرة 
الغنيّة روحاً التي للباطل ينتج عندئذ جُمَعَ الأفهام الثاقبة والحاسمة 
في الأمرء فإِن النفس التي ما افكت تحفظ الكل وبطلانَ الحكم 
الخنيّ بالروح تما يتماديان في مزيد من بطلان الکيانء أي یفوتان 
في الهاوية. والتجميعٌ إنما يُظهِرٌ للأغلبيّة بصيرة أحسنّ» أو على 
الأقل يُظهر للجميع بصيرة أكثر تنوَعاً من التي لهمء كما يُظهر 
المعرفة بالأحسن. فيظهر بالجملة الحكمّ كأنه شيء كل صار ذائع 
المعرفة على نحو كليّ؛ بذلك يَبْطلٌ الشاغلٌ المفرَدُ الذي كان بعد 
حاضراًء فتتحلَل البصيرة الفردية في التعقّل الكلي. 

وزائداً إلى ذلك تثْبتُ تثبتُ المعرفة بالماهيّة فوقَ المعرفة 
الباطلةء والتعقّل المحض ر ولا في نشاط مخصوص من 
حیث إنه ينبعث ضد الإيمان. 


أ. صراعَ الأنوار للمعتقدات الجمهورية 


[1. السلوك السلبيّ للتعقّل إزاء الإيمان] - إن الوجوه 
المتنوؤعة التى للسلوك السلبن للوعى» أعنى وجة الريبيّة من جهة› 
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ووجة المثاليّة النظرية والعملية من جهة أخرى»ء تمسي أشكالاً 


تابعةً بالنظر إلى الشكل الذي يكون لهذا التعقّل المحض والذي' 


لشيوعه» أي شكل الأنوار؛ فالتعقّل ولد من صلب الجوهرء 
ويعلم أن الهو الصرف للوعي مطلقّء فيحصّله مع الوعي الخالص 
بالماهيّة المطلقة التي لكل حقيق. - ومن حيث إن الإيمان والتعقل 
يكونان عَيْنَ الوعي الخالص؛ مع أنّهما متضاذان من حيث 
الصورةٌ وأنْ الماهيّة بالنسبة إلى الإيمان تكون كفكرة لا 
کمفهوم؛ فتکون إا مقابلةً مطلقاً للوعي بالذات في حين أن 
الماهتة بالنسبة إلى التعقَل المحض إتما هي الهو فإن التعمَل 
والإيمان يكون الواحد منهما حيال الثاني سلبيّ الآخر مُطلقاً. 
ولا يمُثلان الواح قَدَام الآخر» يؤول كل مضمونِ إلى الإيمان 
لأ كل لحظة برأسها إنما تستفيد دواما فى عنصر التفكير الساكن 
الذي للإيمان؛ - أمّا التعقّل المحض فيكون قبل كل شيء عارياً 
من المضمونء بل هو في الأكشر زوالٌ عين المضمون؛ لكلّه 
سيتحمَقّ عبر الحركة السالبة ضدَ ما هو سلبيّ بالنسبة إليه» 
وسيستعطي مضموناً. 


[1. شيوع التعقّل المحض] - هذا التعقَلٌ إتما يعلم الإيمان 
كمتضاد معه ومع العقل والحقيقة. ومثلما يكون الإيمان بالنسبة إلى 
التعقّل المحض ال نسیجَ خرافات وابتسارات وضلالات» فإن 
الوعي بهذا المضمون يتنظم قُذّماً بالنسبة إلى التعقل المحض في 
ملکوت من الضلال أين يكون التعقل الكاذبُ مره أولى كالكتلة 
الكلَيّة للوعي في - الحال وسفيهاً ومن دون تفگر في ذاته نفسهاء 
لك تكون له أيضاً لحظة التفر في الثات أو لظة الوعي - 
بالذات مفصولة عن السفه» وذلك کتعقل يدوم لنفسه من تحت 
العماد وطويَّة خبيثة يغترٌ هذا الوعي بها. وهذه الكتلة إّما تكون 
ا حتّی یبقی 

حده متملّكاً للتعقّل مثلما يطلق عنانً مصالحه الشخصيةء فيتآمر 
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في الحين ذاته مع الاستبداد الذي ينتصب كالوحدة الرّابطة والعرية 

من المفهوم بين الملكوت الفعليّ وهذا الملكوت المثاليّء - وإِنّها 
لعمري ماهيةٌ هجينةٌ ومتهافتة ثم يتحكم في التعقَلٍ الفاسد الذي 
للجمهور والنيّة القبيحة التي للكهنةء ويجمع أيضاً بين الاثنيْن في 
ذاته» فیغنم من حمق الشعب وخلبطته بواسطة الكهنوت الماكر - 
وهو يحتقرهما معا - الرياسة الهادئةً واستتمام ملذاتّه واغتباطه 
لكنّ هذا الاستبداد يكون في الوقت نفسه عَيْنَ الحماقة التي 
للتعقّل ونفس المعتقد الجمهوريّ والضلال. 


إن الأنوار لا تخوض المعركة ضدَ هذه الوجوه الثلاثة التي 
للعدوّ من دون تمییز ؛ فما دامت ماهینها محض تعقّلء أي اللي 
الذي فى ذاته ولذاتهء فان صلتها الحىّ بالطرف الآتر هي التي 
تتّجه فيها صوب المشتَرّك (عic1ا)Gemeinschaf )0as‏ والمتساوي 
اللّْذبْن يكونان في الطرفيْن معاً. فالوجه الذي يكونُ للفرديّة 
المنعزلة عن الوعي الكلّيّ المبتدئ إِلّما هو المتضاد مع الأنوار 
الذي لا يكون بوسعها أن تلامسه فى - الحال. ولذلك لا تكون 
الإرادةٌ التي للكهنوت المخادع وللمستبد الطاغية الموضوعَ المباشرً 
لفعل الأنوار» بل بل التعقّل العاري من الإرادة الذي لم يتفرَد في 
الكون _ لذاتهء أو مفهوم م الوعي - بالذات العاقلِ هو الذي يكون 
له كيان لد الجمهورء» على الرغم من أنه ما زال لم يمثل في 
الأنوار كمفهوم. ولكن ما دام التعقّل المحض ينتزع هذا التعقَلٌ 
الشريف وماهيته المبتدئة من الابتسارات والضلالات فإنه ينزع 
من بين الأيدي الواقعَ والسطوة اللذيْن لخداع النية القبيحة» وهي 
التي يكون مغرَّس ملكوتها ومواده في الوعي العريّ من المفهوم 
الذي للعامَّة الكلية ‏ أعني الكون - لذاته الذي يكون له جوهره 
بالجملة في الوعي البسيط. 


حينئزٍ يكون لازتباط التعقل المحض بالوعي المبتدئ الذي 
للماهيّة المطلقة وجه مضاعف. فمن جهة يكون التعقّل المحض 
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في ذاته سی 39 الوعي› اما من جهة أخحرى فان هذا الوعي يترك 359] 
فى العنصر البسيط الذي لفكرته الحبلٍ على الغارب للماهية 
المطلقة كما لأجزائهاء فتهب لنفسها قيمومةء فلا يدعها تصلح إل 
كالفي - ذاته الذي له» وبالتالي إلا على نحو موضوعيّ» لكتّه 
فى هذا الفي ذاته إتما يلخي كوه _ لذاته. _ ولمّا كان هذا 
الإيمان في ذاته - بحسب ذلك الوجه الأول - بالنسبة إلى التعقّل 
المحض وعاً - بالذات خحالصاً» وکان لا يصير إلى هذا إلا في 
ذاقه» فان التعقَل المحض في هذا المفهوم الذي لعين الأإيمان 
يكون له العنصرٌ حيث يتحقق بدل التعقل الفاسد. 


أمّا من جهة أتهما بالجوهر سيّان» وأن صلة التعقّل المحض 
تحدث عبر العنصر نفسه وفيه فإنً تواصلهما تواصل في - 
الحال» وإفادلّهما كما اشتفادتهما إنّما هما ترسّل الواحد منهما فى 
لخر بلا شائبة. غير أنه أا كانت الأوتادُ التى قد تُضرَّب قَدُماً 
في الوعي» فالوعي في ذاته اّما هو هذه البساطةٌ التي يكون فيها 
کل شيء متحلَلاً ومنسياً وساذجاًء فتستفيدٌ لذلك المفهوم على 
الإطلاق. ولهذه العلّة تمكن مقارنةٌ إفادة التعقّل المحض بالانہساط 
الساكن أو بالنيعان مثل عطر ما في الج الذي يعرى من كل 
مقاومة. إلها عدوى نافذة لا تظهر مذ أوّل وهلة كمتضاد إزاء 
العنصر السيانئ الذي تتسشلل إليهء ولذلك لا حيلة في دفعها. ومتى 
تتفشّى العدوى» حينئذ فقط تكون بالنسبة إلى الوعي الذي ينساق 
إليها من دون اختراس. ولا ريب أن الماهيّةَ البسيطة والمساوية 
لذاتها هي ما کان الوعي قد استفادّه فی دخیلته» لکته استفاد فی 
الحين ذاته بساطةً السالبيّة المتفكرة في ذاتها التي تنبسط أيضاً من 
بعد ذلك وبحسب طبیعتها کمتضادء فتذكر الوعى من خلال ذللڭ 
بوجهه الفائتِ؛ فهذه البساطة إنما هي المفهومٌ الذي هو العلم 


«Dasselbe mit... (39)‏ أي هوهو. 
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البسيظ الذي يعلم ذالّهء ویعلم في الوقت نفسه ضدّه» إلا أنه 
يعلمه من جهة ما هو منسو فيه. وبمجرد أن يستقيم التعقل 
المحض للوعي» يكون لذلك قد شاع حقَاً؛ والمعركة ضده إِلّما 
تخون العدوى الحادثة؛ فهي إِلّما تأنِي فتّبطئ» وكل وسيلة إِلّما 
تجعل الداء يشتد» فهو قد طال ل الحياة الروحية»› أعني الوعيّ 
فی مفهومه أو ماهيتّه الخالصة ذاتهاء ولذلك ما من قوّة فى الوعى 
كانت لتغلب الداء. ولمّا كان التعقّل المحض يقومُ داخ المامة 
ذاتهاء فإن خُراجاته التي ما زالت مفرَدَةً إِنّما يتيسّر كبح جماحهاء 
والأماراتث السطحيّة إما يسهل طمسُها. وذاك يعرز جانبّه أيْما 
تعزيز؛ لاه حينئزٍ لا يبذَرٌ قوّته من دون طائلة» ولا يبينُ غير 
خليتي بالماهية التي له» مثلما هي الحال لما يصدعَ إلى علامات 
وثغور فرديّة ضد المضمون الذي للإيمان وجملة الحقيق البرانيّ 
الذي له. أمّا وقد صار التعقّل المحض روحا لامرئيا وخفيًاء فهو 


إلما يشيع في الأجزاء النبيلة طولاً وعرضاًء فيكون قيْدَ التنمً 


بشكل أساسيّ من كل أحشاء وأطراف الأوثان العارية من الوعي» 
ثم «ذات صبا ح جمیل يدفع بمرفقه صاحبه فتحدث ضجة» وإذا 
الوثن يهوي ا ۔ ذات صباح جمیل لا یکون هره داميا 
عندما تكون العدوى تفشّت في كل أعضاء الحياة الرّوحيّة 
ووحدها الذاكرة ما زالت تحفظ - ول أحد يدري كيف الوجة 
المت الذي لشكل الرى الفائت كأنه حكاية ولْتْ؛ وثعبان 
الحكمة الجديد الذي رفع إلى مصافت العبادة لم يفعل على هذا 
النحو إلا أن يضع من دون وجع جلده الذابل. 

[2. معارضة التعقّل للإيمان] - لكنّ هذا الحبْك المتصل 


)as Fortweben)‏ والصموت الذي فى الباطن البسيط لجوهر 
الوح الذي يستخفي فعله إتما هو جانبٌ واحدٌ من التحقّق الذي 


Diderot, Le Neveu de Rameau. انظر ص 108 من:‎ )40( 
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للتعقّل المحض . فشيوع هذا التعقل لا يرجع فقط إلى أن المساويّ 
يجتمع بالمساوي. بل إن صنيعَ الماهيّة التّافية هو أيضاً بالجوهر 
حركة رابية تنفرق بذاتها وفي ذاتهاء ولا بد لها من جهة ما هي 
صنيع واج أن تعرض لحظاتها في كيان بائنِ ومتعينِ»› وتکون 
حاضرةً كقعقعة ضَجُوج ومعركةٍ حامية مع الضد بما هو كذلك. 

لذلك ينبغى أن ننظر كيف يسلك التعقّل المحض والنية 
بشكل سلبي ضد الآخر المتضاد معهما الذي يجدانه حاصلاً 
عندهما. - ولمّا كان مفهومٌ التعقّل المحض والنيّة اللَّذيْن يسلكان 
مسلكاً نافياً كل أيسيَةء فلم يمكنْ أن يخرجَ شيءٌ عليهماء فاه 
ليس بوسعهما إلا أن يكوتا سلبىّ ذاتيهما. ولذلك إِنّما يصيران من 
جهة كونهما تعقلاً إلى سلبيّ التعقل المحض» فيمسي لاحقيقةً 
ولاعقلاًء وأمّا من جهة كونهما نيَةّء فإتهما يستحيلان سلب النيّةء 
فتمسي كذباً وكدراً في الخاية. ۰ 

إن التعقّل المحض يرتبك في هذا التناقض من حيث إنّه 
يدخل الصراعًء ويظنٌ أنه يصارع شيئاً مغايراً. - لكته إتما يظنَ 
ذلك وحسْب» لأن ماهيته من جهة ما هي سالبيّة مطلقة إما هي 
أن ينطوي في حد ذاته على كوه آخر. والمفهوم المطلق إلّما هو 
المقولةُ؛ إله كود المعرفة وموضوع المعرفة متهؤوين. لذلك لا 
يمكن أن يكون ما ينطق به التعقَل المحض على أنه آتحره وأنّه 


الضلال أو الكذب شيا آتحر غير نفيبه؛ ولا يسعه إلا أن يذمٌ ما 


[361] 


یکونه. وما لا یکون معقولاً لا حقيقةٌ له» أو ما لا يهم مفهومياً 
لا يکون البّةَ؛ وعليه فما دام العقل يتحدّث عن مغاير لما هو 
عليه» فإنه لا يتحدّث في واقع الأمر إلا عن نفسه؛ وفي ذلك لا 
يخرج على ذاته. - ولهذه العلة ذلك الصراع مع الضدَ يجمع في 
حد ذاته دلالةَ كون العقل التحقق الذي له. وهذا التحقّق إنما يقوم 
بخاصة على حركة إنماء اللحظات واستردادها في الذات» فشطرٌ 
من هذه الحركة هو الاختلاف الذي يستؤجه فيه التعقّل الفاهم 
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نفسه بما هي موضوع ؛ فهو مغتربٌ ذاتياً ما طالت مدَنّه في هذه 
اللحظة. أمَا من جهة ما هو تعقّل محص فإنه يظل من دون أيّ 
مضمون ؛ ؛ وحركة تحققه تتمتل في أن يتصيّر هو ذاه كمضمون» 
لأه لتا كان هذا التعقَلٌ الوعيّ - بالذات الذي للمقولة لم يمكنْ 
أن يحدث له مضمون آخر. ولکتّه ما دام لا يعرفٌه في بادئ الأمر 
في الضد إلا من جهة ما هو مضمون» فلا يعرفه بعد كأنّه هو 
ذاتهء فاته يجهل ذاه فيه. ولذلك يكون لاكتمال هذا التعقّل هذا 
المعنى» وهو أن يعترَّفَ المضمون الذي يكون في نظره أوَل الأمر 
موضوعيًاً کأته المضمونٌ الذي له 1٣۲۵16‏ معن). ولكنٌ نتاجه لن 
يكو بذلك لا اشتصلاحاً للضلالات التي يقاومهاء ولا مفهومَه 
الأول وحسْب» بل تعقَلاً يعرف سالييتّه الذاتيةَ المطلقة من جهة ما 
هى حقيقّه الخاص» وكأتها ذاه نفشُهاء أو هى مفهومُه الذي 
يعترف ذاه نفسّها. - هذه الطبيعة التي لصراع الأنوار مع 
الضلالات» أعني أن الأنوار تصارع نفسّها ضمنَ تلك الضلالات› 
فتستلكر ما تذهب إليه» إنما تكون بالنسبة إليناء أو هي ما تكون 
الأنوار وما يكون صراعُها فى ذاته؛ إلا أن الجانبً الأول لعين 
الصراح؛ أعني كدر الانوار من جرا تلقي المسلك السلي علي 
للإیمان؛ وهذا الأخير تما بخبرها بذ کأتها کذٹ ولاعقل وننةٌ 
فاسد مثلما یکون هو في نظر الأنوار ضلا وابتساراً. اَم إذا 
نظرنا في مضمون الأنوار» فهي قبل کل شيءِ تعقل خاو يظهّر له 
مضمونه کآخر» لذلك هي تجدّه حاصلاً عندَها على هذا الشكل 
الذي ما زال وفمّه لا يون مضمولهاء أي ككيانِ مستقلٌ عنها يقع 
في الإيمان. 


[3. إستخفاف الأنوار بنفسها] - الأنوارٌ إذاً تلم بموضوعها 

ارلا وبشکل عام على نحو تھا تأ حذه مأخحذ التعقَل المحض› 

فتوضحه إذٌ لم تجهلٌ ذاتّهاء على أنه كذبٌ. والوعيٰ في التعقل 
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بما هو كذلك إِنّما یعقِلٌ (۴۵8) موضوعاً ما على نحو أنه يصیر له 
ماهيةَ الوعي أو موضوعاً ينفذ فيه» فيحفظ نفسَّه ضمته» ويدومٌ فيه 
حذو ذاته وحاضراً فيهاء وما دام الوعي يمسي عندئذٍ حركة ذلك 
الموضوع» فإنه يُنْتَجُه. والأنوار إنما تكون على سداد متى تصف 
الإيمان من حيث هو على التدقيق من جنس ذلك الوعي» فتقول 
فيه إن ما يكون بالنسبة إليه الماهيّة المطلقة إنما هو كينونة وعيه 
الخاص» فكرنّه الخاصَةٌء أي نتا وعي. فالأنوارٌ تمسر عندئزٍ 
الإيمان من جهة ما هو كذب وافتراء في عين الذي هي به ما هي. - 
إن الأنوار إذٌ تلعمسٌ تعليمَ الإيمان الحكمةٌ الجديدة لا تقول له 
جديداً؛ لأ غرض الإيمان هو أيضاً بالنسبة إليه وبشكل مباشر 
هذا: أعنى محض ماهيَّةٍ لوعيه الخاصَ» على نحو أن هذا الوعي 
لا يضع في الإيمان ذاه ضائعةً ومنفيَةً» بل يثق به» ومعناه على 
الحصر أنه يدرك نفسّه فيه من جهة ما هو هذا الوعيء أو كوعي - 
بالذات. إن من أثق به وأطمئنّ إليه يكون إيقانه من ذاته في نظري 
إيقانيّ من ذاتي؛ فأنا أعترف فيه كونيّ لأجل ذاتي من حيث 
يعترف به» فيمسي كوني لذاتي في نظره غايةٌ وماهيَة. ولك 
الإيمان إما هو ثقةء لأنّ وعيّه يتصل في - الحال بموضوعه» 
وعليه فهو يحدس أيضاً أله فيه ويه واحدّ. - وزائداً إلى ذلك أنه 
لمّا كان الموضوع في نظري هذا الذي أعترف فيه نفسيّ» فأنا 
بالجملة إنّما أكون لنفسى فى الوقت ذاته كوعى - بالذات مغّايرء 
أي كوعي - بالذات صار في ذلك مغترباً عن فرديته الجزئية» 
لاسما عن لیت وعر ت لكتّه في ذلك إّما يظلّ من جهةٍ 
بالذات» ويكون من جهة أخرى وعياً جوهرياً کمثل التعقّل 
ال فالذي يشتمل عليه مفهوم التعقّل ليس فقط كون الوعي 
يعترف ذاته في موضوعه المتعقًلء وآنه في - الحال ملك نفسه من 
دون إهمال المفتكر والخروج عليه حتی يۋوب ارلا إلى ذاته» بل 
الوعي وعيٌ بنفسه من حيث يكون كذلك وعياً بالحركة الموسّطةء ([363] 
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أو هو واع بنفسه من جهة ما هي صنيعٌ أو إنتاج؛ بذلك تت له 

في الفكر هذه الوحدة التي له كالتي بين الهو وبين الموضوع. - 
فالإیمانٌ إتما هو على التدقيق هذا الجنس من الوعي؛ والامتثال 
والصنيع هما لحظةٌ واجبةٌ يستقرّ بمعيّتها إيقان الكينونة إلى 
الماهيّة المطلقة. ولا ريب أن صنيع الإيمان ذاك لا يظْهَرٌ على 
نحو أن الماهيّة المطلقة ذاتّها تكون مُحدَثةً من هذا الوجه. ولكنّ 
ماهيّة الإيمان المطلقة ليست بالجوهر الماهيَّةَ المجرّدةٌ التي كانت 
تكون متعالية على الوعي المؤمنء فإتما هي روح الجماعة 
الوحدة بين الماهية المجردة وبين ن¿ الوعي بالذات. أن تكون 
الماهية المطلقة هذا الوح الذي للجماعة» فذلك ما يمتل فيه 
صني الجماعة لحظة جوهرية؛ وهذا الرّوح لا يكون تلك الماهية 
إلا عبر الإنتاج الذي للوعي» - أو هو لا يكونها بالأحرى من 
دون أن يكون الوعي أنتجّه؛ لاأنه بقدر ما يكون الإنتاج جوهرياء 
بقدر ما لا يكون أيضاً من وجه جوهري العماد الأوحدَ للماهية 
بل يكون مجرَدَ لحظةء فالماهيّة تكون في الوقت نفسه في ذاتها 
ولذاتها. 


أمّا من الناحية الأخرى فالمفهوم الذي للتعقّل المحض يكون 
لنفسه مغايراً لموضوعهء لأنٌ هذا التعيينٍ السلبيّ هو الذي يمتّل 
على التدقيق قوام م الموضوع. کذا ر يفصح التعقل المحض من 
الناحية الأخرى عن ماهية الانمان من جهة ما هو شيء ريت عن 
الوعي بالذات کان لا یکون ماهیته» بل کان یکون أقجم فيه 
کفرْخ مُسوخ. غير أن الأنوار في هذا الموضع تهذي تماماً؛ 
فالإیمّان إماً يتعٽاها کقول لا يدري ما يقول ولا يذهن الأمرَّ لما 
يتحّث عن خداع الرهبان وتضليل الشعب. إن الأنوار تتكلم في 
ذلك كما لو أن شيعا هجيناً ومغايراً على الإطلاق قد أقجم في 
الوعى على سبيل الماهيّة بواسطة تعويذة من تعويذات الكهنة 
المشعوذين» فتقول في الوقت نفسه إه كان يكون من ماهيَةٍ الوعي 
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ومعنى ذلك أن الوعى كان يكون حدس في ذلك ماهيَّتة الخالصة 
كما فرديته الفاردة والكلةَ فیکون آنتج بصنیعه هذه الوحدة بين 
ذاته وبين ماهيَيّه. والأنوار إنما تقول في - الحال في ما تعلن أنه 
غريب عن الوعي إته خصيصة عين الوعي. - ما حيلتها إذا في 
الكلام عن الخداع والتضليل؟ ولا كانت الأنوارٌ نفسُها : تقول في - 
الحال في الإيمان عكس ما تقر به في شأنه» فٳتها تلوځ له على 
الأرجح ككذبة واعيةء إذٌ كيف ينبغي أن يقع التضليل والخداعٌ 
حیث يیکون للوعي في الحال وعلى حقيقته الإيقانُ من ذاته؟ 

ين يمتلك هذا الوعي زمام ذاته نفسها في موضوعه ما دام ييجد 
یه لما ست ف۴ فلاتلا لے بعد حاضرا حت ف 
الكلمات. - عندما كان طن السؤال العام عمّا إذا كان يجورٌ 
تضلیل شعب ما»ء کان ينبغي أن تكون الاجابةٌ في الأمر أنه 
لا طائل مر وراء السّوّال لاله محال في هذا الموضع يضلّل 
شع“ يمكن للنحاس بدل الذهب وللعملة الفاسدة بدل 
الحقيقَيّة أن باع کل على حدة» ويمكن لمعركة خسرت أن تقدّم 
للجمهور كمعركة رُبحتٌ» وأنْ تكون أكاذيب أخرى في الأشياء 
المحسوسةء وأحداث فرديّة قابلةً للتصديق لبرهة من الزمن؛ لكن 
في المعرفة بالماهيّة حيث يكون للوعي في - الحال إيقانه من 
ذاتهء إنما ترتفع تماماً فكرةٌ التضليل. ٠‏ 

[1. مذهب الأنوار] - فلْنْمعنْ النظرَ كيف يخْبرٌ الإيمان 
الأنوار في لحظات وعيه المختلفةء وهو الأمر الذي ذهبت فيه 


أن يعتقد فى ذلك» ويئق به» ویسعی فی استمالته إلى جانبه» - 


(41) يشير هيغل هاهنا إلى غرض المناظرة الذي نظمتها الأكاديميّة الملكيّة 
للعلوم والآداب ببرلين بإشراف فريدريك الثاني في 1778» وهو سؤال كان وضعه 
دالاممبيز: «Est-il utile au peuple d’être trompé, soit qu’on Pinduise dans de‏ 
nouvelles erreurs, ou qu’on I'entretienne dans celles où il est?,»‏ 


Nouveaux mémoires de ['académie royale des sciences et : انظر ص 14 من‎ 
belles-lettres. Année 1780 ([Berlin, 1782]). 
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[364] 


[365] 


زاوية النظر المبنةٌ على سبيل التعميم وحسْب. أَمّا هذه اللّحظات 

فهى التفكير الصرف؛ أو من جهة الموضوع› الماهيةٌ المطلقةٌ في 
ذاتها ولذاتها نفسها؛ نہ ثم ارتباط. ذلك الوعي من جهة ما هو معرفة 
بهذا الموضوع› عماد یمان وأخيراً ارتباطه به ضمنٌ صنيعه أو 
خدمته؛ فكما جهل التعقّل المحض نفسّه والتعْى بالجملة فى 
الإيمان» كذلك سيسلك في هذه اللحظات بشكل معكوس. ٠‏ 


[1. مسخ الإيمان لواقعة الأنوار] - إن التعقل المحض 
يسلك إزاء الماهية المطلقة التي للوعي المؤمن بشكل ناف فهذه 
الماهيّة هي تفكير صرف والتفكير الصرف إلّما يوضع في دخيلته 
كموضوع أو كالماهية؛ وهذا الفي - ذاته الذي للتفكير إنما يستفيد 
في الوقت نفسه ضمن الوعي المؤمن وفي نظر الوعي الكائن لذاته 
الصورةًء لكته لا يستفيدٌ أيضاً إلا الصورة الخاويةً للموضوعيّة؛ 
فالفي - ذاته يكون على تعيْنِ مُحَصَوّرٍ ما؛ إلا أنه ما دام التعقٌل 
المحض الوعيّ - بالذات وف جانب الهو الكائن لذاتهء فإِنَ 
الآخر يظهر لهذا التعقّل من جهة ما هو سلبيّ الوعي - بالذات. 
وهذا الأخير كان یمکنْ أن يعتبر بعد اما کالفي - ذاته المحض 
الذي للتفكير أو أيضاً كالكينونة التي للإيقان الحسيّ. لکن من 
حیث إِته يكون في الوقت نفسه لأجل الهُوء ويكون هذا الهو من 
جهة أن له موضوعاًء وعیاً حاف فان الموضوع المخصوص الذي 
للتعقّل المحض بما هو كذلك إنما هو شيءٌ مشترّك وكائنٌ للإيقان 
الحسَيّ. وهذا الموضوع الذي للتعقّل المحض يظهّر له في التصوّر 
الذي للإيمان؛ والتعقَل المحض يذمٌ هذا الأخيرء وفيه يذمْ 
موضوعَه الخاصً. لكتّه إنما يرتكب إزاء الإيمان مظلمة الإحاطة 
بموضوعه من وجه أنه موضوعه هو. وعليه فهو يقول في الإيمان 
إن ماهيته المطلقة هي قطعة حجرء وإتها ركام خشب له أعين ولا 
يبصرُ» أو أيضاً شيء من عجين الخبز كان قد نما في الحقل 
وحوله البشر د ثم ألقيّ به حيث كان» - أو كيفما افق من الوجوه 
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التى على نحوها يُوَنْسنُ (Anthropomorphosieren)‏ الإيمان 
الماهَةّء فيجعلها لنفسه موضوعة ومتصورَةً. 


إن الأنوار التي تزعم أنها الخالص الصرف› تجعل في هذا 
الموضع مما هو بالنسبة إلى الرّوح حياءٌ أزلية وروح مقس شيئاً 
حاقَاً فاسداًء ثم توسّخه برؤية الإيقان الحسّي التي هي في حد 
ذاتها لاشيء» - تدرنه برؤية هي ليست قط حاضرة عند الإيمان 
الذي يخر ساجداًء فتنسبها له افتراءً وبهتاناً . فالذي بجلڵه الإيمانٌ 
ا یکو في نره على الإطلاق لا حجر و شا ول ع 
> فليس هو رأسا بشيءِ حسَيٰ وزمني. وإ صادف الأنوارَ أن 
قر إن موضوع الإيمان هو أيضاً ذاك» أو حتی إنه ذاك في ذاته 
وعلی الحقيقةء فالإيمانٌ من جهة إنّما يعرف بدورء هذه ال«أيضاً» 


بقدر ما تعرفها الأنوارء لك «الأيضا» تخرج في نظره ه على ۰ 


إجلاله؛ لكن من جهة أخرى ليس شيءٌ من مثل الحجر وما إليه 
بالجملة ما يكون في نظره في ذاتهء بل ما یکو في نظره في ذاته 
إّما هو ماهيَةٌ التفكير المحض. 


أمّا الحظة الثانيةٌ فهي ازتباط الإيمان بما هو وعي عارفٌ 
بهذه الماهيّة. وهذه الماهيّة إنّما تكون فى - الحال فى نظرهِ من 
جھة ما مر وعيْٰ خالص وعارف؛ لکن الوعي الخالص إنما يکون 
الإيمان. وهذا العماد يمسي على التدقيق في نظر الأنوار معرفةً 
عرضتَة بمعطيات عرضية؛ 1 أن عماد المعرفة إتما هو الكلي 
العارفت»ء وهو على حقيقته الرَوح المطلق الذي لا يکون في الوعي 
الخالص والمجرّد» أو في التفكير بما هو كذلك»› 1 ماهية ت 
مطلقةٌ اَم من جهة ما هو وع بالذات فهو المعرفة بالذات. 
والتعقّل المحض إتما يضع من نفس الوجه هذا الكلَيّ العارف 
هذا الروح البسيظ العارف بذاته نفسها»› کسلبی للوعی - بالذات. 
ولا ريب أن التعقّل المحض ذاه هو الموسوط الصرف» أي 
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التفكير الموسوط بمعيَّة نفسه» فهذا التعقّل هو المعرفةٌ الخالصةً؛ 
لكن من جهة ما هو محض تعقَل ومحض معرفةٍ ما زالت لا 
تعرف نفسّهاء أعني المعرفة التي ما زال لم يحصل لها كون 
التعقّل المحض هذه الحركة الموسّطةء فان هذه الحركة» كما 

جميعُ ما به هو ما هوء إِنّما يظَهّر له كمغاير. فإذا فُهم التعقًل 
المحض ضمنَ تحققا فإنه يني تلك اللحطة الجوهريّة التي له» 
لکنّها تظهّر له کأتّها ت تنتمی إلى الإيمانء وأنها تكون فى تعيَيّتها 
خارجة عليه وكمعرفة عرضية بهذا الجنس من الأخبار الحاقّة على 
نحو مشتَرَلٍ. وعليه فهو في هذا الموضع إنما ينسب زوراً إلى 
الاعتقاد الدينيّ أن يقيتّه يرجح إلى بعض الشهادات التاريخية 
الفردية التي - إذا ما اع عتبرث كشهادات تاريخية - ما كانت لتضمن 
فعلاً في ما يتعلّق بمضمونها درجة اليقين التي تعطينا إيّاها أخبار 
الصحيفة بصدد أيّما حادثة؛ - وأنٌ يقيّه بالإضافة إلى ذلك كان 
يكون موقوفاً على مصادفة حفظ تلك الشهادات» - حفظاً يكون - 
من جهة - بواسطة الورقء ومن جهة أخرى بواسطة المهارة 
والأمانة في نقل الورق إلى طرف آخر» ويتم في الختام عبر 
الإحاطة السديدة بكلمات وحروف ميتة. ولكن لا يخطر بالفعل 
على بال الإيمان أن يربط يقيته بمثل تلك الشهادات والمصادفات؛ 
فهو يكون ضمن إيقانه علاقةٌ تلقَائيَةٌ بموضوعه المطلق ومحض 
معرفة به لا تخلط وعيّها بالماهيّة المطلقة بحروف وورق 
ومكتتبين» فلا تتوسّط ذاَها بهذا الجنس من الأشياء. فإتما هذا 
الوعي عماد معرفته الذي يتوسّط ذاته بذاته؛ إِنه الوح ذاته الڌذي 
یکون شهادة ذاته فی باطن الوعی الفردي كما عبر الحضور الكلى 
لإيمان الجميع فيه. ولبّا يبتغي الإيمان انطلاقاً من التاريخي 
استعطاءَ مثل هذا التأسيس» أو على الأقل توطيدَ مضمونه الذي 
تتحدّث عنه الأنوارٌ فيظن فيه ويفعل كما لو أن الأمر يرجع إليهء 
فإنه إنما يكون في واقع الأمر قد عَوَنّه الأنوارُ؛ ومساعيه في 
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التأسّس بهذه الشاكلةء أو في الترسّخ» ليست إلا شهادة على أن 
عدوى الأنوار قد أصابته. 
بقي الوجةُ الثالتء أعني أتصال الوعي بالماهية المطلقة بما 
هو صنيٌ. هذا الصنيعٌ إنما هو نسح جزئية الفردء, أو نسخ الوجه 
الطبيعيّ الذي لکونه لذاته» حیث یحدت له الإيقانُ من أنه وعي - 
بالذات خالصط» وأنه بحسب صنيعه» أي من جهة ما هو وعي 
فرديٌ كائن - لذاته» هو والماهيّة واحدّ. - وما دامت مشاكلة 
الغاية (ازء)ع8iةn Zweck‏ م0i)‏ تتميّز عند الصنيع من. الغايةء والتعقَل 
المحض يسلك كذلك على نحو سلبيّ في صلته بهذا الصنيعء 
فيلتغي مثلما في اللحظات الأخرىء فاه يتحتم عليه - بالنظر إلى 
مشاكلة الغاية - أن يتبين كلَاذِمْنِء من حيث إن التعقَلّ المرتبط 
بالنيّة بما هي توافق الغاية والوسيلة إلّما يظهر له كمغايرء بل 
بالأحرى كنقيض؛ في حين آنه لا بد له بالنظر إلى الغاية أن 
يجعل من القبيح والمتعة والتملك غايةٌ من جهة أن النيّة الخالصة 
تكون هي كذلك كمغاير نة غير خالصة. 
إنا نرى بالتالى فى ما يتعلق بمشاكلة الغاية أن الأنوارَ تجد 
الأمرَ شاداً متى يعطى الفردٌ المؤمن لنفسه الوعى الأسنى بألّه ليس 
مربوطاً بأغلال المتعة والملذات الطبيعيّة من حيث إله يزهد على 
نحو حاقٌ في المتعة والملڈات الطبيعية» ويبرهن عبر الفعل أن 
ازدراءه لها ليس كذبة» بل هو ازدراءٌ صادقٌ. كذلك تری الأنوار 
أله من الشذوذ أن يتحلّل الفردٌ من تعيَنبّه في أن يكون فردياً على 
الإطلاق وصاداً للآخرين ومتملَكاً للمتاع من حيث إله يتحلّل من 
ملكبّته؛ فهو فى ذلك إنما بُظهر على الحقيقة أنه لا يأخذ توخدَه 
مأخذ الجدء بل أنه يترقع عالياً فوق ضرورة الطبيعة التي تلزمُه 
بأن يلتمس التوخد» ويلغى فى هذا التوخد المطلق الذي لكونه - 
لذاته الآخرينَّ من حيث إلّهم سواسيةٌ مع ذاقه. - إن التعقلّ 
المحض يجد الأمرين كليهما غير مشاكليْن للغاية مثلما يجدهما 
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غير عادليْن» - فأمّا عدم مشاكلة الغايةء فلكي يظهرَ في جل من 
الملذات والتملك» ويزهد في الملذات ويتنازل عن متاع ما؛ إذا 
التعقّل المحض سيعتبر على العكس سفيهاً من يريد أن يأكل 
فيمسك فعلياً بوسيلة الأكل. وهو يجد كذلك غير عادل الامتناعَ 
عن الغذاء وعدم إعطاء الزبدة والبيض مقابل المالء أو المالّ 
مقابل الزبدة والبيض» بل يرى أنه يلزم التنازل عنه مباشرة من 
دون تحصيل شىء مقابل ذلك؛ إنه يعلن أن الغذاء أو امتلاك 
أشياء من هذا القبيل» هو غايةٌ فى ذاتهاء فيشهر بذلك أنه بالفعل 
نة غير خالصة إلى الغاية تهتم بشكل جوهريّ تماماً بمثل تلك 
المتعة وذلك الامتلاك. إنّه يقر من جديد كنيّة خحالصة وجوبَ 
الارتفاع عن الوجود الطبيعيّ والطع في وسائله» إل أنه يعتبر 
وجوب البرهنة على هذا الارتفاع بواسطة الفعل أمراً من قبيل 
السفه والظلم؛ أو هذه النبه الخالصة إتما هي على الحقيقة خحدعة 
تزعمُ ارتفاعاً باطنياً وتقتضيه» إلا أنّها تعتبر حمل هذا الأمر 
محمل الج وتوجيهّه فعلباً نحو الأثر وتقديمَ الحجة على حقيقته 

شأناً سطحتًاً وسفيهاً بل غير عادل فى حد ذاته. - وعليه فالتعقل 
المحض إنّما يلتغى بما هو كذلك لأته يلغى الفعلَ المشاكل 
للغاية الذي فى - الحالء مثلما يلتغى كنيّة خالصة لأله يلغي نيه 
الإتيان بالبيّنة على التحرّر من الغايات التي للفردية. 


[2. القضايا الموجبة التي للأنوار] - كذا تتأهَّب الأنوار 
لتجربة الإيمان. إتها تهل على ذلك الوجه القبيح› > لأنها تعطي 
لنفسها على التدقيق واقعاً سلبياً عبر العلاقة بمغايرء أو هي تتبينْ 
كنقيضها؛ لكنّه لا بد للتعقل المحض وللنية أن يستعطيا تلك 
العلاقة» فإٽما هي تحمَمُهما. _ هذا التحقّق کان إظهَرَ اّلا من 
جهة ما هو واقع سلبي. ولعل واقعه الإيجابيّ يكون على هيئة 
أحسن؛ فلننظز آي منحى ينحو. - عندما بُقصی کل اتسار وکل 
معتقّد جمهوري فان السّؤال الذي يمل هو: وماذا بید؟ أي 
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حقيقة نشرتها الأنوار بدل هذا وذاك؟ - لقد أعلنت الأنوار بعد عن 
هذا المضمون الإيجابي فى آجتثاثها لأسباب الضلال»ء فهذا 
الاغتراب الذي للأنوار ذاتها إنّما هو كذلك واقعُها الإيجابئ. - 
إتها تدرك في هذا الذي هو بالنسبة إلى الإيمان الرَوح المطلقٌ ما 
تكتشفه بصدد التعيّن من خشب وحجر وما إليه» كأشياء فردية 
حافّة؛ وما دامت تدرك بالجملة كلما تعيْنيّوةّ» أي كل مضمون 
واشتكمال لعين المضمون على هذا النحو كتناهِ وماهيَةٍ 
إنسانيّة وتصوّر» فإِن الماهيّة المطلقة تصير بالنسبة إليها خلاء 
(Vakuum)‏ لا یمکن أن تنضاف إليه أي تعينات ولا أي 
محمولات. ومثل هذا الحمُل كان يكون فى حد ذاته مدعاةً 
للقصاص» وهو على التدقيق الذي الت ضمبَه مُسوخات 
الاعتقاد الباطل. وبحقٌ ما لا يكون العقلٌء التعقَلٌ المحض» 
خاوياً في حد ذاته» ما دام السلبي الذي لذاته إتما يكون لأجله 
فيكون مضمولّه» بل هو غنيٌء لكن بالفرديّة وبالقيد؛ فكون التعقل 
لا يسمح بحدوث شيء للماهيّة المطلقة ولا بان يُحمل عليها 
شيء» ذلك إتما هو جنس حياته المليء تعقَلاً الذي يعرف كيف 
يتحيز ويحيز ثراءه في التناهي» فيخوض في المطلق على النحو 
الخليق به. 


أمَّا هذه الماهيّة الخاوية فتواجهُها - كلحظة ثانيةٍ للحقيقة 
الإيجابية للأنوار - الفرديةٌ التي تکون بالجملة مقصبَةً من ماهيّة 
مطلقة ماء فرديةُ الوعي وکل کينونة من جهة ما هي کون مطلق في 
ذاته ولذاته. والوعي الذي هو في أوّل حقيقه إيقانْ حسي ي وراي 
إتما يؤوب هاهنا إليهما انطلاقاً من جملة الرب الذي لتجربته» 
فيكونٌ من جديد معرفةً بالسلبَ المحض الذي لذاتهء أو بالأشياء 
الحسَيّة» أعنى الكائنةٌ التى تواجه بشكل سيان كولّه - لذاته. ولكتّه 
لا یکون في هذا الموضع وعياً طبيعتاً في - الحالء بل إِنّما 
اشتحال لنفسه كذلك. لقد كان ترك أَوَلّ أمره إلى الانشباك الذي 
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الغمس فيه من جرّاء ابساطه» أَمّا وهو رد الان عبر التعقّل 
المحض إلى شكله الالء فهو إنّما یتعنی هذا الشكل کأنه 
الحاصل. وذلك الإيقانُ الحسيُ لم يعد رأیاً بعد أن أُسّسَ على 
تعقَلِ العدام جميع أشكال الوعي الأخرى» وبذلك انعدام كل 
متعالٍ على الإيقان الحسَيّ» بل باك في الأكثر الحقيقةً المطلقة. 
ولا ريب أن هذا الانعدام لكلّ ما يجاور الإيقانَ الحسَيّ ليس إلا 
البيَنةَ السلبيّة على هذه الحقيقة؛ لكنّ هذا الإيقان لا وسع له ببيّنة 
أخرى» لأن حقيقته الموجّبة إتما هي في حد ذاتها الكون - لذاته 
غير الموسوط الذي للمفهوم ذاته من حيث هو موضوعَ والذي 
کون بحقٌ على صورة کونه آتحر» وهي التي مفادها أن كل وعي 
يكون على إيقانٍ على الإطلاق من أنه يكونء وأن أشياء حاقَةٌ 
اخری تکون خارجه» ومن أنه في کيانه الطبيعيّ› مثله مثل هذه 
الأشياءء إنما یکونٌُ في ذاته ولذاته أو مطلقاً. ` 


أا اللحظة الثالثة للحقيقة الإيجابية للأنوار فهي في الختام 
علاقة الماهيّات الفرديّة بالماهيّة المطلقةء أي صلة اللحظتين 
الأوليين كلتيهما. فالتعقل بما هو تعقل محض للمساوي أو لغير 
المقيّد إتما يجاوز أيضا اللامساوي» ولاسيّما الحقيقَ المتناهي› 
أو يجتاز ذاته من جهة ما هي کون مغاير ب بسيط. والتعقل کون ل | 
الخواءً متعالياً على عين الكون المغايرء وه( “ الذي به يصلٌ إذاً 
الحقيق الحسَيّ. إن الجانبيْن لا يدخلان ضمنَ التعيّن الذي لهذه 
العلاقة ما دام أ حذهما هو الفراعًء فلا يکون مه مضمونٌ ما إل 
بواسطة الجانب الآخرء أعني الحقيق الحسيّ. ولكنْ صورة الصلة 
التي يعرز تعيّتها جانبُ الفي - ذاته» یمکن أن اتی کیفما اثفیّ؛ 
لأنْ الصورة هي السلبي الذي في ذاته» ولهذه العلة هي المتضادُ 
وذاتّه؛ إنّها الكينونة بقدر ما هي العدم والفي - ذاته مثلما 


(42) أي الخواء. 


574 


المقابل؛ أو - وهو الشيء نفسه - أن اتصالَ الحقيتقي بالفي - ذاته 
من جهة ما هو المتعالي يكون نفياً بقدر ما يكون كذلك وضعاً 
لعين الحقيق. ولذلك يمكن أن يؤحَذ الحقيق المتناهى على الحضر 
كيفما اختاج المرء إليه. وعليه فالمحسوسُ يمسي الآَنَ موصولاً 
بالمطلق کما بالفي - ذاته من وجو موچپ»› والحقیق الحسي یصبح 
هو ذاه فی ذاته؛ فالمطلى هو الذي يقده ویعتنی به ویرعاه. 
والحقيق الحس بدوره يكون أيضاً موصولاً بالمطلق کان بالضدٌ أو 
بليسه؛ وهو حسب هذه العلاقة لا يكون في ذاته» بل يكون 
لمغایر وحسب. وإذا كانت مفاهيم التقابل تعيّنت في الشكل 
الفائت للوعي من جهة ما هي حسَنّ وقبيخ» فإنها تصير على 
العكس بالنسبة إلى التعقّل الخالص تجريدات أكثر خلوصاء أعنى 
تجريدات الكون في ذاته والكون لمغاير. 


[. المنفعةٌ بما هي مفهومٌ رئيس للأنوار] - لکن جنسَي 
المعالجة كليهماء أعنى الصلة الإيجابيّة للمتناهى بالفى - ذاته كما 
الصلة السلبيّةء واجبان بالفعل على حد سواءء وكلّ شيء يكون 
إذاً فی ذاته بقدر ما.يكون لمغاير» أو كل شىء إنما يكون نافعاً. - 
إن كل شيء مارد للأشياء الخرى» فيضحي حينئزٍ بين أيدي 
الآخرين ليستعملوه إن هو إلا لهم؛ ثيّ ها إن كل شيء - إن 
جاز القولٌ - ينتصب الان على رجليْه من جديد ويعارض الاَخَرَ 
بصلف» ويكون لذاته» فيستعمل من ناحيته الآحَرّ. _ أَمّا بالنسبة 
إلى الإنسان من جهة ما هو الشيءٌ الواعي بهذه الصلة» فعن ذلك 
تحصل ماهينّه ووضعغه. والإنسان كما هو فى - الحال» كوعى 
طبيعيّ في ذاته» إلّما يكون حسَناًء وهو من جهة ما هو فردي 
يكون مطلقاًء وما هو مغايرٌ إنّما يكون على إضافةٍ إليه؛ ولا ريب 
أنه لما كانت للّحظات فى نظره دلالة الكلِيَةَ من جهة ما هو 
حیوانٌ واع بنفسه» فان کل شيء یکون مسرا لتمتّعه وملهاته» 
فهو كما كان خرج من يد الرّب» فإنه يسير في العالم كما في جنَةٍ 
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زرُرعت لأجله. - ويلزم أيضاً أنه يكون قد قَظْفَ من شجرة المعرفة 
بالخير والشرّ؛ إلّه يمتلك فى ذلك نفيعة تميّزه من الاخَرينَ 
جميعاًء لأنَّ طبيعّه التي هي في ذاتها حسنةء تكون مهيأة أيضاً 
من وجو عرضيّ على نحو أن الإفراط في الملهاة يصيبه منه 
الضرٌ أو أن فرديّه بالأحرى تشتمل في حد ذاتها أيضاً على 
متعاليهاء ويمكنها أن تجاورً ذاتها بذاتها فتتقرَض. وفي المقابل 
يكون العقل في نظر الإنسان وسيلة نافعةٌ حقى يقد بالشكل الخليق 
به تلك المجاوزةء أو بالأحرى حتی يستحفظ ذاته فيها فوق 
المتعيّن؛ فتلك إنما هي َوه الوعي. ولا يجب أن تكون متعةُ 
الماهية الواعية التي هي في ذاتها کلنة شیعاً مقبّداً SON‏ 
والديمة» بل تكون في حد ذاتها كَلَبَةّ؛ لذلك يكون للاعتدالِ تعيْنْ 

أن يدفع الانقطاع عن المتعة في تنؤعها ودوامها؛ ومعناه أن تعین 
الاعتدال إتّما هو اللااعتدال. - وكما یکون کل شيءَ نافعاً 
للإنسان» كذلك يکون الإنسان بدوره نافعاًء وتعينّه هو كذلك أن 
يجعل من نفسه عضر مجموعة نافعاً بمنفعة مشترّكة وقابلاً 
للاستعمال بشكل كليّ. ويجب عليه أن يعطيّ للآخرين بقدر ما 
یخشی على نفیه» ولا بڌ له أن یرعی نفسّه على قدر ما یهب 
نفسّه: كل ي تغسلٌ أخرى؛ لكنّه حيشما يوجد يده فينتفع 
بالآخرين ويصير نافعا. 


إن المغايرَ يكون من وجه مغایر نافعاً منفعةً متبادلةٌ؛ إلا أن كل 
الأشياء تکون لها بواسطة ماهيتها هذا التبادل في المنفعة» أعني 
بخاصّة أن تكون موصولة بالمطلق على نحو مضاعَف: فأمَّا الإيجابيّ 
فان تكونٌ بذلك فى ذاتها ولذاتهاء وأمّا السلبيْ فأنُ تكون بذلك 
لأجل الآخرين. ولذلك إتما يكون الارتباط بالماهيَّة المطلقة أو 
الدينء من بين كل نفيعة الأنفع للجميع؛ إن هو إلا النفاع المحض 
ذاه وهو هذا القوام الذي لكل الأشياءء أو كونُها في ذاتها 
ولذاتهاء وسقوط الأشياء كلها أو كونها لأجل مغایر. 
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وبحي ما يكون هذا الحاصل الإيجابيّ للأنوار في نظر 
الإيمان قبيحةٌ بقدر ما يكون سلوكاً سلبيّاً إزاءء؛ فذلك التعقّل 
النافذ فى الماهيّة المطلقة الذي لا يرى فيها بالضبط إلا الماهيَةٌ 
المطلقةًء الكونَّ الأسنى أو الخواءء - وتلك النَةٌ التى تقر أن كل 
شىء فى گيانه الذي فى - الحال يكون فى ذاته أو حسناًء وأنٌ 
ارتباط الكينونة الواعية والفردية بالماهيّة المطلقةء أي الدين» هو 
في النهاية ما يعبر عنه قصارى التعبير مفهوم المنفعةء کل هذا 
بالنسبة إلى الإيمان إنّما يكون على الإطلاق فاحشاً. وتلك الحكمةٌ 
الخاصة بالأنوار تظهّر له في عين الآن وبالضرورة كالسطحيَّة 
برأسها وكالاعتراف بالسطحيّة؛ لأنها إنما ترجع إلى الجهل 
بالماهيّة المطلقةء أو - وهو الشيء نفسه - إلى أن تعرف عنها إلا 
هذه الحقيقة السطحيَةٌ تماماًء ألا وهى أنّها ليست على التدقيق إلا 
الماهيّة المطلقةًء فلا يُعرفت فى المقابل إلا هذا التناهى» ويُعرف 
فعلاً كألّه الحنْء عرف هذه المعرفة بالتناهى كأتها المعرفةً بالحقّ 
وكأتها الشأن الأسنى. 


]111 . احق الآنوار] - إن الإيمان يمتلك ضدً الأنوار الحىّ 
الإلهئ حقّ ل التساوي الذاتيّ المطلتي أو حن التفكير المحضٍ» 
وهو إِنما يتعتى من جرّائها الجؤْرَ على الإطلاق؛ لأتها تمسحه ا 
لحظاته کلهاء وتجعل منها غير ما تكونه ضمته. أمّا الأنوار فلا 
تمتلك ضد الإيمان إلا الح الإنسانيّ حقيقةً لهاء؛ لأن الجوْرَّ 
الذي تقترفه إلّما هو حق اللاتساوي» ويقوم على قَلْب وتبديل حقّ 
یرجع إلى طبيعة الوعي بالذات في تقابل مع الماهية البسيطة أو 
التفكير. ولکن ما دام الحق الذي للأنوار هو حق الوعي - 
بالذات» فإنها لن تكتفيّ بألا تحفظ أيضاً سوى حقّها على نحو أن 
حمَيْن للرّوح متساویین يظلان متقابليْن من دون أن يأتيّ واحد 
منهما كفاية الآحَر» بل ستثبتُ الح المطلقّء لأن الوعى - 
بالذات إِنّما هو سالبيَّة المفهوم التي لا تكون لأجل ذاتها 
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وحشب» بل تطالٌ ضدّها وتغلبّه؛ ولمّا كان الإيمان وعياًء فإنّه لن 
يستطيع أن يمنعٌ عن الأنوار حقَّها. 

[1. التحرك الذاتيّ للفكر] - فالأنوار لا تسلك ضد الوعي 
المؤمن بمبادئ خاصّة» بل بمبادئ ينطوي عليها ذلك الوعي ذاه ؛ 
فهي لا تفعل سوى أن تجمع أفكارّه الخاضة التي تتناثر في نظره 
على نحو عريٰ من الوعي؟ إتها تذكرُه وحسب بصدد واحد من 
تلك الوجوه بالوجوه الأخرى التي يشتمل عليها أيضاً مع أنه ما 
ينفكٌ ينسى الواحد منها لما يكون بصدد الآخر. بذلك تتضح 
الأنوار بإزاء الوعي المؤمن من جهة ما هي محض تعقَلِ من حيث 
إتها على التدقيق ترى الكل عند لحظة متعينة ةه فتقحم المتقابل 
المتصل بهذه اللحظةء ثم تدفع دما - إذ تقلب هذا على ذاك - 
الماهيّةَ النافية للفكرتيْن كلتيهماء أي المفهوم. ولهذه العلة فهي 
تبدو للإیمان کتزییف وکذب» لأنها تُظهر الكون المغايرً الذي 
للحظاته؛ فتبدو الأنوار للإیمان عندئلٍ على أتها تفعل في - الحال 
بتلك اللحظات غير ما هي هي في فرديّتها؛ إلا أن هذا 
الغيرّ يكون هو كذلك جوهريَاً» وهو على الحقيقة حاضرٌ في 
الوعي المؤمن ذاټه» إل أن هذا الوعي لا يتفکرَّه» بل یکون لدیه 
حیشما افق ؛ فما هو لذلك بغريب عنه»› ولا هو يکون بوسعه أن 
یلغبه. 


لكنّ الأنوار ذاتها التي تذكر الإيمان بالمتضاد مع لحظاته 
المفصولة إتما تكون هي أيضا قليلة الاستنارة بصدد ذاتها. إنها 
تسلك حيال الإيمان من وجه سلبيّ صرف من حيث إنّها تدفع 
مضمونّها عن خلوصها وتأخذه مأخذ السلبيّ الذي لها هي ذاتها. 
فلذلك هي لا تعترف نفسها ضمن هذا السلبيّء أي في مضمونِ 
الإيمان»ء ولهذه العلة لا تجمع بين الفكرتين معاًء بين الفكرة اني 
تقحمها وبين الفكرة التي تأتي بها ضد تلك. وما دامت الأنوار لا 
تعرف أن ما تذمّه في الإإيمان إتما هو في الحال الفكرةٌ الخاضة 
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بهاء فإنّها هي ذاتها تقع في تضاد اللحظتيْن كلتيْهما اللْتَيْن لا 
تعترف إلا بالواحدة منهماء أعني المقابلةَ في كل مرّة للإيمانء أمَّا 
الأخرى فتفصلها مباشرةً عنها مثلما يفعل الإيمان. ولذلك هى لا 
تنتج الوحدة بينهما كوحدة لهماء أي المفهوم لكنه المفهومٌ هو 
الذي ينم لهاء أو هي إتما تجده ما بين يديْها وحسب. ذلك أن 


تحقّق التعقّل المحض إلّما هو في ذاته أن يتصيّر هذا التعقّل - 


وهو الذي ماهيَنّه المفهومٌ - لنفيه آخر على الإطلاق» فيلتغيّء 
لأن تقابل المفهرم هو التقابل المطلقء > ثم يؤوب ب إلى ذاته» أو 
إلا هذه الحركة» فهي نشاط المفهوم المحض الذي ما زال عريا 

من الوعي» وهو نشاط يؤوب بلا ريب إلى ذاته کموضوع؛ لکنه لکنه 
يأخذه مأخڌ آخر» ولا علم له أيضاً بطبيعة المفهوم» أعني بخاصة 
أن اللامختلف هو الذي ينفصم على الإطلاق. - وعليه فالتعقل 
المحض هو حيال الإيمان قدرة المفهوم ما دام التعقّل الحركة 
والوصل في وعيه بين اللحظات الواقعة خارج بعضها البعض»› 
وصلٌ يبينْ فيه التناقض الذي لعين اللحظات. هاهنا يكمنُ حقّ 
العنف المطلق الذي يمارسه التعقّل المحض بشأن الإيمان؛ لكنّ 
الحقيق الذي يسوق إليه التعقَلٌ ذلك العنف يستقيم له من حيث إن 
الوعي المؤْمنَّ هو ذاته المفهوم» فيعترف إذا من نفسه 
بهذا المتضاد الذي يقحمه فيه التعقَلٌ. ولهذه العلّة يحتفظ التعقّل 
بحقّه إزاء الوعي المؤمنء لأن التعقّل هو الذي يجعل صالحاً في 
ذلك الوعي ما يكون ضروريًاً بالنسبة إليه وما ينطوي عليه في حدَ 


ذاته. 


[2. نقد مواقف الإيمان] - إن الأنوار تَثبِبُ في بادئ الأمر 
لحظة المفهوم على معنى أنه صنيعٌ الوعي؛ وهي إِنما تثبت ذلك 
ضدَ الإيمان» - فتثبت أن الماهية المطلقة التي للإيمان تما هي 
ماهيّة الوعي الذي له من جهة ما هو هُوء أو آتها حادثة بواسطة 
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الوعي. أمّا بالنسبة إلى الوعي المؤمن فكما تكون ماهيته المطلقةٌ 
في نظره بمثابة الفي - ذاته» لا تكون في الوقت نفسه مثل شيء 
غریب کان لینتصب فيه من غير أن ندري كيف ولا من أين» بل 
ثقة هذا الوعي إنّما تقوم مباشرةٌ على كونه يلقى نفسه بما هو هذا 
الوعي الشخصي› واَمْتثاله کما خدمنه إنما يرجعان إلى كونه ينتح 


- عبر صنيعه تلك الثقة بما هي ماهيَتُ المطلقة. والأنوار لا تفعل 


[375] 


فى الأصل إلا أن تذكر الإيمان بذلك عندما يقول إن الفي - ذاته 
الصرف الذي للماهية المطلقة متعال على صنيع الوعي. - لكن متى 
تضيفٌ الأنوارُ حقَاً إلى أحاديّة الإيمان اللحظة المقابلة لصنيعه 
بإزاء الكينونة - وهي وحدَها ما يتفكره ه في هذا الموضع -» فهي 
نفسّها لا تجمع مع ذلك بين أفكارهاء إِد تعزل اللحظة الخالصة 
التي للصني ‏ وتقول في الفي - ذاته الذي للايمان إته ليس 1 
ناج الوعي. إل أن الصنيع المفرَد والمتضادً مع الفيٍ ذاته إتما 
هو صنيع عرضيّ › ومن جهة ما هو تصوَريٌ فهو اختلاق أباطيلء - 

تصوّراٹ لا تکون في ذاتھا؛ کذا تعالج الأنوار مضمون الإيمان. - 
لكن على العكس يقول التعقّل المحض بضدٌ ذلك أيضا. وما دام 
هذا التعقَلٌ يقر بلحظة الكون المغاير التي يشتمل عليها المفهومُ 
في حد ذاته» فإِنه إنما يقول ماهيَّةَ الإيمان كأنها ما كانت لتهم 
الوعىّ فى شيء» وكانت تكون متعالية فوقه وغريبة عنه وغير 
معروفة منه. وكذا الأمر بالنسبة إلى الإيمانء فالماهيّة من ناحية 
إنّما تكون على التدقيق كيفما يسكن إليهاء فيحصّل له عنها إيقانه 
بذاته» وأمّا من ناحيةٍ أخرى فدروبُها عصية الفهم› وکونها محال 

وبالإضافة إلى ذلك تثبت الأنوار بإزاء الوعي المؤمن حقا 

هو نفسه يقر به» عندما تعتبر موضوعّ إجلاله كحجر أو خشب أو 
بشكل أخر كتعiية‏ إmiصوiة (Anthropomorphische Bestimmtheit)‏ 
متناهية. ولمّا كان الوعي المؤمن هذا الوعيّ المنفصمَ من حيث 
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یون له القَوْق المتعالي على الحقيق والتحت المحض الذي لذلك 
الفؤقء فإِنَّ ما يمْثُل فيه بالفعل أيضاً هو هذه الرؤية للشىء 
الحسَيَّ التي على نحوها يصلح في ذاته ولذاته؛ إلا أن هذا الوعي 

لا يجمع بين هاتيك الفكرتيّن للكائن في ذاته ولذات الذي یکون 
في نظره مره محض ماهيٍء ومرَةٌ أحرى شيعا حسَيَاً مشتركاً. - 
وحتّى وعيه الخالص ذاته يتأتّر بهذه الرؤية الأخيرةء ذلك أن 
اختلافات ملک الذي فَوْق الحس إنما يكون من حيث إنه يعدم 
المفهوم سلسلة من الأشكال القائمة برأسهاء وحركتها إنما هي 
حدثان ومعناه انها لا تكون إل في التصوّر» وتنطوي في داخلها 
على وجه الكينونة الحسَيّة. - أمّا الأنوار فتعزل من ناحيتها الحقيق 
أيضاً كأنه ماهيّة أهمَّلها الرَوحُ والتعيَنيَةَ كأنها تناه غير مختلٌ ما 
كان ليكون لحظةٌ في الحركة الرَوحيّة للماهيّة نفيهاء فما هو بليْس 
ولا بشيءِ ما کائن في ذاته ولذاته» بل شيءَ فات وتصرَم. ١‏ 


وبين من هذا أن الشيء نفسه هو ما يقع بشأن عماد 
المعرفة؛ فالوعي المؤمن يعترف من نفسه بمعرفة عرضيّةء لان له 
علاقة بالعرضيّات. والماهيّة المطلقة ذاتها تكون بالنسبة إليه على 
صورة حقيتي متصوَرٍ مشتَرَكء فالوعي المؤمن عندئلٍ هو أيضا إيقان 
لا ينطوي في حت ذاته على الحقيقةء ويشهد بأنه كمثل الوعي غير 
المهيَء وأنه دون الرّوح الموقِن والمتحققَ من ذاته. - لكنّ الوعي 
المؤمن إنّما ينسى هذه اللحظة في معرفته الرّوحية التي في - 
الحال بالماهيّة المطلقة. ‏ أمّا الأنوارُ التى تذكره بهاء فلا تتفكر 
إلا المعرفةَ العرضيّةًّء وتنسى الأخرى» - لا تتفكر إلا التوسيظ 
الذي يحدث بثالثِ غريب لا التوسيظ حيث يكون الذي بلا 
توسيوط لنفيه الثالث الذي بواسطته يتوسّط الاَحَرَّء لاسيّما مع 
ذاته نفسها. 

ختاماً تجد الأنوار ضمنَ نظرتها لصنيع الإيمان أن الانتهاء 
عن المتعة والكسب غير عادل وغيرٌ مُشاكل لَلغاية. - فأمَا ما تراه 
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الأنوارٌ غير عادل» فإنها تحصل على تسليم الوعي المؤمن به من 
حيث يعترف من نفسه أنه يملك ملكيّة ويحفظها ويتمتع بها؛ إنه 
يسلك في ترسيخ الملكيّة بقدر كبير من العزل والعناد مثلما يسلك 
فى تمتعه بقدر كبير من الغلظة والإهمالء حى إن صنيعّه الدينيّ - 
الذي يتخلّى عن الملكية والتمتع - يق متعالياً على هذا الحقيقء 
فيكسبه الحرّية من هذه الجهة. وهذه الشعائر في التضحية بالنزوع 
والمتاع الطبيعييْن لا تكون لها في واقع الأمر حقيقةٌ عبر ذلك 
التقابل؛ والاحتفاظ إلما يقع جنب التضحية؛ فهذه ليست إلا 
علامة لا تأتي التضحيةً الحاقَةّ إلا في قسط ضئيلء ولذلك هي 
في واقع الأمر إنما تتصوّر التضحية وحسب. 


أا في ما يتعلّق بمشاكلة الغاية إن الأنوار ترى سفهاً في 
ترك المرء لمُّلك ما حتى يعرف ويتبيَنَ أنه في جل من الملكيّةء 
كما في التهائه عن متعة ما ليعرف ويتبين أله في جل من المتعة. 
دالومي المؤمن ذانّه يدرك الصنيعَ المطلقَ كصنيع كليّ؛ فليس 

س ماهيَيّه المطلقة من جهة ما هو موضوعُه هو وحده الذي 
کون ني نره شا كا بل بيغي أن يشير الوعي الفردية اتفه 
في حل من ماهيه الحسَيّة من وجه تام وكلي؛ إلا أن تزك ملك 
فردي أو الانتهاء عن متعة فرديّةء ليس هو ذلك المرامسَ الكليّ؛ 
ولمَا کان يكون من اللازم في اليراسِ ي أن تقع بالجوهر الغاية التي 
هي کلبف والإنجارٌ الذي هو فردي» أمام الوعي في للامطابقته» 
فاته يتضح كمل المراسِ الذي لا نصيب فيه للوعي» فيکون عندئذ 
على الحصر مراساً سفیهاً شدیداً ما کان لیکون مراساً بحق؛ ونه 
لمن السّفه بمكان أن يصومَ المرءُ ء حتّى يکون في حل من لذ 
الأكلء ون يقتلع مثله مثل أورْجين لذَةَ أخری من جسده حتّی 
يقدم البينة على أنها لذة لاغية. والمراس ذاه ينضح کصنیع برانيٰ 
وفرديٰ؛ لکن الرّغبة منخرسة في الباطنء وهي کلیٌ؛ ولذتها لا 
تزول لا مع الآلة ولا عبر الامتناع الفردي. 
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لکن الأنوار من ناحيتها إِنْما مرد في هذا الموضع الباطنَّ 
واللاحقيق بإزاء الحقيق» مثلما كانت رسخت برَانيّةَ الشيعيّة يإزاء 
باطن الإيمان في حذسه وتنسكه. إنها تضع الجوهري في النيَةٍ 
والفكر» وتقتصد بذلك تحقيقَ التحرّر من الغايات الطبيعيّة؛ وفى 
المقابل تكون هذه الباطنيَةٌ الصوري الذي يكون له تمامُه م 
المنازع الطبيعيّة وهي التي تبر على سبيل أتها باطنةٌ وأنها تنتمى 
إلى الكينونة الكلَيّة» أي إلى الطبيعة. 


[. الإيمان المفرَّغ من مضمونه] - وعليه فان للأنوار اد 
الإيمان سلطاناً لا راد له من حيث إن اللَحظاتِ التي تجعلها 
صالحة إِنّما توجد في دخيلة وعيه» فإذا تفخصنا عن كشب أثر هذه 
القَوّة لبان أن سلوكها إزاء الإيمان يمرّق الوحدة الحميلة للثقة 
رالإيقان الذي في الحالء ویوسخ وعيه الروحيّ بأفکار وضيعة 

فى الحقيق الحسيّ› ويقَرّض فَرّه الهادئ والراسح في امتشاله 
بواسطة عبٹث الذهن واللإرادة الخاصّة والإنجاز. ولكنّ الأنوار في 
واقع الأمر إتما تدخل في الأكثر نسح الفصم, العريّ من الفكرء 
أو بالأحرى العري من المفهوم» وهو نس يکون ماثلاً في 
الإيمان. والوعي المؤمن يسوسٌ مكيالين وقسطاسين» ويمتلك 
جنسين من الأعين وجنسين من الآذان وجنسين من الألسن 
واللغات» وكلٌ التصورات إِنّما تكون له مضاعَمَةَ من دون أن 
يقارن هذا المعنى المضاعَفَ. أو بعبارة أخرى: الإيمان يحيا فى 
جنسين من الإدراكات الواحد منهما هو جنس إدراك الوعى 
النائس الذي يحيا في محض أفكار عرية من المفهو» وأمّا 
الجنس الآخر فإدراك الوعي المتيقظ الذي يحيا في محض الحقيق 
الحسَيّ» وفي كل من الجنسيْن يتدبر الإيمان أمرّه على نحو 
مخصوص. - إن الأنوار تنيز هذا العالم السماوي بتصوّرات من 
العالم الحسَيّ؛ فهي كانت وضصّحت لذلك العالّم هذا التناهي الذي 
لا يمكن الإيمان أن ينفيّه» لأنه وعي - بالذات» وهو عندئٌ 
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الوحدا التي پنتمي ال جنسا التصورات معا وحیٹ ل م کل 
المتفقصم الذي فات فيه الايمادً ومضی. 


بذلك يكون الإيمانٌ قد خسر المضمونَّ الذي کان یملاً 
> فینغمس داخل ذاته في احباٍ صامتټ للروح. إنه أُطرد من 

ل أو هذه المملكة قد نُهِبّثْ ما دام الوعي المتيقظ قد 
اشْتخجلب منھا كلما اختلاف وانبساط خاصّ بها» وطالب بسار 
أجزائهاء ثم وهبها للأرض كأتها م ملكها. ولكن الإيمان لا يرضى 
بذلك» إذ لم تنجم بواسطة هذا التنوير إل ماهنّة فردية في کل 
موضع؛ على نحو أن الروح 5 يستدعمه إل حقيقّ عار من الماهية 
وتناو کان قد أهمله. - وما دام الإيمان بلا مضمون»› ولا يسعه أن 
يظل على هذا الخواء» أو ما دام ل یلقی إلا الخواءء متی يجاوز 
اعنامي الذي هو مضموله الأوحث فإتما ا یکون محض شون 
شيءِ ٠‏ أضحى تناساً من وجه مغایر. - فالإيمان في واقع الأمر قد 
صار عندئلٍ عن ما هي الأنوار» ولاستما وعيّ اتصال المتناهي 
الكائن - فی - ذاته بالمطلق العريّ من المحمولات واللامعروف 
والعصئ المعرفةء باستثناء أن هذه هي آنوار ترضی بذلك» فی حین 
أن ذاك أنوار لا ترضى به. ولكنْ سيتّضح من أمرها هل يمكنها أن 
تدوم على هذه الحال راضية؛ فذلك الشؤق الذي رپ الگڍر 
تنطوي في حدَ ذاتها على هذه النجاسة التي لشوق غير المرضيء- 
کمرضیع خالصں ضمن ماهیت المطلقة الخاوية؛- وكصنع ور 
رکموضوع ممتلئ للنافع عند ازتفاع الهو ا لتوار ستتسخ هله 
هو الحقيقة في نظرها أن النجاسة في ذاتها قد التسخت فعلاً. 
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ب. حقيقة الأنوار 


إن الحبْكَّ الأصَ للرّوح الذي لم يعد يميّز شيئاً في دخيلته» 
قد نفذ إذاً في ذاته ومن فوق الوعي الذي تصير - على العكس من 
ذلك - على بينة من نفيه. واللحظة الأولى لهذا الوضوح إنما 
تتعيّن في وجوبها وشريطتها على معنى أن التعقل المحض أ 
التعقَلً بما هو في ذاته المفهوم إتما يتحقَّق ذاتتاً ؛ والتعفْلٌ ا 
يفعل ذلك من جهة أه يضع داخلّه الكون المغايرً أو التعييّةً. كذا 
یکون هذا التعقَلٌ محضً تعقّل سالب» أي نفياً للمفهوم؛ لکن هذا 
النفي هو كذلك خالص؛ ب بذلك يتصيّر الشيء المحض› الماهتَةٌ 
المطلقة التي لم يعد لها ت تعن آحرٌ. وإذا تعقبنا تقیید هذاء بان أن 
التعّل المحض بما هو مفهوم مطلق إلّما هو فصل بين الحتلافات 
لم تعد بعد الختلافاتِ» وبين تجريدات أو مفاهيم خالصة لم تعد 
تقوی على حمل ذاتهاء > بل ليس لها من قَوْمةٍ وتمايز إلا عبر جملة 
الحركة. وهذه المبايتةٌ لما لا يتباينُ إّما ترجع مباشرة إلى أن 
المفهوم المطلق يجعل من ذاته موضوعه› فيستوضعها کأنها 
الماهيّة بإزاء تلك الحركة. بذلك تعدم هذه الماهة النحوّ الذي 
تظل وفقّه التجريدابُ أو الفروق مجاورةّ بعضها لبعض» فلذلك 
إما تتصيّر الماهيّة التفكيرَ المحض كشيء محض. - هو ذا إذاً 
على التدقيق الحبْكٌ الأصمٌ والعري من الوعي الذي للرّوح في 


ذاته والذي تصرَّم فيه الإيمان من حيث خسر المضمونً المختلف؛ - 


وهو فى الآن نفسه تلك الحركة التى للوعى - بالذات الخالص 
والتی ينبغی أن يكون هذا الوعى - بالذات بإزائها المتعالى الغريبَ 
على الإطلاق. ولمّا كان هذا الوعى - بالذات الخال الحركةً في 
المفاهيم الخالصة وفي الاختلافات التي هي ليست بأنحتلافاتِء 
فهو في واقع الأمر إنما يهوي في الحبْك العاري من الوعي» أي 
في الشعور المحض» أو في الشيئيّة المحض. - لکن المفهوم 
المتغرّب عن ذاته - ما دام يلازم بعد درك هذا الاغتراب - لا 


585 


[379] 


[380] 


يعترف هذه الماهيّةً المتساويةً التي للجانبين» أعني جانبَ حركة 
الوعي - بالذات وجانب ماهيَته المطلقةء فلا يعترف ماهيَتّهما 
المتعادلة التى هى بالفعل جوهرٌّهما وقوامُهما. ولمّا كان ذلك 
المفهومٌ لا يعترف هذه الوحدةً فإِنّ الماهيّة لا تجري عندّه إلا 
مجرى صورة المتعالي الموضوعيّء أمّا الوعي المميْرٌ الذي يكون 
له من هذا الوجه الفي - ذاته خارجه» فانما يجري عنده مجری 
وعي متناه. 


إن الأنوارَ نفسّها تدخحل في صراع مع نفسها بشأن تلك 
الماهية المطلقة» وهو عين الصراع الذي کان لها من قبل مع 
الإيمان» فتنقسم إلى فرقتيْن. فرقة لا تترجح رأسا كالفرقة الغالبة 
إلا من حيث تنفصم إلى فرقتيْن؛ فهي تَظهرٌ في ذلك أن المبدأً 
الذي كانت صارعنه إتما تتملكه في حدَ ذاتهاء وأتها بذلك قد 
نسخت الأحاديّة التى كانت هلت فيها من قبل. والشاغل الذي 
كانت تقتسمه والفرقةً الأخرى إّما يرجع حينئذ إليها بالجملةه 
فتنسى الأخرى» لأتها تلقى عندها وحدَها التقابل الذي يشغشبها. 
ولكنّ التقابل كان في الوقت نفسه رفع إلى العنصر الأعلى والغالب 
حیث يتضح على خلوصه. . كذا يمسي إا الفسادٌ الذي ينجم عند 
إحدى الفرقتين فیبدو على أنه بس › نعيماً عند الفرقة الأخرى. 


[1. الفكر المحض والمادة المحض] - إن الماهيّة الخالصة 
ذاتها لا تشتمل على فرق في حدَ ذاتهاء والفرق إنما يحصل لها 
بالتالي إِمّا من حيث تنجم للوعي ماهيتان من هذا الجنس»ء أو من 
حيث ينجم وعيّ مضاعَفٌ بعيْن الماهية. فالماهيّة المحض 
المطلقة ليست إلا في الفكر المحض» أو بالأحری إنما هي الفكرُ 
المحض ذانّه» وهي إذا على الإطلاق متعالية على المتناهي 
والوعي بالذات» فلا تكون إل ماهية نافية. ولكتها من هذا 
الوجه هي على التدقيق الكينونة السلبي الذي للوعي _ بالذات. 
ومن جهة ما هي سلبييّ عين الوعي - بالذات» فهي إِنما تكون 
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أيضاً موصولة به؛ إِنها الكينونة البرَانيّةٌ الموصُولة بالوعي - بالذات 
الذي تقع فيه الاختلافات والتعييناث› والتي تستفيد الاختلافات 
التي تصير فيها متذوقة ومرئية وما إليه؛ والعلاقةٌ إّما هي الايقان 


الحسَي والإدراك الحسيّ. 


وإذا أبتدأنا بهذه الكينونة الحسَيَّة التي يمر فيها بالضرورة 
ذلك المتعالي السلبيْء وتجردنا مع ذلك من هذه الوجوه المتعيّنة 
لصلة الوعي»› فلن یبقی إذا إل المادة الصرف یما هي الحبك 
الأصم والتحريك في الذات ذاتها. وإه لمن رأس الأمر أن 
نتفخص في هذا الصدد أن المادّة الصرف ليست إلا ما یتبقّی 
عندما نتجرّد من البصر والإاحساس والذوق»ء ومعناه أنها ليست 
المرئيّ والمتذوق والمحسوس؛ فالمادة ليست ما يُرى ويحس 
ويتدَوّق» بل اللو وخشبُ وملح وما إليه؛ إنها بالأحرى التجريد 
المحض؛ وبذلك تمثل الماهيّة المحض التى للفكر» أو الفكر 
المحض ذانّه بما هو المطلق العرئ من المحمولات وغير 
المختلف في ذاته وغير المتعيّن. 

طائفةٌ من طوائف الأنوار تسمّى الماهيَةَ المطلقةَ هذا المطلقَ 
العريّ من المحمولات الذي يكون ون متعالبا على الوعي الحاق في 
التفكير الذي كنا ابتدأنا به؛ وطائفةٌ أخرى تسميه المادةً. فإذا ما 
فرّقنا بينهما كطبيعة وروح أو الله لكان يعوز الحبكّ العريّ من 
الوعي ثراءُ الحياة المنبسطة حتى يكون طبيعة» - وكان يكون 
ينقص الرَوحَ أو الله الوعيْ المختلف في ذاته. كلاهما - كما رأينا 
ذلك - يكونان على البساطة المفهوم نفسه؛ والفرق لا يكمنُ في 
الشيء» بل فقط في المبتدَا المتنوّع الذي للثقافتين» ويتمثل في أن 
كل واحدة تسكن ضمنَ حركة التفكير إلى نقطة خاضصة. وإذا ما 
كانت الطائفتان تخظتا ذلك فإتهما كانتا تكونان التقتا وعرفتا أنه 
الشىء نفسه ما يبدو للواحدة ‏ مثلما تخال ذلك - قبيحةً 
وللأخحرى شذوذاً؛ لأنّ الماهيّة المطلقة إتّما تكمن بالنسبة إلى 
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إحداهما في التفكير المحض الذي لهاء أو تكون في - الحال 
لأجل الوعي الخالص وخارجّ الوعي المتناهي» فتكون المتعاليّ 
النافى لعين الوعى. وإذا شاءث أن تتفكر في أن هذه الحالية 
البسيطةً للتفكير ليست هي من جهة إلا الكينونةً المحض» وأنَ ما 
هو سلبيّ بالنسبة إلى الوعي إنما يتصل من جهة أخرى وفي الوقت 
نفسه بكؤن الواصلة في الحكم النافي تجمع كذلك بين الحدين 
المنفصليْن»ء إذا شاءت التفكر في ذلك فن اتصال هذا المتعالي 
بالوعي کان یکون آتضح ضمنَ تعيينِ کائنِ برانیٰ» وعندئلٍ كالشيء 
نفسه الذي سمي ماد صرفاً؛ أمّا لحظة الحاضر التي كانت مفقودة 
فإّها كانت تكون اكسبت. - أَمّا الأنوار الأخرى فتبدأً من الكينونة 
الحسَيَّةء ثم تتجرّد من الصلة الحسية للذوق والإبصار وما إليهء 
فتجعل منه الفى - ذاته الصرف والمادة المطلقةًء أي ما ليس 
بمحسوس ولا متذوٌّق؛ وهذه الكينونةٌ إنّما تكون من هذا الوجه 
صارت البسيظ العرىٌ من المحمولات» وماهيّة الوعي الخالص؛ 
إّها المفهوم المحض من جهة ما هو كائنّ في ذاته أو التفكير 
المحض فى حد ذاته. هذا التعقّل لا يخطو في الوعي الذي له 
الخطوءً المقابلةً من الكائن الذي هو محص كائن إلى المُفتگر 
الذي هو سى محض الکائن gy «(das Reinseiende)‏ لا يخطو من 
الإيجابيَ الصرف إلى السلبيّ الصرف» والحال أن الإيجابي ليس 
صرفاً على الاطلاق إلا بواسطة السلب؛ أمّا السلبى الصرف من 
حیث إنه شىء صرف فإتما يكون فى ذاته مساویاً لذاته» ویکون 
بذلك على التدقيق إيجابباً. - أو بعبارة أخرى: الطائفتان كلتاهما 
لم تبلغا مفهومٌ الميتافيزيقا الديكارتيّة الذي مفاده أن الكينونة 
والتفكير في ذاتيهما الشيء نفسه؛ ولم تنتهيا إلى فكرة أن 
الكينونة» الكينونة المحض ليست حاقاً عيتتاً › بل محض تحریل ؛ 
وأن التفكير المحض» التساوي - الذاتن أو الماهيّةء إتما هو - 
بالعكکس - في شطر سلبيٰ الوعي بالذات فهو عندئل ر کینونةه 
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وفي شطر آخر ليس هو من حيث إِه البساطة التي في فى الحال 
شيعا غير الكينونة؛ فالتفكير إلّما هو شيعيّة أو الشيعيّة إّما هي 


[11. عالم المنفعة] - إن الماهيَةَ في هذا الموضع تنطوي 
أرّلاً في حد ذاتها على الانفصام من جهة أنها تنتمي إلى جنسيٰ 
المعالجة؛ فمن ناحية لا بد للماهيّة أن تشتمل في حد ذاتها على 
الفرقء ومن ناحية أخرى يجتمع جنسا المعالجة بهذا الصدد في 
واحدٍ؛ ذلك أن اللَحظتَيْن المجرَّدتين للكينونة المحض وللسلبيّ 
اَن بختلف بواسطتهما ذانك الجنسان» إتما قد أتحدتا من بعْدِ 
ذلك في موضوعهما. والکلیٰ المشترك إنما هو تجريد الارتجاف 
الخالص داخل الذات» أو التفكير المحض بالذات. ولا بد لهذه 
الحركة البسيطة التي تدور حول محورها أن تنفتٌ» لأنها هى ذاتها 
لا تكون حركة إلا من حيث تّباين بين لحظاتها. وهذه المباينة 
للحظات تترك عَمَبّها اللامتحرّك أنه القشرة الفارغة للكينونة 
المحض التي لم تعد في ذاتها تفکیراً حاقاً ولا حياةً؛ ذلك أن 
المباينةً من حيث هي الفرقء إما هي كل مضمون. ولكتها من 
حيث تستوضع نفسها خارج تلك الوحدة إتما تكون عندئزٍ تعاقبَ 
اللحظات الذي لا يؤوب إلى ذاته» تعاقبَ الكون فى ذاته والكون 
لمغایر والكون لذاته - إِنّها الحقيق كما يكون موضوعاً للوعي 
الحاق الذي للتعقّل المحض - أي المنفعة. 


ومهما بد المنفعةٌ قبيحةً في نظر الإيمان أو الوجدان» أو 
اجرب الذي يشي فته تاملا ويرسَح لنفيه الفي - ذاته» فإنها 
يم التعقَل المحض تحقَقَّه فيه› فیکون لنفیه موضوعة 

لای لم مم متاك ينق ولم تعذ له في نظره قيمة الخواء أو 
المتعالي الصرف. فالتعقل المحض ۔ کما کنا رأینا - إتما هو 
المفهوم الكائنْ ذانّهء أو الشخصيَةٌ الصرف المساويةٌ لذاتهاء والتي 
تختلف في ذاتها على نحو أن كل واحدة من المتباينات هي ذاتها 
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مفهومٌ محض» ومعناه أنها في - الحال لامتباي؛ فالتعقّل إنّما هو 
وعیٌ - بالذات خالصض وبسیط یکون لذاته مثلما هو فی ذاته فی 
وحدة حالية. لذلك ليس كون هذا الوعي في - ذاته كينونة تدومُ 
بل يكف فى - الحال عن كونه ضمن الاختلاف شيا ما؛ إلا أن 
مكل هذه الكينونة التي لا دوامّ لها في - الحال ليست في ذاتهاء 
بل هي بالجوهر لأججل آحر هو القدرةٌ التي تستغرفُه؛ لكنّ هذه 
اللحظة الثانية المقابلة للأولى» أي للحظة الكون - فى - ذاته» 
إّما تزول كذلك فى - الحال كمثل الأولىء أو من حيث إِنّها 
كينونةٌ لأجل حر وحشب إلّما هى بالأحرى الزوالٌ ذانّهء إنّها 
الكينونةٌ التي تووب إلى ذاتهاء الكونُ لذاته الذي وضع. ولكن 
هذا الكون لذاته البسيط بما هو التساوي الذاتى» إنما هو كينونة› 
أو هو بذلك كينونةٌ لأجل آكر. ‏ هذه الطبيعة التى للتعقّل المحض 
في أنبساط لحظاته» أو التعقَلٌ المحض من جهة ما هو موضوعء 
إنما النافع هو الذي يعبر عنهما. والنافعٌ هو في ذاته قائمْ برأسه أو 
هو شيءٌ» وهذا الكون - في - ذاته هو في الوقت نفسه لحظة 
صرف وحسْب؛ إن النافع يكون حينئذٍ لأجل الغيّر على الإطلاقء 
لكته ليس للغيّر إلا بقدر ما هو فى ذاته؛ وهذه اللحظات المتضادة 
قد آلت إلى الوحدة غير المنفصمة للكون - لذاته. ولكن إذا كان 
النافع يعبر فعلاً عن مفهوم التعقّل المحض» فهو ليس هذا التعقَلَ 
بما هو كذلك» بل من جهة ما هو تصوَرٌ أو بما هو موضوعُه؛ 
فهو ليس إلا التقالبَ الدائبَ لهذه اللحظات التى تكون الواحدة 
منها الكون الآيب إلى ذاته (Das in sich Zurückgekehrtsein)‏ 
ذاته» لكن ككونٍ - لذاته وحسْب» أي كلحظة مجردة تنحو جاناً 
حيال اللحظات الأخرى. وليس النافع ذانّه الماهيّةٌ النافيةً التي 
تتمثل في أن تكون لها تلك اللحظات في تقابلها وفي الوقت نفسه 
غير منفصلة في ذات النظرة الواحدةء أو تكون لها كتفكير في 
ذاته» مثلما تكون كتعقّل محض؛ فلا ريب أن النافع يشتمل على 
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لحظة الكون - لذاتهء لكن ليس على نحو أنها تغلب اللّحظات 
الأخرىء أعنى الفى - ذاته والكينونة للغيْر حتى كانت تكون الهو. 
وعليه فموضوع التعقل المحض عند النافع إثما هو مفهومه 
الخاصٌ مبسوطاً على لحظاته الخالصة؛ فالتعقل هو الوعي الذي 
لهذه الميتافيزيقاء لكّه ليس بد فعلّ الفهم الذي لعين 
الميتافيزيقا؛ فالوعي لم ينته بعد إلى الوحدة بين الكينونة والمفهوم 
ذاته. ولمَّا کان النافع ما زال في نظر التعقل المحض على صورة 
موضوع ماء فان هذا التعقّل يكون له عالمٌ لا ريب في أنه لم يعذٌ 
کائاً فی ذاته ولذاته» لكتّه ما افك عالماً يجعله مختلفاً عنه؛ إلا 
أنه لما كانت المتقابلاتُ قد طالت سنام المفهوم» فإنَ الخطوة 
القادمة ستتمٹل في أن تتهافت كلها وأنْ تخبر الأنوار ثمرات 
أفعالها. 


[111. الإيقان من الذات] ‏ إذا ما تفخصنا الموضوع الذي 
بلغناه من وجه صلته بهذه الدائرةء لاتضح أن العالم الحاق للثقافة 
كان قد تجمّع في عبث الوعي بالذات» - فى الكون - لذاته 
الذي ما آنفکتٰ خلبطته تمل مضموناً له» والذي ما فتئ المفهوم 
الفردي» وما زال لم ي يصرٌ المفهوء الذي يکون لذاته الكليّ. ولکته 
ما إن يوب إلى ذاته يصبح م التعقَل المحض› - الوعيّ الخالص 
كأته الهو المحض. أو السالبيةء مثلما يصبح الإيمان على الحضر 
التفكيرَ المحض أو الإيجابيّة. والإيمان إنما تكون له في ذلك الهو 
اللحظةٌ المكمْلةٌ له؛ - لكنّه إتما يفوت عبر ذلك التكمُلء ونری 
مدا اللحظتيّن تحصلان لدى التعقّل المحض» كالماهيّة المطلقة 
التي هي محض مفتگر أو سلبيَ› وكمادة هي الكائن الإيجابيٌ. - 
اما الذي ما زال عور ذلك الاكتمالَ فإتّما هو هذا الحقيق الذي 
للوعى - بالذات الذي ينتمي إلى الوعي المتهافت اعاإء )03s‏ 
«BewuBtsein)‏ العالم الذي ترقی منه التفكيٌُ ليبلعَ ذاته. وهذا 
الناقص إتما قد بلخه [الوعيٰ] في المنفعة من حيث إن التعقَل 
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المحض كان طال فيها الموضوعيَةَ الإيجابيَةً؛ بذلك يكون التعقّل 
وعياً حافاً وفيا بنفيه. أمّا هذه الموضوعية فيم مدا عالَمَها؛ 
إتها أمسث حقيقة جملة العالّم الفائت» المثاليّ كما الواقعي؛ 
فالعالّم الأول للرّوح يكون الملكوت المنبسظ الذي لکیانه 
المتشتتِ ولاجٍيقانِ من الذات المُنْفردء كما تَر الطبيعة حياتّها في 
أشكال متكثرة إلى ما لا نهاية فيه من غير أن يكون جنس عين 
الأشكال ماثلاً. أمّا العالّم الثاني فيتضمَّن الجنس» وهو ملكوت 
الكون - في - ذاتهء أو الحقيقة المتضادة مع ذلك الإيقان. وأمًا 
الملكوت الثالث› أي ملكوت المنفعةء فإتما هو الحقيقةً التي هي 
كذلك الإيقان من الذات. وما يُعْوز ملكوت حقيقة الإيمان إنّما هو 
مبدأً الحقيقء أو الإيقان من الذات من جهة ما هو هذا الفردي. 
وأمّا ما يعور الحقيقَ أو الإيقان من الذات كهذا الفرديء فإتّما هو 
الفي - ذاته. والعالّمان إّما يجتمعان في موضوع التعقّل المحض. 
والنافع هو الموضوع من حيث إن الوعيّ - بالذات يتملاه» 
فينطوي فى داخله على الإيقان الفردي من ذاته» وتمتعه› أي 
(کونه - لذاته)؛ کذا يتعقَل الوعي - بالذات ذلك الموضوع» وهذا 
التعقل إتما يتضمن الماهية الصادقة للموضوع (التي هي کونه 
َملّی أو کونه للغير)» وعليه فالتعقل إنّما هو ذاته معرفةٌ صادقةٌ» 
والوعي - بالذات إتما يمتلك كذلك فى - الحال الإيقان الكلى من 
ذاته» ووعيّه المحض ضمنَ هذه العلاقة حيث تجتمع إذاً الحقيقةُ 
كما الحاضر والحقيق. لقد ائتلف العالّمان» وسيقت السماءٌ إلى 
الأرض لُغْرَسَ فيها. 
3. الحرية المطلقة والرّعب 


[1. الحرّية المطلقة] - لقد وجد الوعى مفهومَّه فى المنفعة. 
غير أن هذا المفهوم لا لا یزال في شطر منه موضوعاً ولهذه العلّة 
ما ينفك في شطر آخر غايةٌ لا يجد الوعي نفسه بعد متملَكاً إياها 
في - الحال. ما زالت المنفعة محمولاً على الموضوع ولیست 
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الحامل ذاتهء أو حقيقه الذي في - الحال والأوحَدَ. إنه الأمر 
نفسه الذي كان اظْهرَ من قبلء ألا وهو أن الكون - لذاته ما كان 
ليتضحَ لنفيه بعْدٌ كالجوهر الذي للحظات المتبقية» فكان بذلك لا 
يكون النافع في - الحال غير الهو الذي للوعي» وعندئذ كان 
يكون ذاك الهو في حؤزته. - لك هذه الاستعادة لصورة 
الموضوعية التي للنافع إتّما قد حدثت حقاً في ذاتهاء ومن هذا 
الانقلاب الباطنيّ ينجم الانقلابُ الحاق للحقيق للحقيق» والشكل الجديد 
للوعي› أعني الحرية المطلقة. 


إن ما يمثل في واقع الأمر ليس أكثر من ظاهر خاو من 
الموضوعية يفصل الوعيّ - بالذات عن الحوزة. وکل دوام وصلاح 
للأطراف المتعيّنة التي لنظام العالم الحاق كما عالم الإيمان قد آبا 
بالجملة - من ناحية - إلى هذا التعيين البسيط بما هو عماذهما 
وروخهما؛ أمَّا هذا التعيين فلم تعد له - من ناحية أخرى - 
خصّيصة لذاته» بل بات في الأكثر محض ميتافيزيقا» ومحض 
مفهوم أو معرفة للوعي - بالذات. والوعي إنما يعْترف من كون 
النافع في - ذاته و - لذاته كموضوع أن کوته - فى - ذاته هو 
بالجوهر كول للغيْر؛ والكونْ - في - ذاته على معنى العاري من 
الgq (Das Selbstlose)‏ إتما هو على الحقيقة الطيّعء أو ما هو لهو 
مغایر. غير أن الموضوع يكون في نظر الوعي على هذه الصورة 
المجرّدة للكون - فى - ذاته المحض»› لان الوعي إتما هو تعقل 
محض تکمن فروقه في الصورة الخالصة للمفهوم. لکن الكونْ - 
لذاته الذي يؤول إليه الكون للغيْرء الهوء ليس بهو خاصْ بما 
یسمی موضوعا؛ ولا بمختلف عن الانا؛ فالوعيّ من جهة ما هو 
تعقَلٌ محض لیس هُواً فردیاً کان یکون الموضوع تمؤضعَ م حيالّه 
)gegenüberstãnden)‏ کھر خاص أيضاًء > بل الوعي هو المفهوم 
المحض وتأمَل الهو في الهو والرؤيةً المطلقةٌ والمزدوجة للذات؛ 
والإيقان من الذات إِنّما هو الذات الكلَيَه» ومفهومُها العالِمٌ إنما 
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هو ماهيّةٌ کل حقيق. وعليه إذا لم يكن النافعٌ إلا تغايرَ اللحظات 
الذي لا يؤول إلى وحدته الخاصة وكان لا يزال موضوعاً 
للمعرفة»› فان الموضوع يكف الان عن کونه ذاك لأن المعرفة 
هي ذاتها الحركة التي لتلك اللحظات المجرّدةء فالمعرفة هي الهو 


الكلىْء هو الذات بقدر ما هو هو الموضوع» وهذا الهو من جهة 


ما هو الكلئ» إِنّما يكون الوحدة الراجعة فى ذاتها التى لتلك 
الحركة. ٠ ٠‏ ۰ 

عندئٍ يمل الوح من جهة ما هو حرية مطلقةً؛ إل الوعي - 
بالذات الذي يُدرك نفسّه على نحو أن إيقانّه من ذاته يكون ماهيَةً 
جملة الككّل الرّوحيّة للعالم الواقعيَ كما عالم ما فوق الحس» أو 
بالعكس على نحو أن الماهيّة والحقيق إنما يكونان معرفة الوعي 
بذاته. - فهذا الوعي يعي بشخصيته الخالصة» وفي ذلك إِتما يعي 
بکل واقع روحيٰ؛ وکل واقع ليس إلا روحيًاً؛ والعالم في نظره 
إتما هو إرادته على الإطلاق› وهذه إِنّما ھی إرادةٌ کلة. ولا ريب 
أن الإإرادة الكليّة ليست فكرة خاوية للإرادة نوضع في قٌبول 
صامت أو قبول من وجه التفويض والتمثيزل (ReprãsentieI(e‏ 
(8صuونااiس‏ ماع بل إرادة كليّةٌ كلَيَةَ واقعيَةَ إرادةٌ الأفراد جميعهم 
من حيث هم كذلك. والإرادة إما هي في ذاتها الوعي الذي 
للشخصية أو لامرئ ماء ومن جهة ما هى هذه الإرادة الحاقة 
والصادقة إِنّما ينبغي أن تکون كاتا الماهبّة الواعية - بذاتها التي 
لجملة الشخصيات شخصيةً د شخصيَة على نحو أن كل امرئ يفعل 
دؤْماً كل شيء بلا آفصام» وأنّ ما يهل كصنيع للكلٌ إنّما يكون 
الصنيعَ الواعيّ وفي - الحأل الذي لكل واحي. 

هذا الجوهر اللامنفصم للحرية المطلقة يترقى إلى عرش 
العالم من دون أن یکون بوسع أي قَوَّة أن تعارضه مقاومة؛ لاله 
لمّا كان الوعى وحده على الحقيقة الأسطقس حيث يكون 
للماهيّات أو القوى الرّوحيّة جوهرّهاء فان كل نسقها الذي كان 
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تنظم ودام عبر الانشقاق في الكَتَلء قد تهاوى من بعد أن أدرك 
الوعي الفرديٌ الموضوعَ على نحو أنه ليس له من ماهيّة أخرى 
غير الوعي - بالذات عيْيِه» أو على نحو أنه المفهوم على 
الإطلاق. وما کان يجعل من المفهوم موضوعا كائنا إنما كان 
شقافه في كُكَل منعزلة وقائمة برآسها؛ لكن من حيث إن الموضوع 
يتصير إلى المفهوم» لم يع يتضمَنْ قائماً يدوم ؛ فالسالبةٌ إتما قد 
تفت في لحظات كلها. إن الموضوع يدخل في الوجود على نحو 
أن كل وعي فردي يترقى من الدائرة الذي كان مُيِحَ إِيّاهاء فلم 
يعد يجد فى هذه الكََلة الجزتيةٍ ماهيّه وأثرّه» بل يدرك الهو الذي 
- له كالمفهوم الذي للإرادةء وكلٌ الكُنَل كماهيَةٍ لهذه الإرادةء فلا 
يسعه عندئذ أن يتحقَقَ ن أيضاً إلا في عمل هو العمل كلَه. وعليه 
فقد ألغْيتُ کل اlلفأlت (Die Stãnde)‏ التي هي الماهيات الرّوحية 
حيث يتمفصل الكلٌ؛ والوعی الفردي الذي كان ينتمى إلى طرف 
تكتّل من ذلك القبيل وكان يريد وينجرٌ في نطاقه إنّما قد تسح 
حرقّه: فغايته هي الغاية الكلَيَةء ولخته هي القانون الكلئء وأثره 
هو الاأثر الكلى. 


إن الموضوعَ والفرْقَ قد خسرا في هذا الموضع دلالة 
المنفعة التي كانت تمثل محمول كل كينونة واقعيّة؛ والوعي لا 
یشرع في حرکټه لد نقيبه کان لذن («ے) غریب ما کان ليؤول إلى 
نفیه إلا ابتداءَ به بل الموضوع بالنسبة إليه إّما هو الوعي ذالّه؛ 
وعليه فالتقابل إتما يتمٿل رأساً في الفرقي بين الوعي الفردي وبين 
الوعي الكَلَيّ؛ غير أن الوعي الفرديٌ يكونُ في - الحال لنفسه 
الذي لم يكن يمتلك إلا ظاهر التقابلء إِنه وعيٰ کلیّ وإرادة كلية. 
والمتعالي على هذا الحقيق الذي له لا يحوم فوق جة القيمومة 
الذاتية (ا1ءkعاndقةاءاbsاSe )Die‏ المتصرمة التى للكينونة الواقعة أو 
كينونة الإيمان إلا بما هو تبحر غاز لا رائحة له» تبحر الكون 
الأسنى الخاو ي (Das leeren Etre suprême)‏ . 
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[1. الرّعب] - لم يعد حاضراً من بعد نشخ الكتل الرّوحية 
المختلفة والحياة المقيّدة للأفراد كما عالمى هذه الحياة إلا حراك 
الوعي - بالذات اللي داخلَ نفينه على نحو التفاعل الذي يكون 
له على صورة الكليّة والوعي الشخصي ؛ أا الإرادة الكلية فتمضي 
في نفسها »)[n sich gehen)‏ فتصبح إرادة فرديّةً يواجهها القانونُ 
والأثرٌ الكلَيّان. غير أن هذا الوعي الفردي يکون هو كذلك في - 
الحال واعياً بذاته كۈرادة كليّة؛ فهو ذاته يعي بان موضوعه قانون 
هو أعطاه وأثرٌ هو آنجزه؛ إته إذ يمر في الفاعليّة وينشئ 
الموضوعيَةًّء لا يفعل إذاً شيا فرديَاًء بل يأتى قوانينَ وأفعال 
دولة )D¡e Staatsaktionen)‏ وحسپْ. ۰ 


بذلك تمسي تلك الحركة تفاعلٌ الوعي مع ذاته حيث لا 
يترك شيئاً على شاكلة موضوع حر حادثِ أمامّه. والحاصل عن 
ذلك هو أنه لا يستطيع الانتهاء إلى أي أثر إيجابيّء ولا إلى آثار 
كلية لا في اللغة ولا في الحقيق» ولا إلى قوانينَ ومؤسّسات كلية 
للحرّية الواعية» ولا إلى أفعال وآثار للحرّية المريدة. - إن الأثر 
الذي کان يکون بوسع الحرّية التي تهب الوعيّ أن تتعاطاه» كان 
يكون متمثلاً في آها كجوهر كَلْيّ تجعل من نفسها موضوعاً 
وكينونة تدوم. وکان یکون هذا الكون المغاير الاختلاف الذي يقوم 
عندهاء والڏي بحسبه کانت تکون آنقسمت إلى َل روحية قائمة 
برأسها وأطراف القوى المتنوعة على نحو أن هذه الكتل كانت 
تكون من ناحية كوائن الفكر (ءع”الہء)مولم م0i)‏ التى لسلطة 
منفصمة إلى تشريعيّة وقضائية وتنفيذيةء ومن ناحية أخرى الماهيَاتِ 
الواقعيّةَ التي كانت حصلت في العالم الواقعي للثقافةء فكانت 
تكون من حيث يعَبّر عن كثب المضمون الذي للصنيع الكليّ 
الكتل الجزئيّة للعمل التي ستتباين من بعد ذلك كفغاتٍ أكثر 
تخصيصاً. - فالحريّة الكلَيّة التى كانت تكون ألفرقت بهذا الشكل 
إلى أطرافها وجعلت بذلك من نفسها جوهراً کائناًء كانت تكون 


596 


من خلال ذلك في حل من الفردية المتعيّنةء وكانت لتقسمَ جمهور 
الأفراد بين أطرافها المتنوعة. إلا أن صنيعَ الشخصيّة وكينونتها كانا 
یکونان موقوفین على فرع من من الكل وعلى ضرب بعينه من الصنيع 
والكيان» فهذه الشخصة إِد توضع في أسطقس الكينونة› کانت 
تکون دلالة شخصية مقيّدةء وکانت تكون على الحقيقة كمَتُ عن 
كؤنها وعياً - بالذات كلَياً. وهذا الوعي - بالذات لن يقبل عندئذ 


4 


أن يغرر به الحقيق بواسطة تصوّر الامتثال لقوانينَ تَلسَنّ من نفسها 
فتمنځه قسطاً ما« ولا بواسطة تnڈيlڌa (Seine Reprãsentati0n)‏ 
لدى مشرع القوانين والصنيع الكليّء - إنه لن يقبل أن يختر بحقيقي 
أن يعطي هو ذاته القانون» وألا ينتج أثرا فردياً, بل الأثر الكليّ 
ذاتّه؛ لاه حيثما لا يكون الهو إل ممَلاً ومتصوراً لم يك حاقاً؛ 
وحیث یکون مَنوباً لم يك شيئاً. 

كما أن الوعى - بالذات لا يلقى نفسّه فى ذلك الأثر الكل 
للحرية المطلقة بما هي جوهرٌ كائلّ» فإله قلّما يجد نفسه كذلك 
فى الأفعال التى هى على الأصل أفعالٌ والأعمال الفرديّة التى 
لإرادته؛ فلا بد للكلى حتّى يأتى فعلاً ما أن يتكتّل فى الواحد 
الذي للفرديةء ويضع على القّة وعياً - بالذات فردتاًء لأ الإرادة 
الكلَبّة ليست إرادة حاقَةً إل في هر ما هو الواحد. ولكن بذلك 
يُطرَحٌُ كل الأفراد الآخرين من الكل الذي لهذا الفعلء فلا يكون 
لم منه إلا نمب محدوڈ على نحو أن الفعل ما کان لیکون فمل 
الوعي - بالذات الكَلىّ والحاقً. وعليه فما من أثر إيجابيَ ولا 
فعل يستطيع أن ينتج الحرية الكلَيَةَ؛ فلا يبقى لها إلا الصنيع 
السلبيٌ؛ وهي ليست إلا هيجان الزوال. 


غير أن الحقيق الأرفع والأشد تضاداً. مع الحرّية الكليةء 
بالأحرى الموضوعَ الوحيد الذي ما افك يحدث لهاء إتما هو 
الحرّية والفرديّة اللتان للوعي - بالذات الحاق ذاته. وتلك الكَلَيّه 
التي لا تقبل بالانتهاء إلى واة قع التمفصل العضويٰ› فتلتمس حفظ 
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نفيها ضمنَ الاتصال غير المنفصم؛ إتما تختلف في داخلها في 
الوقت نفسه»ء لأنها بالجملة حركة أو وعيٰ. وبحقٌ ما نشی نش تل 
الكلية - من جرّاء تجريدها الخاص - إلى أطراف تعدلها تجریداً 
إلى الكلَيّة الباردة والبسيطة والصلبة وإلى الجُسُْوء 
(اdigkeiتSpr )Die‏ الغليظ والمطلق والمنفصل والاختدادِ 
العنيد (ااناu٤‏ )من eعensin«iعBi)‏ اللّذيْن للوعي - بالذات الحاق. 
ومن بعد أن تكون تلك الكليَةٌ فرغتٌ من إلغاء النظام الفعليّء 
فتقوم مذاكٌ لذاتهاء فإن ذاك يمسي موضوعها الأوحد» - موضوع 
لم يعد له أي مضمون آتحر ولا ملك آخر ولا گیان آخر ولا 
امتداد برّانيّ آخر» بل ليس هو إلا هذا العلمَّ بالذات بما هي هو 
فرديْ وخالص وحرٌ على الإطلاق. أمّا تحصيل ذلك الموضوع فلا 
يمكن أن يتم بالجملة إلا عند كيانِه المجرّد. - ولمَّا كان هذان 
الطرفان لذاتيْهما على الإطلاق وبريَيّْن من أي انقسام فلا 
يمكنهما أن يُسقطا في الحد الأوسط أي قسط كانا يكونان به 
مرتبطيْن» فإنْ علاقتّهما تكون إذاً النفيّ المحض والذي يكون في 
جملته بلا توسیط؛ وهي لا محالة نفي الفرديٌ من جهة ما هو 
كان في الكلئ. لذلك فالأثر والفعل الوحيدان للحرّية الكلَيّة إِنّما 
هو الموت» وعلى الحصر موت لا يكون له مدى ولا أمُتلاء 
جوَانيّان.» لان ما يُنفى إنما هو النكتة (اk«د۴‏ إ06) غير الممتلئة. 
التي للهو الحرٌّ على 1لiطÛطڌٺږںٺJ lb} ai} (Das absolutfreie Selbst)‏ 
لمو الأكثر سطحيّة وبرودة الذي لا تكون له من دلالة أبلغ من 
قطع رأس الكُرْلْب أو جرعة ماء. 


إن حكمة الحكومة وذهنَّ الإرادة الكلية التى تلتمس التنجرَّ 
إّما ترجعان إلى السطحيّة التى لذلك اللّفظ. الحكومة نفسُها ليست 
شيئاً غير النكتة المترسّخةء أو فرديّة الإرادة الكليّة. إّها من جهة 
ما هي إرادةٌ وإنجارٌ يبدآن من نكتة» تريد وتنجز في الوقت نفسه 
تنظيماً محدداً وممارسة محددةً. وبذلك فهي من ناحية تقصي من 
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فعلها بقَيَّةَ الأفرادء ومن ناحية أخرى تتأسّس بواسطة ذلك 
كحكومة هي إرادةٌ متعيَنةٌ وبذلك متضادَةٌ مع الإرادة الكلَيّة؛ فلذلك 
ل وسع لها باي شيءَ آخر سوی أن تعرض کكعَصْبَةَ عد ا4) 
.۴۵))٥۳(‏ ووحدَها العْصبة الغالبة تسمّى حكومةء ووجوبُ 
زوالها إنّما يكمن في - الحال في كونها على الحصر عُصبةً؛ أمَّا 
كؤنها حكومةٌ فيجعل منها على العكس عُصبةء بل عصبة مذنبةً. 
ومتى وقفت الإرادة الكلَيّة عند المراس الحاق الذي للحكومة كأن 
عند الجرم الذي ترتكبه الحكومة ضدَهاء فإنه لا يكون للحكومة 
حيال ذلك شيءُ محدد وخارجيّ كان ليعرض به ذنب الإرادة 
المقابلة لها؛ لأنه لا تنتصب قَدَامٌ الحكومة بما هي الإرادة الكلية 
والحاقة إل الإرادة الصرف غير الحاقةء آي النيّةٌ. ولذلك 
فاستحالة [المرء] منهماً (Verdãchtig werden)‏ تحلٌ محل أو لها 
دلالة ووقعٌ م أن يکون مذنباً .)as Schuldigsein)‏ ورد القعل البرانيّ 
ضدَ ذلك الحقيق الذي يقع في الباطن البسيط الذي للنيّة إنما 
يتمثل في الإلغاء الغليظ لهذا الهو الكائن الذي لا ينترّع منه شيءُ 
غير کینونته ذاتها. 


[1. يقظة الذاتَيّة الحرّة] - إن الحرَّية المطلقة تستحيل 
لذاتها الموضوعَ في هذا الأثر الذي تختص به والوعي - بالذات 
إنما يتعنّى ويخْبرٌ ما هى. والحرية المطلقة إنما تكون على التدقيق 
في ذاتها ذلك الوعيّ - بالذات المجرّد الذي ألغى في دخيلته كلما 
نحتلافي وقوام للاختلاف. والحرية المطلقة أيضاً كمل هذا الوعي - 
بالذات» تكون لنفسها الموضوعَ؛ أمّا رُعْبٌُ الموت فإنما هو 
حدس هذه الماهيّة النافية التى لها؛ إلا أن الوعى - بالذات الحرَّ 
على الإطلاق يجد واقعه ذاك مغايراً تماماً لما كان عليه مفهوم 
ذلك الواقع بصدد نفسه» ولاسيّما أن الإرادة الكليّة ليست إلا 
الماهيّةَ الإأيجابيّة للشخصبَة» وأن هذه لا تعرف أو تحفظ ذاتها 
فيها إلا على نحو إيجابي. أمَّا ما يمُنُل في هذا الموضع بالنسبة 
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إلى الوعي - بالذات الذي يفصل على الإطلاق من جهة ما هو 
محض تعقل بين ماهيته الإيجابيّة وبين السلييّة - بين المطلق العري 
من المحمولات كتفكير محض وبينه كمادّة محض » فإنما هو 
التمارٌ المطلق من ماهيّة إلى أخرى على حقيقه. - أَمّا الإرادة 
الكلْيَةٌ كوعي - بالذات حاق ولإيجابي على الإطلاق ولمّا كانت 
هذا الحقيقّ الواعي - بالذاته المرفوع إلى مصاف التفكير المحض 
أو المادَةٍ المجرّدةء فإنما تنقلب إلى الماهيّة السالبةء فتتّضح على 
آنها هي أيضاً نس للتفكير الذاتي أو للوعي - بالذات. 

وعليه فالحرية المطلقة بما هي التساوي الذاتن الصرف الذي 
للإرادة الكلَيّة إما تنطوي في حد ذاتها على النفي» لكتّها بذلك 
إتما تشتمل أيضاً بالجملة على الاختلاف» وتنميه من جديد من 
جهة ما هو اختلاف حاقٌ؛ فالسالبية الصرف يكون لها في الإرادة 
الكلبّة المتساوية مع نفسها عنصر ر الدوام» أو الحوهرٌ حيث تتحقَق 
لحظاتهاء وتكون لها المادَةٌ التي بوسعها أن تستثمرها في تعينيتها؛ 
وما دام ذلك الجوهر قد توضج في نظر الوعي الفردي کأنه 
السلبيّء يتكون اذا من جدید تنظمْ الكتل الروحيّة التي أضيفُّت 
إليها زمره الوغيات الفردية. هذه الوغيات التي شعرت بالخوف من 

[37] رئيسها المطلقء أي الموت» إلّما ترضى من جديد بالنفي 

والاخحتلاف» فتتنظم ضمن الكتلء وتؤوبٌ إلى أثر منفصم 
ومحدود» غير أنها بذلك إنّما تؤوب إلى حقيقها الجوهري. 

ما الرّوح فكان يكون فذف به انطلاقاً من هذه الخلبطة إلى 
مبتدئه» أي إلى العالم الإتيقيّ والواقعيَ للثقافة الذي كان يكون 
انتعش وتشبّب بواسطة الفرَق من الرئيس الذي دب في الأنفس من 
جديد. وكان يكون واجباً على الرّوح أن يجوب من جديد هذا 
الدوْرَ الذي للضرورة فيعيدّه على الدوام» لو لم يتعدٌ الحاصلُ 
التنافذ التامّ بين الوعي - بالذات والجوهرء - تناف ما كان الوعي - 
بالذات فيه» من بعد أن تعتى ضد الحاصل القرّة السلبيّةَ لماهيته 
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الكلَيّةء أن يشاءَ معرفةً ذاته» فيجدها لا كهذا الجزئي» بل كالكليّ 
وحسْب» فكان يكون بوسعه إذاً أن يحتمل أيضاً الحقيقَ الموضوعيّ 
الذي للرّوح الكليّ الذي يصده كجزئيّ. - لكنْ لا الوعي الذي أنغمسَ 
في تنوّع الكيان أو رس لنفسه غايات وأفكاراً مقَيّدةّء - ولا العالم 
البرّانيّ الذي يصلح» سواء كان عالم الحقيق أم عالمّ التفكيرء لا هذا 
ولا ذاك كانا في تفاعل متبادلِ د ضمنَ الحرية المطلقةء > بل هو العالم 
على البساطة وفي صورة ة الوعي» كإرادة كلنّةء وكذلك الوعيٰ - 
بالذات المخلّص (Zusammengezogen aus)‏ انطلاقاً من کل گيانٍ 
منبسط أو غاية وحکم متعدد والمر كر في الهو البسيط. ولذلك تكون 
الثقافة التي يبلُها الوعي - بالذات في التفاعل مع تلك الماهية الأجل 
والأسنى› وهي التي مفادها أن يرى حقيقّه البسيظ والخالص يزول 
في - الحال» ويمرٌ في العدم الخاوي. والوعي - بالذات لا ينتهي في 
عالم الثقافة ذاته إلى حدس نفيه أو تغرّبه على تلك الصورة من 
التجريد المحض؛ بل نفيّه إنما هو النفيُ المفعَم؛ فيكون إِمّا الشرف 

وإِمّا الثراء اللّذيْن يكسبهما بدل الهو الذي تغرّب عنه؛ - أو لغة الرّوح 
والتعقَّل التي يستفيدها الوعئ الممرق؛ أو ذلك النفي يكون سماءَ 
الإيمان أو منفعة الأنوار. کل هذه التعيينات إتما ضلت ضمن ل الضياع 
الذي يتعنّاه الهو في الحرَية المطلقة؛ ونفيّه إّما هو الموت العريٰ من 
المعنى» الرَّعبُ المحض الذي للسلبي والذي لا ينطوي في حد ذاته 
على شيء إيجابيٰ ومفعم. - لکن في الوقت ذاته هذا النف لا یکون 
ضمنَ حقيقه شيئا غريبا؛ فما هو بالضرورة الكلية الكامنة في المتعالي 
g (Die allgemeine jenseits liegende Notwendigkeit)‏ حیث يتصرم 
العالمْ الإتيقي» ولا بالمصادفة الفرديّة للمُلك الفردي أو لأهُواء 
المتملّك التي يرى الوعي المتمرق أنه تابعٌ لهاء - بل إّما هو الإرادة 
الكلَيَةٌ التي لا يكون لها من إيجابيّ في هذا التجريد الأخيرٍ الذي 
لهاء فلا يمكنها إذاً أن تعطى شيئاً للتضحيةء - غير أن الإرادة 
الكليّة هي لهذه العلّة ومن دون توسيط واحد والوعيّ - بالذاتِ» أو 
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هي الإيجابئ المحض لأتها السلبنْ المحض؛ أمّا الموت العري من 
المعنى» السالبيةٌ غير المفعمَّة التي للهوء فإتّما ينقلب في المفهوم 
الباطن منقلبَ إيجابيّةٍ مطلقةٍ. وبالنسبة إلى الوعي فإنً الوحدة التي 
في - الحال بين الذات وبين الإرادة الكلَيّة ومطلوبّه المتمتّل فى أن 
يعرف ذاته كهذه النكتة المتعيّنة فى الإرادة الكلَيّةء إنّما ينقلبان إلى 
التجربة المقابلة على الإطلاق. وما يزول بالنسبة إليه في هذاء إِنّما 
هو الكينونة المجرّدةٌ أو الحالّية التى للنكتة العريّة من الجوه 
وهذه الحالية الزائلةٌ إّما هى الإرادة الكلَيّة ذانّها التى يعرف مدا 
أنه هي» ما دام حاليةً منسوحةٌ ومحض معرفة أو محض إرادة. 
بذلك يعرف الوعى الإرادة المحض كذاته نفسهاء ويعرف ذاه 
كماهيَةء لكنْ لا كالماهيّة الكائنة في الحال» فلا يعرف الإرادة من 
جهة ما هي حكومة ثوريّة أو فوضى تنزع إلى تأسيس الفوضى» ولا 
يعرف ذاته بما هى مركز هذه الْعْصْبة أو العْصْبة المتضادّة معهاء بل 
الإرادة الكلَيةٌ هى معرفتّه وإرادئّه الخالصتانء فيكونٌ الإرادة الكلَةً 
كهذه المعرفة المحض وهذه الإرادة المحض. والوعي في ذلك لا 


يخسر نفسّه» لأنْ المعرفة والإرادة الخالصتين هما فى الأكثر هو من 


جهة ما هو النكتة الذريّة للوعي؛ فإتما هو إذاً تفاعلٌ المعرفة 
المحض مع ذاتها؛ والمعرفة المحض كماهيّة إنما هي الإرادة 
الكلْيَهُ؛ غير أن هذه الماهيّة ليست إلا المعرفةً المحض على 
الإطلاق. إذاً الوعي بالذات إتّما هو المعرفة المحض بالماهيّة كأن 
بمعرفة محض. . وزائداً إلى ذلك ليس هذا الوعي من حيث إته الهو 
الفردي إل الصورة التي للذات أو للصنيع الحاقّء وهذه الصورةٌ 
إتہما يعرفها كصورة؛ كذلك يكون في نظره الحقيق 
الموضوعيّ› الكينونة صورة عريةً من الهو على الإطلاق؛ لأن هذا 
الحقيق كان يكون غير المعروف؛ أَمَّا هذه المعرفة فتعرف المعرفة 
كأتها الماهية. 


وعليه فإن الحرية المطلقة قد تكافأث مع التقابل بين الإرادة 
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الكلية والإرادة الفرديّة؛ والرّوح المغترب ذاتيًاً الذي حمل إلى 
سنام تقابله حيث لا تزال الإرادة المحض والمريد المحض 
متبايتيْن» إِنّما يختفض بالتقابل إلى مقام الصورة الشفيفة» فيلقى 
ذاته في ذلك. - ومثلما مر ملكوت العالم الحاقٌ في ملكوت 
الإيمان والتعقّل» كذلك الحرية المطلقةٌ تمر من حقيقها المتقوّض 
بنفسه إلى موطن آتحر للرّوح الواعي - بذاته حيث تجري في هذا 
اللاحقيق مجرى الحق الذي يسكن فيه الروح إلى فكرته من حيث 
إنه فکرةٌ ويظلٌ فکرةٌ فيعلم تلك الكينونة المنغلقَة في الوعي - 
بالذات من جهة ما هي الماهيّة الكاملة والتامة. كذا يكون نجم 
الشكل الجديد الذي للرّوح الأخلاقي. 


1. الوح الموقّن من ذاته. الأخلاقية 


لقد كان العالم الإتيقَي أظهر الرَوحَ الذي يفوت فيه 
وحسْب» الهو الفردي كأنه قدره وحقيقتّه”“. لكنّ ذلك الشخصض 
الحقوقيّ كان جوهره وأمْتلاؤه يقعان خارجّه. والحركة التي لعالّم 
الثقافة والإيمانِ إنّما تنسخ ذلك التجريد للشخص» والجوهرٌ إِنْما 
ينتهي بالنسبة إلى هو الوح أوّلأ وعبرَ الاغتراب التامٌ والتجريدٍ 
الأقصى» إلى الإرادة الكليَّة» وفي النهاية إلى ملكيّة ذلك الهو. 
وعليه فالعلم يظهر في هذا الموضع على أنه قد صار ف في فى النهاية 
مضاهياً تماما gleich geworden zu sein)‏ menصkomااvo)‏ لحقیقتە؛ 
فحقيقتّه إتما هي هذا العلم ذاتّهء وکل تقابل بين الجانبين إنما قد 
زالَ؛ والاَكد أن ذلك لا يكون بالنسبة إلبناً ولا في ذاته» بل يتم 
بالنسبة إلى الوعي - بالذات عييه. لقد صار الوعي _ بالذات فعلا 
رئيساً على التقابل الذي للوعي ذاته. وهذا الوعي إلّما يقوم على 
التقابل بين الإيقان من ذاته وبين الموضوع؛ غير أن الموضوعَ 


(43) يقصد قدرَ العالّم الإتيقيَ وحقيقته. 
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أمسى مذّاك لنفسه الإيقانً من الذات. أو العلمّء - مثلما أن 
الإيقان من الذات بما هو كذلك لم تعد له غاياتٌ خاصة» ولم 
يعد يقعٌ إذاً في التعينيةء بل بات محض علم. 

وعليه فالعلمُ الذي للوعي - بالذات إنما يقومٌ عنده مقام 
الجوهر نفيه. وكذلك الجوهر في نظره إِنّما يكون في الحال 
موسّوطاً على الإطلاق في وحدۆ < تنفصم. في الحال: من 
حيث إن الوعيّ - بالذات - مله مثل الوعي الإتيقيّ - يعلم ويفعل 
هو نفسه الواجبّ» وينتمي إليه من جهة ما هو طبيعته؛ لکتّه لیس 
طبْعاً كما هو الوعي الإأتيقئ الذي يکون من جراء حالیته روحاً 
محدداً ولا ينتمي إل لواحدة من الأيسبّات 1لlتıقة (Die sittliche‏ 
Wesenheiten)‏ .» ويکون له جانبُ أنه لا يعلَّم. - والوعي - بالذات 
توسیط مطل مثل الوعي المتكوّن والمؤمن؛ لأنه بالجوهر حركة 
الهوء أعني : نس التجريد الذي للكيان الذي في الحالء والتصير 
ليا ؛ - لکن لك لا يتم لا بواسطة التغرّب المحض وتمرّق هواه 
والحقيتي» - ولا بواسطة الإدبار [من هذا الحقيق]. وإنما الوعي - 
بالذات یکون في الحال حاضراً لذاته في الجوهر الذي له لان 
الجوهر هو علمه والإیقان من الذات الخالصٍ والمحدوسٌ؛ وتلك 
الحالية التي هي حقَيفّه إلّما هي على التدقيق كل حقيق» لأن الذي - 
في Loi (Das Unmittelbare) JlJ‏ هو الكينونة ذاتهاء ومن 
حيث هي الحاليةً المحض و اlنلnخiصۉ (Die reine gelãuterte‏ 
Un mittelbarkeit)‏ عبر السالبية المطلقة› فالحاليةً إتما هي محضص 


كينونةء وهي بالجملة الكينونةٌ أو هي کل کينونة. 

لذلك لا تكون الماهيّة المطلقة مستغرفَةٌ في تعيّن كونها 
الماهيّة البسيطة التي للتفكيرء > بل هي کل حقيتي» ولیس هذا 
الحقيق إلا من جهة ما هو علمُ؛ أ الذي ما كان الوعي ليعلمه 
فما کان لیکون له من معنی» ولا یمکنه أن یکون فی نظره قدرةً؛ 
فكل موضوعيّة وعالّم إّما قد نجرا إلى إرادته العالمة. إلّه حر 
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على الإطلاق من حیث انه يعلم حريته» وهذا العلم بحرٌيته إتما 
هو جوهره وغايته ومضمونه الأوحد. 


أ. الرَؤية الأخلاقبّة للعالّم 


[1. المصادرة على تلاؤم الواجب والحقيق] - إن الوعي - 
بالذات يعرف الواجبَ كأته الماهيّة المطلقة؛ فلا يكون مرتبطا إلا 
به» وهذا الجوهرٌ إِلّما هو وعيّه المحض الخاصٌ؛ ولا يمكن 
لِلواجب أن يتخذ صورة غريب بالنسبة إليه. لكنّ الوعي - بالذات 
الأخلاقي إذ ينغلق بهذا الشكل على نفسه ما زال لم يوضع ولم 
يُعالج من جهة ما هو وعيّ. والموضوع إنما هو معرفة في - 394] 
الحال» ومتی نفد فيه الهو من هذا الوجه الخالص فاه لا یکون 
موضوعاً. ولكنْ لما كان الوعي بالذات بالجوهر توسيطاً 
وسالبيةًء فاه يشتمل في مفهويه على الصلةً بكونِ مغاير» فيكون 
وعياً. وما دام الواجب يمل غايّه الجوهريَةً الوحيدَة وموضوعَهء 
فن ذلك الكون المغاير إنما يكون من ناحية فى نظره حقيقاً عارياً 
من المعنى تماماً. ولكن لمّا كان هذا الوعئ منغلقاً على نفيه 
بشکل تام« فإّه يسلك كذلك بإزاء ذلك الكون المغاير بشكل تام 
الحرية والسيَانيّةء ولذلك فالوعي - بالذات من ناحية أخرى إنما 
يهمل تماماً سبيJ freigelassenes Dasein)‏ ۴) الکيان»ء فلا يكون 
إلا كياناً مصلا بذاته؛ وبقدذر ما يتزید الوعيُ - بالذات حرَيةٌ بقدر 
ما يصیر الموضوع النافي لوعيه حرا. کذا يکود الموضوع عالَّماً 
مکتملاً في ذاته حد الفردية الخاصة» وهو کا قائم برأسه من 
القوانين المخصوصة» مثلما هو مجرى قائم برأسه وتحمَقّ 
لعين القوانينء - إه بالجملة طبيعةٌء قوانيئها مثل صنيعهاء 
تنتمي إلا إليها كأن إلى ماهيَّة لا تأبه بالوعي - بالذات اق 
مثلما لا يأبه هذا الأخيرٌ بتلك. ۰ 


إنطلاقاً من هذا التعيين تتكون رؤية أخلاقيةٌ للعالم تقوم على 


605 


[397] 


الإرتباط بين الكون - في ذاته و لذاته الأخلاقيّ وبين الكون - في - 
ذاته و لذاته الطبيعيّ. وعماد ذلك الارتباط إتّما تكمنْ فيه السيَانةٌ 
التامَةً والقيمومةٌ الخاصّة المتبادلتان بين الطبيعة والغايات والأفعال 
الأخلاقيّةء بقدر ما يكمنُ فيه من الناحية الأخرى الوعيْ بالأيسيّة 
الفمريذة )Die alleinige Wesenheit der PfIlicht)‏ للواجب كما 
بلاقيمومة الطبيعة التامَة وبل (Die Unwesenheit der Natur) lq‏ . 
والرؤية الأخلاقيّة للعالم إتما تشتمل على ربو اللحظات المتضمتَة 
في ذلك الارتباط الذي للمفترضات المتعارضة شديدا. 


إن الوعي الأخلاقيّ يكون إذاً في بادئ الأمر وبالجملة 
مفترّضاً؛ والواجب يجري عنده مجرى الماهيّة» في حين أنه هو 
الذي يكون الحاقّ والفاعلًّء ويُنجرٌ فى حقيقه وفعله الواجب. 
ولكن توجد في الوقت ذاته بالنسبة إلى هذا الوعي الأخلاقي 
الحرَيةٌ المفترَضَةٌ التي للطبيعة» أو هو يتعتى أن الطبيعةً لا تأبّه 
بإعطائه الوعىّ بالوحدة بين حقيقه وبين حقيقهاء عسى أن تتركه 
يتصيّر سعيداً وعسى أيضاً الا تترگه يصيرٌ سعيداً. أمّا الوعي غير 
الأخلاقي فقد يجد على العكس من ذلك تحقَمّه من وجه العرض 
أين لا يلقى الوعي الأخلاقي إلا الباعث على الفعل» لكلّه لا 
یری نفسه یکسب من خلال هذا الفعل سعادة الإنجاز ومتعة 
الإتمام. ولذلك فهو يجد في الأكثر علَةَ للشكوى بصدد هذا 
الوضع من عدم التشاكل بينه وبين الكيان» كما من المظلمة التي 
تبره على آلا یکون له موضوغُه إلا كواجب محض» وتقبض 
عنه أن یری عين الموضوع وذاته متحقَقيْن. 

إن الوعي الأخلاقيّ لا يمكثه أن يتنازل عبن التماس 
liلþıÃi¦طة «(Die Glückseligkeit)‏ فُهمل هذه اللحظة خارج غایته 
المطلقة. والغاية التي قيلت على معنى الواجب المحض إلّما 
تنطوي بالجوهر في حذ ذاتها على كونها تتضمَن هذا الوعيّ - 
بالذات القرديً؛ فالقناعة الفرديّة كما العلمُ بها كانا يمثلان لحظة 
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مطلقة من الأخلاقيّة. هذه اللَحظة المتعلَقة بالغاية التي صارت 
موضوعيّة والواجب المنجَز إلّما هي الوعي الفرديٌ الذي يحدسُ 
ذاته من جهة ما هي متحفَقةًء أو المتعةٌ التي لا ريب في انها لا 
تقعٌ عندئذٍ في - الحال ضمنَ مفهوم الأخلاقيّة من حيث تعتبَرٌ 
كنيو (ع«uممنیم6 ۰)i‏ بل ضمنٌ المفهوم وحده الذي لتحقّق عین 
القصد. ولكنّ المتعةَ بذلك إِنّما تقع أيضاً ضمن الأخلاقيّة من جهة 
ما هي نيه فالنة تزع لا إلى أن تظلّ في تعارض مع الفعلء بل 
إلى أن تفعل أو أن تتحمَقَ. وعليه فالغاية التي تقال على معنى 
الكل الذي يضاف إليه الوعي بلحظاته إنّما هى أن يكون الواجِتُ 
المنجَرٌ ممار سةً أخلاقةً صر فا (Die reinmoralische Handlung)‏ 
بقدر ما يكون فرديّةٌ مُحمَمَةً» والطبيعةٌ بما هي جانبُ الفردية الذي 
يواجة الغاية المجردة إما هي وتلك الغاية واحدّ. - وبقدر ما 
تكون تجربة اللاتلاؤم بين الجانبيّن ضروريَةًء لأن الطبيعة حرَةّ 
بقدر ما یکون الواجب وحده الجوهري «(Das Wesentliche)‏ 
وتكون الطبيعة حيالّه العاري من الهو. وتلك الغأية كلها التي يبتني 
عليها التلاؤمء إنما تتضمَن في داخلها الحقيق ذاته. إِنّها في الوقت 
نفسه فكرةٌ الحقيق. والتلاؤم بين الأخلاقيّة والطبيعةء - أو من 
حيث إن الطبيعة لا يُنظر فيها إلا متى يتعتى الوعي وحدتها معه - 


التلاؤمٌ بين الأخلاقيّة والغبطةء إتما يكون مفتكراً من جهة ما هو 


كائ بالضرورة» أو يكون مصادراً عليه فالطلبَّة (Das Fodern)‏ 
تعبّر عن أن شيئاً كائنا يكر وما زال لم يصرٌ حاقاً؛ أي تدل على 
ضرورة ليست للمفهوم بما هو مفهومء بل هي للكينونة؛ إلا أن 
الضرورة هي في الوقت نفسه وبالجوهر الارتباط بمعيّة المفهوم. 
وعليه فالكينونة المطلوبة لا تنتسبٌ إلى التصور الذي للوعي 
العزضيّ» بل تقع في مفهوم الأخلاقية ذاه الذي مضمونه الصادق 
إنما هو الوحدة بين الوعي الخالص والوعي الفردي؛ وهذا الوعي 
الأخير إنما ينتسب إليه كون تلك الوحدة في نظره تكون كأنها 
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حقيی» وذاك هو ما يکون فی مضمون الغاية غبطةًء وأمّا فی 
صورتها فبالجملة كيان. - فلذلك ليس هذا الكيانُ المطلوبُء أو 
وحدنهُماء تمتياًء أو إذا أغتبرناه غايةًء ليس هو بغاية كان ليظلٌ 
تحصيلُها غير متأگد بعْدُ» بل هي مطلب العقلء أو الإيقان الذي 
فى - الحال والافتراض اللذان لعيْن العقل. 


هذه التجربة الأولى وهذه المصادرة ليستا الوحيدتيْنء بل 
یحصل دور کامل من المصادرات. والطبيعة ليست فقط هذا النحوّ 
البرانيّ والحرً تماما الذي کان يکون فيه للوعي أن يحقَق غايّه کان 
في موضوع محضٍ. . وهذا الوعي هو في قرارة نفسه (اءط!se (An ihı‏ 
وبالجوهر وعيٰ على نحو أن هذا الحاق الحرّ والمغايرَ إنّما يكون 
لأجله› ومعناه اَن الوعى ذاته وع عرض وطبيعئٌ. وهذه الطبيعة 
التي هي في نظره طبيعكّه الخاضة إنما هي الحاسّة 
(Die Sinnlichkeit)‏ التي تکول, لھا لذاتها في شکل الإرادة وبما هي 
نوازع ومیو لات ايسة مقّدةٌ خحاصة أو غاياتٌ فرديّةًء فتکون إذا 
متضادةً مع الإرادة الخالصة وغاياتها الخالصة. ولكنٌ الماهيَةً - 
حيال ذلك التضاد - إتما تكمْن بالأحرى في نظر الوعي الخالص 
في أرتباط الحاسّة به وأتحادها المطلق به. وکلاهماء آي التفكير 
المحض والحاسة اللذان للوعي› هما فی ذاتیھما وعيّ واحدّ 
والتفكير المحض إتما هو على التدقيق ما من أله وما فيه تكون 
تلك الوحدة الخالصةٌ؛ لكنْ ما يكون بالنسبة إلى الوعي كوعي 
إتما هو التقابل بين ذاته وبين ن النوازع . فالماهية في هذا الصراع 
بين العقل والحاسّة إتما تكون عند العقل أن يتحلّل الصراع» 
فتنجم وحدتّهما كحاصل» وحدةٌ ليست هي بتلك الوحدة الأصليَةٍ 
المتمثلة في أن كليهما يكونان في فرد واحد» بل وحدة تنجم عن 
التقابل الذي يعلمُه كلاهما. ومَثَلٌ تلك الوحدة هي التي تكون ألا 
الأخلاقيةَ الحاقةًّء لأنّها تتضكّن التقابُل الذي يكون الهْرَّ من خلاله 
روود وعياًء أو يكون رأساً هو حافاً» فيكون بالفعل هو وفي الوقت 
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نفسه كلَيَا؛ أو لأنه في ذلك إتما يُفصّح عن ذلك الجنس من 
التوسيط الذي كتا رأينا أنه جوهري بالنسبة إلى الأخلاقية. - ومن 
حيث إن الحاسَةَ هي التي تمتّل من بين كلتا لحظتي التقابل الكونَ 
المغاير أو السلبيّ على الإطلاق» في حين أن التفكير المحض 
للواجب هو بالعكس الماهيَةٌ التى لا شىء منها يكون مُهمَلاّء فإِنَ 
الوحدة الناتجة تظهر على أنه لا يمكنها أن تحصل إلا بواسطة 
نسخ الحاسّة. ولكن لمَّا كانت الحاسَةٌ ذاتها لحظةٌ من هذه 
الصيرورة» أعني لحظة الحقيتي فإنه سينبغي على المرء أن يكتفيّ 
فى عبارة الوحدة بالقول إن الحاسَةً مشاكلةٌ للأخلاقيّة. - وتلك 
الوحدة هي من ذات الوجه كينونةٌ مصادر عليهاء إنّها ليست هنا؛ 
فما هو هنا إنما هو الوعيْء أو التقابل بين الحاسّة وبين الوعي 
الخالص. لكن فى الوقت نفسه ليست تلك الوحدة من قبيل الفى - 
ذاته مثلما هي المصادرةٌ الأولى حيث تمتّل الطبيعة جانباً ويقع 
تلاؤمٌ عين الطبيعة مع الوعي الأخلاقيَ خارجَ هذا الأخير؛ بل 
الطبيعة في هذا الموضع إِنّما هي الطبيعة التي ينطوي عليها الوعي 
الأخلاقي في حدَ ذاته» والأمر هاهنا يجري مجرى الأخلاقيّة بما 
هي كذلك ومجرى تلاؤم هو التلاؤم الخاص بالهو الفاعل؛ لذلك 
ينبغي للوعي ذاته أن يُقَيْمَ هذا التلاؤم ويترسّل في الأخلاقية أبداً. 
غير أله ينبغي إرجاءٌ أشتكمال عين الأخلاقيّة إلى ما لانهاية فيه» 
لأه لو كان ثمّة استکمالٌ يحصل حقيقاًء لكان الوعي الأخلاقي 
قد أنتسح؛ فالأخلاقيَةٌ لا تكون الوعيّ الأخلاقى إلا كالماهيّة 
النافية التي لا تكونُ الحاسّة بالإضافة إلى واجبها المحض إلا 
دلالةٌ سلبيّةٌء أي إلا ما هو ليس مشاكلاً. لكن في التلاؤم تزول 
الأخلاقَيَة كکوعي» أو يزو حقيمُها مثلما يزول في الوعي 
الأخلاقيَ أو حقيقه تلاؤمُه؛ فلذلك لا يكون الاستكمال ليدرك 
بالفعل» بل ليتفكرَ كمهمّة مطلقةٍ وحشْب» ومعناه كمهمَّة ما تنفكُ 
مهمَةٌ على الإطلاق. وينبغي في الحين ذاته أن يُتفكرَ مضمون 
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المهّة كمضمون يجب أن يكون على الإطلاقء وألا يبقى مهم 
سواءٌ تَصوّر المرء الوعيّ منسوخاً تماما في هذا الهدف أم لم 
يتصوَرْ؛ أمّا كيف للمرء أن يتدبّر هذا الأمر» فذاك ما لا يبينٌْ بعد 
بنفسه في الأقاصي المظلمة لللانهائيّ آين ينبغي لهذه العلة إرجاءٌ 
إدراك الهدف. وقد ينبخي أن يقال حطضراً إن التصوّر المتعيْنَ يجب 
آلا يكون ذا شان ويتعقَبَ لأن هذا يسوق إلى تناقضات» - 
تناقض مهمّة ينبغي أن تبقى مهمَّةّ وينبغي مع ذلك أن تنجرّء - 
وتناقض أخلاقية ينبغي ألا تكون بعْد وعياً ولا حقيقاً. لكنْ اعتبار 
الأخلاقيّة التامَة من حيث كانت لتتضمَّن تناقضاًء كان يكون 
جارحا لجلال الأيسيّة الأخلاقية وكان يكون الواجبٌ المطلق 
ظهر على أنه شيءَ غير حاق. 

لقد كانت فحوى المصادرة الأولى في التلاؤم بين الأخلاقية 
وبين الطبيعة الموضوعيّةء أي الغاية القصو (Der Endzweck)‏ 
للعالّم؛ أمّا المصادرة الأخرى ففي التلاؤم بين الأخلاقيّة وبين 
الإرادة الحاسّةء أي الغاية القصوى للوعي - بالذات بما هو 
كذلك؛ بالتالي الأولى هي في التلاؤم على صورة الفي - ذاتهء 
أُمّا الأخرى فعلى صورة الكون - لذاته. أمّا ما يصل طرفي هاتيك 
الغايتين القصويين المُفتكرَتيْن كالحد الأوسط فإلّما هو حركة 
الممارسة الحاقة ذاتها. وهما تلاؤمان لم تصرٌ لحظاتّهما على 
آخحتلافيتها المجرّدة موضوعاً؛ وهذا إنّما يحدتٌ في الحقيتق حيث 
تهل الجوانب ةذ في الوعي بخاصة» كل جانب هو غير الآخر 
والمصادرات الناجمةٌ على هذا النحو مثلما كانت تتضمّن سابقاً 
التلازمات المنفصلة إمَّا الكائنة فى ذاتها وإمّا الكائنة لذاتها 


حش إلّما تتضّ الان تلاؤمات كائنةٌ فى - ذاتها و - لذاتها. 
وحسب» إبما تصمن ومان في 


[1. المشرّع الإلهيَ والوعي - بالذات الأخلاقي الناقص] - 
إن الوعى الأخلاقي بما هو العلم البسيط والإرادة البسيطة 
للواجب المحض»› يكون موصولا في الممارسة بالموضوع 
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المتضاد مع بساطته - والحقيقي الذي للحالة المتعددة الوجوهء 
فتكون له بذلك رابطة أخلاقنة متعدَدةٌ الوجوه. في هذا الموضع 
تنجم بالجملة - وحسَّب المضمون - القوانينُ ن المتكثرةٌء وتنجم 
بحسب الشكل القوى المتناقضة للوعي العالم وللعريٌ من الوعي. - 
أمَا في ما يتعلق أوّلاً بالواجبات المتكرة» فلا يصلح منها في نظر 
الوعي الأخحلاقي بالجملة إلا الواجِبٌ المحض الذي فيها؛ 
والواجبات المتكثرةٌ من حيث هي متكترةٌ ّما تكون مقَيّدةٌ فليست 
هي بما هي كذلك شأناً مقدّساً بالنسبة إلى الوعي الأخلاقي. ولكن 
في الوقت نفسه ينبغي ضرورةً أن تُعتبَر الواجبات المتكتّرةٌ ككائنة 
في ذاتها ولذاتها بواسطة مفهوم الفعل الذي يتضمّن في ذاته حقيقا 
متعدّد الوجوه» وإذاً رباطاً أخلاقياً متعدّد الوجوء. وزائداً إلى ذلك 
أنه لما كانت تلك الواجبات لا توجّد إلا فى وعى أخلاقي» فهى 
توجد في الوقت تفه في وعي مغاير لاك الڏي کون في نظ 
الواجِبُ المحض وحده من حيث هو المحض في ذاته ولذاته 


ومقدسا. 


وعليه فما هو مصادَرٌ عليه هو أنه ثمَة وع آحَر يقَدَسُها أو 
يعلمُها ويريدها كواجباتِ» فالوعي الأول يحفظ الواجبَ المحض 
على سيّانيّة حيالَّ كل مضمون متعيّن» فليس الواجبُ سوى تلك 
السيَانيّة حيالّه. أمّا الوعي الآخر فيتضمَنُ الاتصال بالفعل الذي هو 
كذلك اتصالٌ جوهرئ أيضاً وضرورةً المضمون المتعيّن؛ وما 
دامت الواجبات تجري عنده مجرى واجبات مقيّدةٍ فإن المضمون 
بما هو كذلك يكون عندَهُ مهتا قدر أهميَة الشكل الذي به يكون 
المضمونُ الواجبَ. وهذا الوعي هو بذلك وعيٰ یکون فيه اللي 
والجزئي واحداً على الإطلاق» ومفهومه هو عين المفهوم الذي 
لتلاؤم الأخلاقيّة والغبطة. وذلك التقابل إتما يعبر أيضاً عن 
انفصال الوعي الأخلاقي المساوي لذاته عن الحقيق الذي يعاند 
من حيث هو الكينونةٌ المتعددةٌ الوجوه الماهية البسيطة للواجب. 
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[402] 


لكن إذا لم تعبَرْ المصادرةٌ الأولى إلا عن التلاؤم الكائن بين 
الأخلاقيّة والطبيعة من جهة أن الطبيعة في ذلك هي هذا السلبيُ 
الذي للوعي - بالذاتء أي لحظةٌ الكينونة فإن هذا الفي - ذاته 
قد وضع الآن على العكس وبالجوهر كوعي. والكائن تکون له 
ماك صورة المضمون الذي للواجب» أو هو التعيةٌ عند الواجب 
المتعين. وعليه فالفي - ذاته وحدة أيسيّاتِ تکون بما هي أيسيّات 

بسيطة الأيسيَاتِ التي للتفكيرء إذاً الأيسيّات التي لا تكون إلا في 
وعي ما هذا الوعي هو ماك رئيس العالم وسيده الذي يأتي 
التلاَؤم بي بين الأخلافيّة والغرطة»› ويُجل في الوقت نفسه الواجبات 
متکترة. وهذا القول الأخيرٌ معناه على الأرجح أن الواجب المتعيْنَّ 
لا يمكن أن يكون فى - الحال مقدسا بالنسبة إلى الوعي الذي 
للواجب المحض؛ لكن لمّا كان الواجب المتعيَنُ ضروريًاً كذلك 
بسبب الفعل الحاقٌ الذي هو فعل متعيَنْ» فان ضرورته تقع خارج 
ذلك الوعي وفي وعي أححر الذي هو الgnظ (Das Vermittelde)‏ 
للواجب المتعيّن والواجب المحض وعمادٌ كونِ الواجب المتعيِن 
صالحاً أيضاً. 


غير أن الوعي يسلك في الممارسة الحاقّة كهذا الهو كوعي 
فردي شديداً؛ إلّه يقصد““ إلى الحقيق بما هو كذلك» ويكون له 
هذا الحقيق غاية؛ لأه يريد أن يَمّ أمراً ما. وعليه فالواجب يقع 
بالجملة خارجّه في ماهيَةٍ مغايرة هي الوعيّ والمشرَعَ المقدس 
للواجب المحض. وبالنسبة إلى الوعي الذي يمارسٌ من حيث إنه 
على الحصر ممارسء› ما يصلح في الحال إما هو الأخر الذي 
للوعي المحض» وعليه فهذا الواجب المحض مضمون لوعي 
آخر» ولا یکون مقدّساً في نظر ذلك الوعي الأول إل بتوسیط› 
ولاسيّما في هذا الوعي الأخير. 


Auf etwas gerichtet sei (44)‏ بمعنى القصد والوجهة. 
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ولمُا كان وضع بذلك أن صلاح الواجب کمقدّسٍ في ذاته 
ولذاته يقع خارج الوعي الحاقء فالحاصل عن ذلك هو أن هذا 
الأخيرَ ينتصب بالجملة على جِدَةٍ كوعي أخلاقيَ ناقص. وكا 
يعرف الوعي وهی المعرفة التي له أنه اذا وعيٰ تکون ˆ معرفته 
وأقتناغه غير كاملين وعرضيين» كذلك يعرف وف الإرادة التى له 
أنه وعيّ غايائّه متاتّرةٌ بالحاسّة. ولذلك لا يستطيع أن يرى بسبب 
عدم أهليّته (اkeعنفت‏ سما )0i‏ الخبطة ضروريَةء بل يراها شيئا 
عرضيا ولا يرتقبها إلا ارتقاب نعمة وفضل. 


لکن على الرّغم من أن حقيق الوعي الأخلاقيّ ناقص› 
فالواجب إنما يجري بالنسبة إلى إرادته المحض ومعرفته مجرى 
الماهيّة؛ أمَّا في المفهوم من حيث هو متضاد مع الواقع» أو في 
التفكير» فيكون ذلك الوعئ الأحلاقئ إذأً كاملا؛ لك الماهيّة 
المطلقة إنما هي على التدقيق هذا المفتكرٌ أو المصادر على أنه 
متعال على الحقيق؛ فلذلك هي الفكرةٌ التى تجري فيها المعرفةً 
والإرادة الناقصتان من وجه أخلاقى مجرى معرفة وإرادة كاملتين› 
وهي عندئلٍ من حيث إنها تأخذ تلك المعرفة والإرادة مأخذ ما هو 
بالغ الأهميّة (عناطءسلاه۷)ء إتما تسند الغبطة وف الأهليّة 
ولاسيّما وف الفضل الذي يرجع إليها. 


[1. العالم الأخلاقي بما هو تصوَرً] - بهذا تَيِمّ رؤية 
العالّم؛ إذ في مفهوم الوعي - بالذات الأخلاقي إتما قد ضع 
الجانبان» الواجبُ المحض والحقيق» في وحدة وَجدَةّء وبذلك لم 
يوضع م لا هذا ولا ذاك ککائنِ في ذاته ولذاته» بل كلحظة أو 
منسوخ. ذاك هو ما يطرأً على الوعي في الشطر الأخير من الرؤية 
الأخلاقيّة للعالّم؛ فهو يضع على الحصر الواجبَ المحض في 
ماهيّة أخرى غير التي هو هي» ومعناه أنه يضع الواجبً المحض 
في شطر كمتصَورٍ» وفي شطر آخر کشيء ليس هو ما يصلح في 
ذاته ولذاته» بل اللاأخلاقي هو الذي يجري في الأكثر مجرى 
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7 شأنِ تامٌ. كذلك يستوضع الوعي ذاه كوعي يکون حقيقه الذي هو 
غير مطابق للواجب منسوخاًء ومن جهة ما هو منسوح أو في 
تصوّر الماهية المطلقةء فإنه لم يعد مناقضاً للأخلاقية. 


لكن بالنسبة إلى الوعي الأخلاقيّ ذاتِه لا تكون لرؤيتِه 
الأخلاقيّة للعالّم دلالة أله ينمي فيها مفهومّه الخاصّء فيجعل منه 
يقارن بين أجزاء المضمون» وإنما يترسّل الوعي الأخلاقيُ في 
ربوّه من دون أن يكون المفهومٌ المستغرق للحظاتِ؛ فهو لا يعلم 
الواجبَء وما دام موضوعاً مجرَّداً لوعيه الخالص بما هو علمٌ 
خالص آر من جهة ما هو سيه ذاثه. وعلبه فالوعي الأحلاقي 
الذي لوعيه الحاقّ ل يصر في نظره شفيفاً »)Durchsichtig)‏ فليس 
الوعي الأخلاقي بالمفهوم المطلق الذي وحده يدرك الكون 
المغاير من حيث هو كذلك› أو نقيضّه المطلق أنه ذاته. وحقيقه 
مثله مثل كل حقيق موضوعيّ إما يجري عنده مجرى اللاجوهري 
das Unwesentliche)‏ 1sاA)؛‏ لک حريته هى حرية التفكير المحض 
التى نجمت قدَامَها فى الوقت نفسه الطبيعة كشىء يعدله حرَيةً. 
ولمّا كانت حرية الكينونة وكونها متضمنةً في الوعي يقعان كلاهما 
كائنّ» ليس هو في الوقت نفسه إلا كمفَكر؛ أمَّا في الشطر 
الأخير من رؤيته للعالم» فإن المضمون يوضع بالجوهر على نحو 
أن كوه متصوَرّء وأنْ عبارة هذا الوصل بين الكينونة وبين التفكير 
تكون ما يكون ذلك الوعي بالفعل» أعني التصور. 

فإذا أولينا النظرَ في الرؤية الأخلاقيّة للعالّم على نحو أن 
هذا الوجة الموضوعىّ لا يكون إلا مفهوم الوعي - بالذات 
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وعليه فهذه الوحدة د تصير في نظرهِ موضوعاً كأنها الأخلاقية التامَةٌء - 
لکن كمتعال على حقيقه› لکته ينبغي أن يکون بدوره متعالاً حاقاً. 


إن الحقيق الواعي بذاته مثلما الواجب لا يوضعان في هذا 
الهدف الذي للوحدة المولفة ب بين القضيتيْن الأوّلييْنء إلا كلحظة 
منسوخة؛ فلا واحد منهما یکو مفرداًء بل الطرفان اللّذان تعینهما 
الجوهريٌ أن يكون كل واحد في جل من الآخر» لم يعذ كل 
منهما في الوحدة في حل من الآخرء فكل منهما إّما قد تسخ 
إذأء وبذلك فقد صارا بحسب المضمون موضوعاًء حيث يصلح 
كل منهما للآخر. أمّا بحسب الشكل فقد صارا موضوعاً على نحو 
آن هذا التقاذب )Diese Austauschung derselben)‏ الذي بينهما ١‏ 

فى الوقت نفسه إلا متصوراً. أو بعبارة أخرى: ما لا یکون 
الأخلاقى من وجه حاق ما دام محض تفکیر ومرفوعاً فوق حقيقه 
إتما هو مع ذلك آخلاقيّ في التصورء ووذ مأخذ ما هو صالحٌ 
تماماً. بذلك تصحٌ القضيَة الأولى التي مفادها أنه ثمَّة وعي - 
بالذات أخلاقيٰ» لکنا تصح ج موصولة بالثانية التي مفادها أنه لیس 


ية 


أخلاقيّء› لكن في التصر وحشب؛ أو: ليس نة ابه وع من 
هذا الجنس› لكنه ثمَة وع - بالذات مغاير يجري عنده ذلك 


الوعي هذا المجرى. 
ب. التستر [والنقال]“ 
إت نری في الرؤية الأخلاقيّة للعالم أن الوعي من ناحية 
ينسل هو ذاه موضوعَه بوعي ؛ ونری آنه لا یلقی عينَّ الموضوع 
کخریب ولا يحصل له الموضوعٌ بشكل عار من الوعي» بل الوعي 


(45) عunااVerste Die‏ التستر بمعنى الكتمان والخفية. ولكن هيغل يُقصد أيضاً 
إلى معنى إفساد وضع تعيّن ونَصّبه (۸ءااماگاه) على نحو نقله ومناقلته )verste1[e۸(‏ 
مناقلةً في - الحال يتخفى فيها الوعي إذ يتناقل من تعيّن إلى آخر. 
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يباشر الأمرَ في كلما موضع وفق عمادٍ يضع استناداً إليه الماهية 
الموضوعيَةً؛ وعليه فهو يعلم عين الماهيّة الموضوعيّة كأنها ذاتهء 
لأته يعلم ذاه كالفال الذي ينسل عين الماهيّة. بهذا يظهر الوعي. 
في هذا الموضع على أنه انتهى إلى طمأنينته (عط۸ عمiعS)‏ 
ورضاه» فهو لا يستطيع أن يجدهما إلا حيث لم يعد في حاجة 
إلى مجاوزة موضوعهء لأن موضوعَه لم يعد يجاوزه؛ لكن من 
الناحية الأخرى الوعي ذانّه هو الذي يضع في الأكثر الموضوع 
خارجّه كمتعال عليه؛ إلا أن هذا الكائن في - ذاته و - لذاته إِتما 
يوضع أيضاً على نحو أله ليس في جل من الوعي - بالذات» بل 
يكون مسرا لهذا الوعي وبواسطته. 


[1. تناقضات الرؤية الأخلاقيّة للعالّم] - إذاً ليست الرؤية. 
الأخلاقية قية للعالم بالفعل سوى إنماء ذلك التناقض الواقع في الاس 
وفق جوانبه المختلفة؛ إها حتّى نستعمل عبارة كانطية“ تطابق 
هنا المقام تماما وَكْرّ بأكمله من التناقضات العريّة من الفكرة. 
والوعي يتصرف في هذا الربو على نحو أنه يثْيَّتُ 
وضع )Festsetzen)‏ لحظة ما» ثم يمر منها في الحال إلى أخرى 
فینسخ الأولىء لكن ما إن يصب هذه الثانيةًء ينقلها”“ هى أيضاً 
ليجعل في الأكثر من الضد ماهّةً. والوعي في الحين ذاته وا 
ناقضه وشناقله آبضاً؛ فهو يمر في - الحال من لحظة وفي صله 
بهذه اللّحظة عينِها إلى اللحظة المقابلة؛ ولمّا لم یکن واقعٌ لأ 


«Ich habe kurz vorher gesagt, da in diesem kosmologischen (46) 
Argumente sich ein ganzes Nest von dialektischen AnmaBungen verborgen halte, 
welches die transzendentale Kritik leicht entdecken und zerstören kann». 


«لقد قلت سابقا بإيجاز أن فى هذه البراهين الكوسمولوجِيّة يتخمى وكرٌ بأكمله 

من الدعاوى الديالكطيقيّة» وكرٌ يمكن للنقد الترنسندنتالن أن يكشمه ويدگه بيسرا» 
J|¡b___jlر: Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunfı, Hrsg. von Wilhelm‏ 
Weischedel, B. 637 (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1974), p. 540.‏ 


(47) انظر الهامش رقم (45) من هذا الفصل. 
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لحظة عندهء فإِلّه يضعها لذلك كأتها واقعيَةًء أو - وهو الشىء 
نفسه -: لكى يقر لحظةً ما ككائنة فى ذاتهاء يقر بضدّها كالكائن - 
فى - ذاته. بذلك فهو يشهد أنه لا يأخذ بالفعل أيَاً منهما مأخدّ 
الجد. وهذا هو ما ينبغى تعقّب الفحص عنه فى اللحظات التى 
لهذه الحركة المخاتلة. ٠‏ 


لنْعْفِلٌ الافتراض القائل إنه ثمَة وعي أخلاقيّ حاف ولننرگه 
على حالِهء لأله لم يصع في - الحال في إضافة إلى شيء يتقدمه» 
ولنشتغلٌ على تلاؤم الأخلاقيّة والطبيعة آي على المصادرة 
الأولى. هذا التلاؤم ينبغي أن يكون في - ذاته» لا بالنسبة إلى 
الوعي الحاقّء ولا حاضراً“ بل ليس الحاضر في, الأكثر إلا 
تناقض الاثنيْن معاً. في الحاضر الأخلاقيَةٌ إنما تؤتحذ على أتها 
ماثلةٌ بين Îيدliq «(vorhanden)‏ والحقيق إتما نل على نحو أنه 
ليس في تلاؤم معها؛ لكنْ الوعيّ الأخلاقيّ الحاقّ وعيٰ يمارس؟ 
وفي ذلك إنما يكمن على التدقيق حقيق أخلاقَيِه . ولكن في الفعلِ 
ذاته يستتر هذا الوضع في - الحال وينقلبُ؛ فليس الفعل سوی 
تحقّق الغاية الأخلاقيّة الباطنة» وليس هو إلا إنتاجَ حقيتق متعيَنِ 
بواسطة الغاية أو إنتاجَ التلاؤم بين الخاية الأخلاقية والحقيتق ذاه 
وفي الوقت نفسه إتمام الفعل إنما يكون بالنسبة إلى الوعي» إنه 
حاضر هذه الوحدة بين الحقيق وبين الغاية؛ ولمّا كان الوعيٰ 
يتحقَّق في الفعل المنجز کھذا الفردي› أو يحدس الكيان الراجع 
إليه فتحصل المتعهُ» فهذه الصورة التي له تكون في الوقت نفسه 
متضمَنة في حقيق الغاية الأخلاقية» وهي التي تسمَّى متعة وغبطة. - 
وعليه فالفعل د يتم بالفعل وفي - الحال هذا الذي کان صب على 
أنه ما کان بق والذي لا ينبغي أن يكون إلا مصادرة ومتعالياً. 
والوعى يقول إذاً بواسطة الفعل إنه لا يأخذ المصادرة مأخحذ 
الجدّه لان معنى الفعل هو فى الأكثر أن يقادَ إلى الحاضر ما كان 
لا ينبغي أن يكون في الحاضر. وما دام التلاؤمٌ مصادَراً عليه 
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لجل الفعل› لأن ما ينبخي أن يصير بواسطة الفعل يجب أن 
یکون فی ذاتەء وإِلا ما كان ليكون الحقيق ممکناً فان ائتلاف 
الفعل والمصادرة يحصل على نحو أله بسبب الفعل» أي بسبب 
التلاؤم الحاق بين الغاية والحقيق» يوضع هذا التلاؤم لا كحقيق› 
بل کمتعالٍ. 


وما دم الفعل يُفعَل» فان اللاتطابق بين الغاية وبين الحقيقي ]407[ 
بعامَّة لا يؤخذ مأخذ الجدّ» ويظهر بالعكس أن الفعل ذاته هو ما 
يۇ خحذ مأخذ الجدّ؛ لکن الفعل الحاق ليس في واقع الأمر إلا فعلّ 
الوعي الفرديّء وعليه فالفعل ليس إلا شيعاً و والأثرٌ إلا 
عرضبًاً. غير أن غاية العقل كغاية كلَيَةٍ تحيط بكل شيء» ليست 
أقل من العالّم برمَّته؛ غاية قصوی تجاوز بکثیر المضمون الذي 
لذلك الفعل الفرديء ولذلك ينبغي أن تنتَصبَ بالجملة فؤق كل 
فعلٍِ فردي. ولما كان ينبغي إنجاز الأحسن الكل (Das allgemeine‏ 
Beste)‏ فإِنه لا خير يفعّل ؛ لکن آنعدام )(ie Nichtigkeit)‏ الفعل 
الحاق وواقحَ الغاية الكاملة وحدَها اللذان تُصِبًا الان إِتّما تم 
نقالُهما من جديد في شتّى الأنحاء. والفعل الأخلاقي ليس عرضيًاً 
ومحدوداً لأنه یکونُ u‏ الواجبُ المحض ماهيَةَ تخصّه؛ وهذا 
الواجب يمٿل جملة الغاية الوحيدة؛ والفعل كتحقيق لعين الغاية 
وعلى الرغم من كل تقييد (ع«u)مة۲طءءه8 )0i#‏ حر للمضمون إلّما 
هو إذاً إتمامٌ الغاية المطلقة بجملتها؛ أوء إذا أذ الحقيقٌ من 
جديد مأخذ الطبيعة التي تكون لها قوانينها الخاضةء وتتضاد مع 
الواجب المحض على نحو أن الواجبٍ لا يمكنه إذاً أن يحقَّق 
قانونه ضمتهاء فن الأمر لا يتعلّق فعلاً بأشتتمام الواجب المحض 
الذي هو كل الغاية من حيث إن الواجب بما هو كذلك هو 
الماهيّة؛ فغاية الاستتمام ما كانت لتكون في الأكثر الواجتَ 
المحض» بل ضده» أي الحقيق. ولكن كون الأمر لا يتعلّق 
بالحقيق» فذاك ما يُحْفىی وينقل (”eاverste1)‏ من جدید؛ لأن 
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الواجب المحض هو بالجوهر ووفق مفهوم الفعل الأخلاقيّ وعيٰ 
فعّالء فينبغي إذاً في كل الأحوال أن يُفعل الفعلء ويُفْصَحَ عن 
الواجب المطلق في الطبيعة بسارهاء ويصيرً القانون الأخلاقي 
قانوناً طبيعباً. ۰ 


هبْ إذاً أن هذا الخيرَ الأسنى يجري مجرى الماهيّة» حينئذ 
لن يحمل الوعي البتة الأخلاقية محمل الجد» فليس للطبيعة في 
هذا الخير الأسنى قانونٌ غير الذي للأخلاقيّة. وبذلك فالفعل 
الأخلاقي ذانّه إنّما يرتفع («عااداعهس«8)» لأن الفعل ليس إلا 
ضمن افتراض سلب ينبغى نسحّه بواسطة الفعل. ولكن إذا كانت 
الطبيعة مطابقةً لقانون الأخلاق» كان يكون هذا القانونٌ قد لهك 
عبر الفعلء أي عبر نسخ الكائن. - إذاً ما بَُبَل به في مثل هذا 
الافتراض كوضع جوهري إنما هو وضع يكون فيه الفعل الأخلاقي 
سطحياًء فلا يگون لذلك الفعل فيه موق البنَة.. والمصادرة على 
تلاؤم الأخلاقيّة والحقيق تلاؤماً يوضع بواسطة مفهوم الفعل 
الأخلاقي حتى ينسجماء إنما عبارتها أيضاً على النحو التالي: ما 
دام الفعل الأخلاقئ م الغاية المطلقةء فان الغاية المطلقة هي ال 
يكون الفعل الأحلاق حاضراً حاصلاً البنةً. 


ون نصبْنا معاً تلك اللحظات التي كان الوعي بمعيَتها 
یدو ل48 في تصوره الأخلاقيّء بان أن الوعي إِنما ينسخ كلا منها 
من جديد فى ضدَها. إنه يبدأ من كون الأخلاقيّة والحقيق عنده 
ليسا متلائميْن» إلا أنه لا يأخذ هذا الأمرَّ مأخذ الجدَى لأنّ 
حضور ذلك التلاؤم إنما يكون في نظره ضمن الممارسة؛ لكتّه لا 
يأخذ أيضاً تلك الممارسةٌ من وجه الج طالما أنها شيء فردي» 
لأن للوعي غايةً رفيعةً بهذا القدر» أعني الخير الأسنى. ولكن لا 
(48) ”zeاةFW‏ بمعنی دار ودال فُذْماً حروجاً على ما هو فيه أو نفاذاً إلى 
داخل مما هو فیه. 
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يكون في هذا مرَةٌ أخری إلا إخفاء الأمر ونِقالهء لأنْ فى ذلك 
إتما ترتفعٌ کل ممارسةٍ وکل أخحلاقيّة. أو أنه على الحصر لا يأخذ 
الممارسة الأخلاقيّةً مأخذ الجدّ وإتما المرغوب فيه أكثر من 
غیره» المطلقء > هو أن ينجر الخير الأسنىء وتظل الممارسة 
الأخلاقبة سطحية. 


[11. إنحلال الأخلاقيّة فى ضدَها] - لا بد للوعي أن يدول 
)F 2e)‏ الطلاقاً من هذا الحاصل» فيترسل في حرکټته 
المتناقضة» كما يلزم بالضرورة أذ يُسْكَرَ نسح الفعل الأخلاقي 
فيْنقل (Verstellen)‏ من جدید؛ فالأخحلاقيةً إتما هي الفي ذاته؛ 
ولكيٰ تكون الأخلاقَيةٌء يمكن الهدف الأقصى للعالم ألا ينجر 
لکن لا بد للوعي الأخلاقيّ أن يكون لذاته» ويجد بين يديه 
(Vorfinden)‏ طبيعةً متضادةً معه ؛ إلا أن الوعي الأخلاقي يجب أن 
یکون کاملاً فى حد ذاته. ذاك ما يؤڌي إلى المصادرة الثانية على 
تلاؤم الوعي الأخلاقيّ والطبيعة التي تكون فيه في الحالء أي 
الحاسة. والوعي - بالذات الأخلاقي إّما ينصب غايكه خالصة 
وبريئةً (عiعnabhên€)‏ من النوازع والميولات»› حتى إتها تكون 
لغب فيها غايات الحاسة. - غير أنه سرعان ما يكنم ذلك النسح 
المنصوب للماهية الحسَيّة» فينقله. إنه يفعل فیسوق غايته إلى 
الحقيتي والحاسَةٌ الواعيةٌ - بذاتها التي ينبغي نسخُها تكون مباشرة 
هذا الحد الأوسظ بين الوعي المحض وبين الحقيق» إتها آله 
الأول فى تحقّقهء أو العضرٌ وما يسمّى ميلا ونزوعاً. لذلك لا 
يأخذ الوعي - بالذات من وجه الج نقض النوازع والميولات» 
لأنتها إنما هي الوعيٰ بالذات المتحقق. لكن لا ينبغي كذلك أن 
بُکبح جماخځها «(Unterdrücken)‏ بل ينبغخي فقط أن تكون طبقَ 
العقل. وإتها لمطابقة للعقلِ أيضاًء لان الممارسة الأخلاقية ليست 
سوى الوعي المتحقق» اذا الواهب لنفسه شكل ميل ما» لاسيما 
اه يکون في الحال التلاؤم الحاضرَ بين الميل وبين الأخلاقية. 
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لكنّ الميل ليس بالفعل ذلك الشكل الخاوي وحسشْب الذي كان 
یکون له داف آخر غير الذي هو به ما هو» فکان یکون مدفوعاً 
به. والحاسّة إنما هي طبيعة تنطوي في حدَ ذاتها على قوانينها 
ودوافعها المحرّكة الخاصة؛ لذلك لا يمكن لأخلاقيّة أن تحمل 
محمل الجدّ كونها الميلٌ الدافع للميولات وزاوية ألعطاف 
النوازع؛ فطالما أن لهذه تعينيتَها الراسخة الخاصَةً ومضمولّها 
المخصوصَ» فإِن الوعي الذي كانت تكون مطابقةً له هو الذي 
كان يكون في الأكثر المطابق لهاء وهي مطابَقة يمتنع عنها الوعي - 
بالذات الأخلاقيئ. وعليه فتلاؤم الاثنيْن ليس إلا في ذاته ومصادراً 
عليه. - إن التلاؤم الحاضر بين الأخلاقيّة والحاسّة كان صب للت 
ضمنَ الممارسة الأخلاقيّةء لكنّ كل ذلك يُنْقَلٌ مدا فيْكَمُ؛ 

فالتلاؤم إنما هو متعال على الوعي في قصيّ غائم حيث لم يعد 
أي شيءَ بَا ولا مفهوماً ؛ والتماس فهم هذه الوحدة الذي سعينا 
إليه أعلاه إِتما ياء بالفشل. إل أن الوعي فې هذا الفي ذاته؛ 
إتما يهمل ذاته. فهذا الفي - ذاته هو اکتماله الأخلاقي حیث 
ارتفعت معركة الأخلاقية والحاسة» وطابقت هذه تلك على نحر 
لا تمكن الإحاطة به. - ولهذه العلَّة ليس ذلك الاكتمال إلا نقالاً 
للأمر )Eine Verstellung der Sache)‏ وإحماءٌَ له من جديد؛ 
فالأخلاقية في واقع الأمر إنّما كانت في الأكثر أغفلت ذاتّها فيه 
إن هي إلا الوعي بالغاية المطلقة من جهة ما هي خالصةء إذاً في 
تقابلِ مع كل الغايات الأخرى؛ وهي أيضاً نشاظ هذه الغاية 
الخالصة بقدر ما هي واعيةٌ ا عن الحاسّة كما بأختلاط 
هذه بها وبتقابلها وصراعها معها. - أُمّا کون الوعي لا يحمل 
محمل الجدّ الكمال الأخلاقيّء فذاك ما يقوله بنفسه في - الحال 


من جهة أنه ينتقل به إلى اللامتناهي» أي يقر أنه لن يكتمل البنةً. 


وعليه فإِن الصالحَ عند هذا الوعي ليس في الأكثر إلا هذه 
المنزلة بين المنjزلتيjن (Ein Zwischenzustand)‏ التي للااكتمال؛ 
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لكتّها منزلة ينبغى أن تكون على الأقلّ تزيّداً في الاكتمال ودنواً 
منه. لكنّ تلك المنزلة قد لا تكون كذلك» لأنّ التزيّد فى 
الأخلاقيّة كان يكون في الأكثر سعياً في تصرَّم عين الأخلاقية. 
والهدف إتما كان يكون العدمّ الذي أشرنا إليه أعلاهء”“» أو نقض 
الأخلاقيّة والوعي ذايِه؛ ذلك أن مجاورَةً العدم أكثر فأكثر إتما 
تعني النقصان. وبالإضافة إلى ذلك قد يفترض التزيد بعامّة مله 
مثل النقصان» اختلاف أعظام في الأخلاقيّة؛ لكنّ ذلك ما لا 
يمكن أن يكون من غرض القول فيهاء فمحالٌ أن نفكر أن في 
الأخلاقيّة بما هي الوعي الذي تكون الخاية الإتيقيّة عنده الواجبَّ 
المحض»› تنوّعاً والمحال الأشدَ من ذلك هو أن نفګر أن فيها 
احتلافاتِ عظم سطحيَةً؛ فليس ثُمَةً ثمَةّ إلا فضيلة واحدةٌ وواجت 
محضل واحد وأخلاقية واحدةٌ. 

وعليه فما دام الكمال الأخلاقيّ لا يوذ مأخذ الجد» بل 
ما يؤخذ من وجه الجدٌ إنّما هو بالأحرى المنزلة الوسطى»ء أي - 
کما بان للتوٌ اللاأخلاقية فإِتا نووب بهذا الشكل ومن جهة 
أخرى إلى مضمون المصادرة الأولى. إا لا نرى فعلاً كيف تلتمَس 
الغبطةٌ لهذا الوعي الأخلاقيّ بعلّة أهليّته. إنه واع بنقصِه» ولا 
يستطیع لذلك أن يلتمس بالفعل الغبطة من وجه الاستحقاق ءاے) 
Verdienst)‏ « أي کشيءَ ء کان يکون له أهلاًء > بل يرتقبها كنعمة 
مرسلة»› أعني طلبةَ الغبطة بما هي كذلك في ذاتها ولذاتها رأساًء 
وأّه لا يرتقبها على سبيل ذلك الأساس المطلق»ء بل على سبيل 
المصادفة والاعتباط. - واللاأخلاقيّة إتما نصح في هذا عمّاذا 
هي: إن الأمرَ لا يجري مجرى الأخلاقيّةء بل يتعلق بالغبطة في 


ذاتها ولذاتها من دون أي صلة بالأخلاقية. 
بهذا الوجه الثاني للرؤية الأخلاقيّة للعالّم إتما ينسح أيضاً 
(49) انظر ص 622-620 من هذا الكتاب» في إنعدام الفعل الأخلاقي. 
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الإقرارٌ الآتحر للوجه الأول حيث أفتَرضَ اللاتلاؤم بين الأخلاقيّة 
وبين الغبطة. ‏ فالذي تمت تجربته هو أن الأمور كانت تكون غالبا 
سيئة في هذا الحاضر بالنسبة إلى الأخلاقي؛ أمَا اللاأخلاقيٰ فغالباً 
ما كانت تکون شؤونە حسنة؛ إلا أن المنزلة الوسطى 
للأخلاقيّة اللامكتملة التي برزت كأنها الجوهري» إنّما تكشفُ 
بوضوح أن هذا الإدراك والتجربة التي يلزم أن تكون 
Î} wl (Die seinsollende Erfahrung)‏ نقالاً وکتماناً للأمر. وما 
دامت الأخلاقَيّة لامكتملةء ومعناه أتها بالفعل ليست شيئاًء ما 
الذي يمكن أن يوجد فى التجربة وكان يكون من شأنه أن 
يفسدّها؟ - وفي الوقت نفسه ما دام قد حصل أن الأمر يتعلّق 
بالغبطة في ذاتها ولذاتهاء فإته قد بان أن ف في الحكم بان 
اللاأخلاقي على نصابه» لم يُقَصِد إلى مظلمة كانت لتجد موضعَّها 
هاهنا. وما دامت الأخلاقيّة بالجملة غير مكتملةء فإِنْ وصف فر 
ما باللاأخلاقي يسقط في ذاته» فلا يكون له إذاً إلا أساسْ 
إعتباطيّ. وبذلك فمعنى حكم التجربة ومضمونه ليسا إلا القول إن 
الغبطة في ذاتها ولذاتها ينبغي ألا تکون من نصيب بعضهم» 
ومعناه أن معنى هذا الحكم ومضمونه إما هو الحسد الذي يتخفى 
بثوب الأخلاقيّة. غير أن العلّة فى أن يكون للآخرين نصيبٌ ما 
ممّا يمى السعادة إّما هى الصحبة الحسنة التى تتمتى بلا حسد 
(Gönnen und wünschen)‏ لھم ولأنفسنا هذه النعمة أي هذا 


س 


الحظ. 


[1. حقيقة الوعى _ بالذات الأخلاقى] - إذاً الأخلاقَيَة 

في الوعي الأخلاقي غير مكتملةء وذلك هو ما يصب الالء لك 
ماهتّة الأخلاقية هي ألا تكون إلا الخالص الكامل؛ بالتالي تلك 
الأخلاقيّة الناقصة إتما هي غير خالصة» أو هي لاأخلاقة. إذا 
الأخلاقيةٌ ذاتها تکونٌ في ماهيّة أخرى غير الوعي الحاقّ؛ وهذه 
الماهيّة إتما هي مشر أخلاقي مقدسلٌ. _ والأخلاقيّة اللامكتملة 
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في الوعي التي هي عماد هذه المصادرة» تكون لها قبل کل شيءَ 
دلالة أن الأخلاقية من حيث توضع في الوعي كحاقة إتما تقوم 
في الإضافة إلى آځر» إلى گيانِ» وعليه فهي تستفيد في حدَ ذاتها 
الكون المغايرًّ أو الاختلاف الذي تنجمْ من خلاله شتّى التشاريع 
الأخلاقيّة. لكنّ الوعى - بالذات الأخلاقى يعتبر فى الوقت نفسه 
هذه الواجباتِ المتكثرةً غير جوهرية؛ فالأمر لا يتعلّق إلا بالواجب 
المحض الواحد» أمّا الواجبات المتكثرة فلا حقيقة لها بالنسبة إليه 
ما دامت واجباتِ محدّدةً. ولا تستقيم حقيقةٌ هذه الواجبات إلا 
عند مغایر» فتكون - وذاك ما لا تكونه بالنسبة إلى الوعي - 
بالذات - مقدَسةً بمشّ مقدس. - غير أن ذلك في حدَ ذاته ليس 
هو مرَّةّ أخرى إلا نقالا للأمر”ً والوعي _ بالذات الأخلاقي یکون 
لنفسه المطلقء وليس الواجبُ على الإطلاق إلا ما يعلمه هو 
کواجب» لکته لا یعلم إل بالواجب المحض كواجب؛ وما ليس 
عنده بمقدًّس ليس مقدّساً في ذاته» وما ليس مقدَساً في ذاته لا 
يمكن أن يقَدَّسَ بواسطة الماهيّة المقدّسة. بذلك ليس من 
الجادّة أن يقس الوعى الأخلاقي شيئاً ما بواسطة وعى آخَر 
غیره؛ لاله لا یکون مقَدّساً في نظره على الإطلاق سوی ما کان 
عنده مقدّساً بذاته وبالنسبة إليه. - وعليه فليس من الجادّة كذلك أن 
تلك الماهيّة الأخرى ماهيّةٌ مقدّسةء لأنّه كان ينبغي حيتها أن 
ينتهيّ إلى الأيسيّة ما يكون عند الوعيء أي في ذاته» عرياً من كل 


۴ ٤ 
أيسة.‎ 
م‎ 


وإذا كانت الماهيّة المقدّسة مصادراً عليها على نحو أن 
الواجب فيها ما كان ليجري مجرى واجب محضٍ› > بل کتکٹر 
لواجبات مقيّدة» فلا بد لذلك أن یکون فيه نقالٌ من جدید» کما 
يجب ألا تکون الماهتَةٌ الأخحرى مقدّسة إلا من حيث إن الواجب 
المحض وحدّه تكون له فيها صلاحيَةٌ. والواجب المحض أيضاً لا 
صلاحيّة له بالفعل إلا في ماهيّة أخرى» لا في الوعي الأخلاقي. 
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وعلى الرغم من أن الأخلاقيّة الخالصة تبدو وحدَها صالحة عند 
هذا الوعي» فاته يجب فيه أن يْنْصَبًّ على نحو مغاير» لأنه فى 
الوقت نفسه وعيّ طبيعي. والأخلاقيّة عنده إنّما تتأتّر وتتقَيّد 
بالحاسّة» فهي إذا ليست في ذاتها ولذاتهاء بل هي عرض من 


أعراض الإرادة الحرّة؛ لكنها عند الوعي بما هو إرادة خالصة» 


إّما هى عرض معرفةٍ؛ فلذلك إتّما تكون الأخلافَيَةً فى ذاتها 
ولذاتها في ماهيّة أخرى. 

هذه الماهيَةٌ هي إذاً في هذا الموضع الأخلاقيَةٌ المكتملة 
بشكل محض. والعلَّة في ذلك هي أن الأخلاقيّة عندها لا تقوم 
على إضافة إلى الطبيعة والحاسّة؛ لكنّْ واقع الواجب المحض إِنّما 
هو تحققه ق في الطبيعة والحاسة. واو الأخلاقي إتما يض 
آلخر )Seine Unvollkommenheit) 4al‏ في أن للأخلاقيّة عندّه صلة 
إيجابيَّةٌ بالطبيعة والحاسّةء والحال أن ما يصلح عنده كلحظة 
جوهريّة إتما هو ألا تكون له بها إلا صلة سلبيّةٌ على الإطلاق. أمَّا 
الماهيّة الأخلاقيّة الخالصة فما دامت قد أرتفعت فوق الصراع مع 
الطبيعة والحاسّةء فإتها لا تقوم على صلة سلبية بهاتيْن او 
وعليه فلا تبقى لها بالفعل إلا الصلة الإيجابيةٌ بهماء ومعناه على 
الحصر هذا الذي جرى للت مجرى اللامكتمل واللاأخلاقئ . لکن 
الأخلاقيّة المحض إذٌ تنفصل تماماً عن الحقيق على نحو أتها 
تكون كذلك من دون صلة إيجابيّة به» لن تكون إلا تجريداً عاريا 
من الوعي وغير حاق حيث يرتفع على الإطلاق مفهومٌ الأخلاقية 
المتمتّل في كؤنه فكرً الواجب المحض وإرادة وفعلاً. لذلك 
فالماهية التي هي أخلاقيّة بهذا الشكل المحض إتما هي نقالٌ 
للأمر من جديد» وينبغي ترگها. 


لكن فى هذه الماهيّة الأخلاقيّة بشكل محض إنما تتجاور 
لحظات التناقض حيث يطوف هذا التصوّر التوليفيّ وهذه الأيضاً 
المتضادة التي يسوقها ذلك التصوَرٌ «أيضاً» تلو «أيضاً»» فيفك 
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دائما التقابل بواسطة التقابل الآتَر من دون أن يجمع بين هذه 
الأفكار التي له حد أنه يجب على الوعى هاهنا أن يتلمّت عن 
رؤيته الأخلاقيّة للعالم» ويجد في ذاته ملاذÎً‏ )صZurûckfliehe(‏ . 


وإذا كان الوعى يعرف أخلاقيتّه من جهة ما هى غير مكتملةء 
فالعلّة في ذلك أنه منفعلٌ من حاسَةٍ وطبيعة متضادّة مع أخلاقيتهء 
وهذه الحاسّة والطبيعة تكدران من ناحية الأخلاقيّةً ذاتّها بما هى 
كذلك» وتنسلان من ناحيةٍ أخرى واجباتِ شتی تدخل الإرباك 
على الوعي في الحالة المتجسّدة للممارسة الحاقة؛ فكل حالةٍ إِنّما 
هي تجسّد روابط أخلاقَيّةٍ متكتّرة» مثلما يكون موضوٌ الإدراك 
الحسَيّ بالجملة شيئاً ذا خاصيّاتِ متكّرةٍ؛ وما دام الواجِبُ 
المحدد غاي فله مضمون» ومضمونه إتما هو جز من الغاية» 
والأخلاقيّة ليست خالصة. - وعليه فهذه يكون لها واقعُها في ماهيةٍ 
أخرى؛ إلا أن هذا الواقع ليس شيئاً غير أن تکونٍ الأخلاقية 
هاهنا في ذاتها ولذاتهاء - لذاتها بمعنى تھا أحلاقية وعي ماء 
وفي ذاتھا بمعنی أن یکون لھا گیانٌ وحقيقّ. - إن الأخلاقية لم 
تنج في ذلك الوعى غير المكتمل الأوّل؛ لذلك فهى الفى - ذاته 
بمعنی كائ فر (8«نادء)مهله «زع)؛ لأها على شركة مع 
الطبيعة والحاسّة ومع حقيق الكينونة والوعي الذي يمثل مضمونهاء 
لكنّ الطبيعة والحاسّة هما ا المنعدم أخلاقياً. - أَمّا في الوعي الثاني 
فالأخلاقية حاضرة كمكتملة» وليس ككائن فكر غير منجز؛ لكنّ 
ذلك الاكتمال إّما يرجم على التدقيق إلى أن الأخلاقةَ يكون لها 

حقيقٌ في وعي ماء» مثلما يكون لها بالجملة حقيقٌ حر وكيَانْء 
فليست هي بالخواءء بل هي تمام المضمون الممتلئ؛ - ومعناء أذ 
اكتمال الأخلاقية قد وضع في کؤن هذا الذي فيد لتر کالمنعدم 
أخلاقتاً حاضراً فيها وبين جنْيیّھا (1ط¡ )1n ihr und an‏ . والأخلاقیة 
ينبغي ألا تكون لها فى المرة ذاتها صلاحيّةٌّ على الإطلاق إل 
ککیان الفکر غير الحاق الذي للتجريد المحض› > ومع ذلك ينبغي 
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ل تکون لها على ٠‏ هذا الجر صلا حنة البتة؛ ۽ وحقيقتها إتما ينبخي 
وخاویدًه وڑها من جديد فر ذلك حفيقا. 


إن تلْفيقَ هذه التناقضات الذي ينبسط في الرؤية الأخلاقيّة 
للعالم إتما يهوي على عقبه La (In sich zusammenfallen)‏ دم 
الفرق الذي يقوم عليه» وهو الفرقٌ الذي بموجبه کان يوضع شيءَ 
ما ويْفَكرَ ضرورة وکان يکون مع ذلك في الحين ذاته غير 
جوهريٰ» إتما يصير فرق ما عاد يكمن حتى في الألفاظ. وما 
يوضع في النهاية كمتنوع» مدل المنعدم كمشل الواقعيّ» إنما هو 
على التدقيق عين الشيء الواحد أي الكيانُ والحقيق ؛ وما ينبغي 
أل یکون مطلقاً إلد كمتعالٍ عن الكينونة الحاقة والوعی» وینبغخی 
كذلك ألا يكون إلا في الوعي» فيكونً بما هو متعال المنعد 
إتّما هو الواجب المحض والعلم به كأن بالماهيّة. والوعي الذي 
يأتي ذلك الفرق - الذي هو ليس بفرق -» ويجعل من الحقيق في 
الحين ذاته المنعدم والفعليّ - ويقول إن الأخلاقيّة المحض هى 
فی الوقت نفسه الماهيَةٌ الحقَ والعاري من الماهيّةء إتما ل 
قو 3 يجمع )(Aussprechen zusammen)‏ ا لافار التي کان فصل بینها 
من قبل» ويعبّر عن نفسه على نحو أته لا يأخذ مأخذ الجدّ هذا 
التعيين وتناصبً (عAuseinanderse1!un )Die‏ لحظات الھو والفی - 
ذاته» بل ما يقول به إلّه الكائن المطلق خارجَ الوعي» إِلّما يحفظه 
فى الأكثر مغلقا فى الهو الذي للوعي _ بالذات» وما يقول إنه 
المفتكر على الإطلاق أو الفى - ذاته المطلق إلّما يأخذه لهذا 
السبب مأخدّ ما لا حقيقةً له. - ويبين للوعي أن تناصبَ تلك 
اللحظات إتما هو نقالٌ وتستَرّء وإِلّه كان يكون على رياءٍ إن كان 
يكون مع ذلك تمسك بھا. ولكته كمحض وعي - بالذات أخلاقيّ 
إّما يلوذ بذاته مُدبراً ونافراً من هذا اللاتساوي الذي لتصوّره مع 
ما هو ماهيته» ومن هذه اللاحقيقة التي تقول إن ما يجري عندها 
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مجرى اللاحقيقيّ حقيقي. إِنه الإيقان الأخلاقي"“ المحض الذي 
يزدري مثل ذلك التصور الأخلاقي للعالّم؛ وهو في قرارة ذاته 
(اsطاعء‏ طعن «1) الرٌّوح البسيط الموقن من ذاته الذي يفعل في - 
الحال وفق إيقانه من ذاته ومن دون توسيط مثل تلك التصوّرات› 
وتكون له في هذه الحالية حقيقنه لكن عندما لا يكون هذا 
العالم من النقال والتستر إلا ا الوعي بالذات الأخلاقيّ في 
لحظاتهء وبذلك واقعّه» فإِلّه بإيابه إلى ذاته لا يصير شيئاً مغايراً 
من حيث ماهيَنهُ؛ بل إيابُه إلى ذاته ليس هو في الأكثر إلا الوعي 
المحصَل بان حقيقته حقيقةٌ مزعومة؛ فقد يلزمُه أن يوه على 
الدوام بأنها حقيقَنهُ» فكان يكون لا بد له أن يعرضَ ويقول إِنه 
تصوّر موضوعيّ› لكّه كان ليعلم أن ذلك إلا نقال وتسر َء فکان 
يكون عندئذ بالفعل رياءًء وما ذلك الازدراء لمثل هذا التستر إلا 
اول حراج للرياء. 

ج. الإيقان الأخلاقيٰ > النفس الجمُلاءء الشرّ وغفرانه 

إن نقيضةً الرؤية الأخلاقيّة للعالم المتمتَلةَ في أنه ثْمَةَ وعيْ 
أخلاقىٌ وليس ثمّة وع أخلاقيّء - أو أن صلاحيّة الواجب تكون 
متنائية عن الوعي وأتها على العكس لا توجد إل فیه» کانت 
حصت ضمنٌ التصور الذي کان الوعي اللاأخلاقي جری فيه 
مجرى الأخلاقي› وغُدّتُ معرفته وإرادته العرضيتان ذواتى شنانٍ 
gy «(Für vollwichtig annehmen)‏ ني عليه بالغبطة. و د عي - 
بالذات الأخلاقيّ لم يكن يحمل عبْء هذا التصور المناقض 
لذاته» بل کان نقله في ماهيّة مغايرة بالنسبة إليه. لك هذا الوضع 
خارج ڏlتa )AuBer sich selbst Hinaussetzen)‏ لما يجب أن يفگر 
فيه الوعي - بالذات كضروري إنما هو التناقض الذي بحسب 


Das Gewisse« )50(‏ القناعة الأخلاقيّة التي تنجم عن إيقانِ قار من الذات» 
لكنه إيقان سرعان ما يتجسّد فى الفعل. 
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الشكلء مثلما أن ذلك الأول تناق بحسب المضمون. ولکن لما 
کان الذي يظهرٌ كمتناقض هو في ذاته عين الذي ت تتحير الرؤية 
الأخلاقَيّةٌ للعالم في فضيه كما في إعادة فكو أعني أن الواجب 
المحض بما هو المعرفة المحض لیس إلا الهو الذي للوعي› وأنْ 
الهو الذي للوعي ليس إلا الكينونة والحقيق» - ولم يكن ما ينبغي 
أن يكون متعالياً على الوعى الحاقّ أيضاً إلا التفكير المحض» 
وكان إذاً بالفعل الهو فإ الوعي - بالذات بالنسبة إلينا أو في 
ذاته إتہا يؤوب إلى ذاتهء ويعلم الماهيَةً التي یکون فيها الحقيق 
في عين الوقت معرفة محضاً وواجباً محضاً كأنها ذاته. إن الوعي - 
بالذات الأخلاقي ذاته هو في نظر نفسه ما یکون في عرضيته ذا 
صلاحيَةٍ تامَةء ويعلم فرديته التي في - الحال كمعرفة محض وفعل 
محض» وکالحقیق والتلاؤم الصادقين. 


[1. الإيقان الأخلاقيّ بما هو الحرية التي للهو من باطنه] - 
إن ذلك الهو الذي لاإيقان الأخلاقيّ» الوح الموقن من ذاته في - 
الحال كين الحقيقة المطلقة والكينونةء إتما هو الهو الثالث الذي 
نجم لنا من العالم الثالث الذي للروح والذي تنبغي مقارنته 
بإیجاز مع ما فات مِنْ هُوّ؛ فالجملةٌ 9ةا:1ة۲ه۲ )0i‏ أو الحقيقء 
التي تعرض من جهة ما هي حقيقة العالم الإتيقيّء إنما هي 
الهو الذي للشخص؛ وگيانه إتما هو کونه معترَفاً به 
lng .(Das Anerkanntsein)‏ یکونٌُ الشخطص الهو الخالى من 
الجوهر» كذلك يكون هذا الكَيانُ الذي له الحقيق المجرًدَ؛ 
فالشخص يصلح» بل يصلح في - الحال؛ والهو إما هو النكتة 
التي تسكن في - الحال إلى عنصر كينونتها؛ وهذه النكتة تكون من 
دون الانفصال عن كلَييّهاء ولذلك لا يكون كلاهما" في تحارك 
وترابط» والكلَّيْ إنّما يكون من دون اختلافِ يقع في داخله» فلا 


(51) أي الهو والكلية. 
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هو بالمضمون الذي للهوء ولا الهو بممتلى بذاته. - أمّا الهو الثاني 
فهو عالمٌ الثقافة وقد انتهى إلى حقيقته أو روح الانفصام المردودٌ 
إلى ذa35l «(Der sich wiedergegebene Geist der Entzweiung)‏ _ 
الحرَية المطلقةٌ. وتلك الوحدةٌ الأوّلانيّةٌ بين الفرديّة والكلية إلَّما 
تنفصم في هذا الهو؛ فالكلَيّ الذي ما زال من وجو سواء ماهيَةً 
روحيا ر محضاً وکوناً معترّفاً به أو إرادة ومعرفةً كليتين› إتما هو 
موضوع الهو ومضمونه وحقيقٌه الكلي. لکن ليست للكلَيّ صورهٌ 
الكيان الذي يكون فى حل من ۷”٠۳(‏ أ١إ۴)‏ الهوء فلذلك هو لا 
ينتهى فى هذا الهو إلى أي امتلاء ولا أي مضمون إيجابيْ ولا 4 
عالّم. والوعي - بالذات الأخلاقي إِّما يرك كيه حرَةً حى إنها 
تصير طبيعةً خاصضة ويحتفظ بها أيضا منسوخة في ذاته. ولک 
الوعي - بالذات الأخلاقي ليس إلا اللْعبةً المناقِلَة التي لتعاقب ذيْنك 
التعينين ؛ فلا يكونٌ له المضمون في إيقانو الذاتيّ أوَلاً إل من جهة 
ما هو إيقان أخلاقيٌ» وهو المضمون الذي لأجل الوااجب الذي 
کان خاویاً کما الأجل الحقّ الخاوي والإرادة الكلَيّة الخاوية؛ ولمّا 
کان هذا الإيقانُ الذاتْ هو كذلك الذي - في - الحالء فإنه يكون 
للوعي - بالذات الأخلاقي الكيان نفسُه. 


[1. الإيقان الأخلاقيَ بما هو حقيق الواجب] - وعليه 
فالوعى - بالذات الأخلاقي إذٌ ينتهى إلى هذه الحقبقة التى لهه 
إّما يترك. أو في الأكثر ينسح في ذاته ذلك الانفصال الذي كان 
نجم منه القال» انفصال الفي - ذاته والهو» واتفصال الواجب 
المحض بما هو الغاية المحض والحقيتي بما هو طبيعةٌ وحاسَةٌ 
مقابلتان للغاية المحض. كذا يكون هذا الوعى بالذات إِذٌ يوب 
إلى نفيه روحاً أخحلاقتاً متحسشداً (Konkreter Geist)‏ ا يلتمس في 
الوعې بالواجب المحض قسطاساً خاوياً کان یکون مقابلاً للوعي 
الحاق» بل الواجب المحض مثله مثْلٌ الطبيعة المقابلة لهء إنّما 
هما لحظتان منسوختان؛ وهذا الرّوح إنّما يكون في وحدةٍ حاليّةٍ 
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ماهبَّةَ أخلاقيّة تتحقق بذاتها» والممارسة إنّما تكون فى _ الحال 
شكلاً أخلاقتًاً متحسّداً. 


هب أن فعلاً بعيُنه يفل (Es ist ein Fall des Handelns‏ 
vorhanden)‏ ؛ هذه الحالة هي حقيقٍ موضوعيّ بالنسبة إلى الوعي 
العارف. وهذا الأخير بما هو إيقانْ أخلاقي يعرف الحالةً في - 
الحال ومن وجه بعينه» وفي الوقت نفسه ليست الحالةٌ إلا كما 
يعرفها الوعيّ. والمعرفة إّما هي عرضيَةٌ ما كانت غير الموضوع؛ 
لكنّ الرّوح الموقن من ذاته لم يعد مثلما هذه المعرفة العرضيةء 
ولا أبتداعاً جوانياً لأفكار كان يكون حقَيمُها مختلفاًء بل من حيث 
إن الفصل بين الفي - ذاته وبين الهو قد تسخ فان تلك الحالة 
تقع في - الحال في الإيقان الحسَيّ الذي للمعرفة كما هي الحالة 
فى - ذاتهاء وليست فى - ذاتها إلا كما هى فى هذه المعرفة. - 
بذلك يكون الفعلٌ بما هو التحقَقّ الصورة المحض التي للإرادة؛ 
إِنه التحويل البسيظ للحقيتي بما هو حالة كائنة إلى حقيتي مفعولء 
وتحویل النحو البسيط الذي للمعرفة الموضوعية إلى نحو المعرفة 
بالحقيتي كشيءٍ ينتجةُ الوعئ. وكما أن الإيقان الحسَيّ مستغرَقّء أو 
في الأكثر محوَلُ في الفي - ذاته الذي للرّوح» كذلك يكون ذلك 
التحويل أيضاً بسيطاً وغير مَوسوط» ومروراً عبر المفهوم المحض 
من دون تغيير المضمون المتعين بواسطة مصلحة الوعي العالم به. - 
وزائداً إلى ذلك أن الإيقان الأخلاقيّ لا يفصم ملابسات الحالة 
إلى واجباتِ متنوّعة. ولا يتصرف كوس لي ٳيجابيٰ تستفيدٌ فيه 
الواجبات المتكتّرةٌ» كل واجب على حدة» جوهريّةٌ غير ر مختلةٍ 
حتّی إنه إا أن الفعل ما كان يكون ممكناًء لأن كل حالة عينيةٍ نيه 
تتضمّن بالجملة التقابلء وتتضمَن بما هي حالة أخلاقية قاب 
الواجبات» فكان يكون دوماً إخلالٌ )Ve 1e)‏ في د تعين الفعل 
بجانب ما وبواجب ماء - أو إن فُعل الفعلّء کان یکون قد حا 
من وجه حاق الإخلالٌ بأحد الواجبات المتضادّة؛ فالإيقان 
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الأخلاقى إنّما هو بالأحرى الواحدٌ السلبئء أو الهو المطلق الذي 
بُلغى تلك الجواهرَ الأخلاقيةً المتنوَعةً؛ إلّه فع بسي ومطابق 
للواجب لا يقوم لهذا الواجب أو ذاكء بل يعلم ويفعلٌ الحىّ 
العيني .)Das konk rete Rechte)‏ لذلك هو بالجملة وقبل کل شيء 
الفعل الأخلاقيّ بما هو فعل حیث مر وعيٰ الأخلاقيّة الفائت 

والعاري من الفعل. - ويمكن الشكل المتجسّد للفعل أن يُحلّه 
الوعي المباينْ إلى خاصيات متنوعة»› آي في هذا الموضع إلى 
صلات أخلاقية متنوعة» وهذه إمّا تقال صالحةً على الإطلاق»› کل 
صلة على حدة مثلما يجب ذلك إن كان ينبغي أن تكون واجباء 


َو 


وإمّا بقارن فيما بينها كلها ويتَحمَّنٌ منها. والواجبات إنّما يختلط 
بعضها ببعض في الفعل الأخلاقي البسيط الذي للاإيقان الأخلاقي 
حتى إن صَرَاً يلحق في - الحال هذه الماهيّاتِ الفرديّةَ كلّهاء وإنَ 
الهرّة الممتحنة الواقعة في الواجب لا تقع البتَهً في الإيقان الراسخ 
الذي للإيقان الأخلاقي. 

وممّا لا يحضر أيضاً فى الإيقان الأخلاقئ هو هذا اللايقينُ 
المراوح للوعي الذي تارةً يضع ما يُسمَّى أخلاقيَةٌ محضاً خارجه 
وفي ماهيّة مقدّسة أخرى فيعتبر نفسّه كأته اللامقدس» وطوراً يضع 
فى ذاته من جديد الخلوص الأخلاقى وارتباط الحسَىّ بالأخلاقىّ 
فى ماهية آخرى. ۰ ا 

والإيقان الأخلاقي إلما يُعرض عن كل تلك الأوضاع 
lailly‏ ت (Stellungen und Verstellungen)‏ التي للرؤية الأخلاقيّة 
للعالم ما دام يعرض عن الوعي الذي يدرك الواجبًّ والحقيقَ 
كمتناقضيْن. ووفق ما يذهب إليه هذا الوعي فإِني أفعل أخلاقيًا ما 
دمت واعياً بإتي لا أقوم إلا بالواجب المحض وليس بأيّ شيء 
سواه» وهنا معناه في واقع الأمر: ما دمت لا أفعلٌ. لكن ما 
دمت أفعل من وجه حاق وأعي بطرفي مغایر؛ بحقيقي حاضر بين [419] 
يدي وخر أريدٌ إنتاجهء فإن لي غايةً معينةً وأقوم لواجب معين ؛ 
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وفي ذلك ثمة شيء تر غير الواجب المحض الذي ينبغي وحده 
اعتباره. - أَمَّا الإيقان الأخلاقئ فهو على العكس الوعى بأ هذه 
الغايةً الخالصة عندما يقول الوعى الأخلاقئ إن الواجب المحض 
هو الماهيّة التي لفعله» إّما هى يقال للأمر؛ لأنَّ الأمرً ذاتّه إنّما 
هو أن يقوم الواجِبُ المحض على التجريد الخاوي للتفكير 
المحضء وألا يكون له واقعه ومضمونه إلا في حقيت معيَّن هو 

حقيق الوعي ذاێه» لا ککیانِ فکر بل کفردي. والإيقان الأخلاق 
تکورٌ له لذاته الحقيقةً عند الإيقان من ذاته الذي في الحال. 
وهذا الإيقان من الذات المُتجِسَدٌ والذي في - الحال إتما هو 
الماهيَةً؛ وإذا نظرنا فيه وفق تقابل الوعي»› فإن الفرديّةً الخاصة 
والتی فی ۔ الحال ھی مضمونُ الفعل الأحلاقى؛ اَم صورة عين 
الفعل فإنّما هى هذا الهو كحركة خالصة» ولاسيّما كمعرفة أو 
اقتناع خاص. ٠‏ 

وإذا تعمَبْنا الفحص عن ذلك وفق وحدته ودلالة اللحظات› 
بانَ أن الوعي الأخلاقيّ كان أدرك ذاه كألّفي - ذاته أو الماهيَةٍ 
وحسب؛ أَمّا كإيقان أخلاقى فإنما يدرك كوه - لذاته أو ألْهُوّ 
الذي له. - والتناقض الذي للرؤية الأخلاقيّة للعالم إّما يتحلّلء 
أي إن الفرق الذي يحل منها محل العماد إّما يظهر أنه ليس 
بفرق»› وأنه يصب in)‏ aufenاZusammen)‏ فى السَالبِيّة المحض؛ 
لكنّ هذه إّما هي على التدقيق الهُو؛ إنها هو بسي هو مح 
معرفةٍ مثلما هو معرفة بالذات كأن بهذا الوعي الفردي. ولذلك 
هذا الهو إتما يمتّل مضمون الماهيّة التى كانت من قبل خاويةء إن 
هو إلا الحاق الذي لم تعد له دلالةُ طبيعة غريبةٍ عن الماهيّة 
وقائمة برأسها في قوانين خحاصة. إنه من حیث يیکون السلبيّء 
الفرق الذي للماهية المحض ومضمونٌ ما» وإنه لمضمونٌ من 
جنس الذي يصلح في ذاته ولذاته. 


وزائداً إلى ذلك أن ذلك الهو من حيث هو معرفةٌ خالصة 
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ومضاهية لنفسهاء إتما هو الكلَنْ على الإطلاق» على سبيل أن 
هذه المعرفةً بما هي معرفّه الخاضة به وبما هي اقتناع ّما هي 
الواجبٌ. والواجبٌ لم يعد الكليّ المواجة للهوء بل معلومٌ في 
هذه الانفصاميّة (ا1ءطا”دءءtمG )Die‏ أن ليست له صلاحيَة؛ 
فالقانون الآَنَ هو الذي يكون بفضل الهوء وليس الهو ما يكون 
بفضل القانون؛ لكنّ القانون والواجب ليست لهما دلالةٌ الكون - 
لذاته وحدّهاء بل أيضاً دلالة الكون - فى - ذاتهء لان هذه 
المعرفة إّما هي على التدقيق بفضل اوها الذاتي الفي - ذاته. 
وهذا الفي - ذاته إتما ينفصل أيضاً في الوعي عن تلك الوحدة 
الحالنة مع الكون - لذاته؛ إنه إ يحل مواجهاً > گینونةٌء آي کينونةٌ 
لأجل مغایر. ما الواجب من حيث إته واجب أغفله الهو فإتما 
يصير معلوماً ان أنه لیس إلا لحظةً؛ نه اختفض من دلالته التي 
هي کونه ماهيَةٌ مطلقةًء إلى الكينونة التي ليست بهوء ولیست 
لذاتهاء وبالتالي كينونة لأجل آخر. ولكنّ تلك الكينونة لأجل آخر 
إما هي لهذه العلّة لحظةٌ جوهريةء لأن الهو بما هو وعيْ إتّما 
يمتل التقابل بي بين الكون _ لذاته وبين الكينونة لأجل مغاير» 
والواجب عنده اإتما یکون الآنَ حاقاً في - الحال» ولم يعد 
ببساطة الوعي المحض المجرَد. 


[2. الاعتراف بالقناعة] - وعليه فتلك الكينونة التى لأجل 
آخر إنما هي الجوهرُ الكائنْ - فى - ذاته والمختلف عن الهو. 
والإيقان الأخلاقئ لم ينسح الواجِبَ المحض أو الفي - ذاته 
المجرد» بل الواجِبٌ المحض هو اللَحظةٌ الجوهريةٌ المتمتّلةٌ في 
السلوك إزاء الآخرين مسلكّ كلَيَة. إن ذلك الإيقان هو العنصر 
الجماعيّ المشترّك الذي للوغيات - بالذات» وهذا العنصر إتما هو 
الجوهر حيث يكون للفعل قوامٌ وحقيقً؛ إلّه لحظةٌ الاستحالة 
معتر فا ڊ4 )Pas Anerkanntwerden)‏ من قبل الآخر ين. والو عي - 
بالذات الأخلاقي لا تكون له تلك اللْحظة من الكون المعترّف بهء 
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لحظةٌ الوعى المحض الذي يكونُ هنا؛ وبذلك لا يكون البتّةً لا 
فاعلاً ولا محقَقاً. والفى - ذاته الذي له يكون فى نظره إِمّا ماهيَة 
مجرّدةً وغيرَ حاقةء وإِمّا الكينونةً التى لا تكون من جهة ما هى 
حقيقّ ماء روحيَةً. أا الحقيقٌ الكائنْ الذي للإيقان الأخلاقي 
فحقيقٌ من وجه أله الهُوء أي الكيانٌ الواعى بذاتهء العنصرٌ 
الروحن الذي للاستحالة معترفاً به. ولذلك ليس الفعلٌ إلا نو62 
لمضمونه الفردي إلى العنصر الموضوعيّ حيث يکون المضمونُ 
كليّاً ومعتَرَفاً به وكونٌ المضمون معترفاً به هو ما يجعل الفعلٌ 
على التدقيق حقيقاً. كذا يكون الفعل معترَّفاً به وحاقاًء لأنْ الحقيقَ 
الكائنَ مرتبظ في - الحال بالاقتناع أو بالمعرفةء أو المعرفةٌ بغايته 
إّما هى فى - الحال عنصرٌ الكيانء الاعتراف الكلئ. ذلك أن 
ماهيّة الفعل» الواجب» إنما يقوم على اقتناع الإيقان الأخلاقي 
به؛ وهذا الاقتناع انما هو من وجه الحطر الفي - ذاته نفس ؛ 
فالایقانُ الأخلاقي إتّما هو الوعي بالذات الكل في ذاتهء أو 
الكون - المعتَرَّفُ په» وهو عندئذ الحقيق. وعليه فالمفعول عن 
اقتناع بالواجب إنما هو في الحال ما يكون له قيامٌ وگیانٌ. إا 
ما منْ مجال هاهنا للقول في طوبَةٍ حسنة ما كانت لتتعيَنَء أو في 
أن الخير ساءت أحوالةُ؛ بل للقول إن ما يعم كالواجب إنما يتم 
وينتهي إلى الحقيتيء لأن المطابق للواجب إتما هو الكلَيٌ الذي 
لکل الوعيات - بالذات» وهو المعترّف بهء إذاً الكائنْ؛ لكنْ إذا 
فُصل وأفردً من دون المضمون الذي للهوء فذلك الواجب إنما هو 
الكينونة لأجل آخرء الشفيفُ الذي لا تكون له إلا دلالةٌ الأيسيّة 
التي تكون بالجملة عرية من القوام. 


فإذا رجعْنا بالنظر إلى الدائرة التى هلت فيها الواقعة 
الرّوحيةّء بان أن المفهوم كان تمتّل في أن تقال الفرديةٌ على معنى 


.Das Ûbersetzen (52)‏ على معنی النقل والترجمان. 
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الفى - ذاته - و _ lلذlتa ÛÎ .(Das Anundfürsich)‏ الشكل الذي 
کان عبر في - الحال عن هذا المفهوم فهو الوعي الشريف الذي 
کان طاف (ہعطاه)سںه8) بالأمر ذاته المجرّد. وهذا الأمر ذاته 
کان في ذلك الموضع المحمول؛ أنّا في الإيقان الأخلاقيّ فإتما 
هو أَوَلاً الذات/ الحامل التي ضعت بين جنبيْها كل لحظات 
الوعي التي تكون في نظره كل هذه اللحظات» أعني الجوهريَة 
بعامَّة والكيان البرانيّ وماهية التفكير› متضكنةً فى هذا الاإيقان من 
الذات. والجوهريَةٌ بالجملة تكون للأمر ذاته في الإتيقَيّةء أمّا 
الكيان البرَّاني فيكون له في الثقافةء وأمّا أيسيَةٌ التفكير العالمةٌ 
بذاتها ففى الأخلاقيّةء وأمّا فى الإيقان الأخلاقئ فالأمر ذاته إِنّما 
هو الذات التي تعرف أن تلك اللحظات تقع فيها في حدَ ذاتها 
وإذا لم يدرك الوعيٌ الشريف إلا الأمرَ ذاتّه الخاوي» فالإيقان 
الأخلاقي إتّما يحصّله على العكس من ذلك على تمامه الذي يهبه 
إاه بنفسه. وهو هذه القوَةُ من حيث إِلّه يعلم اللحظات التي للوعي 
من جهة ما هي لحظاتٌ» ويرأسُّها من حيث هو ماهيتّها النافية. 
[3. الحرَيةٌ المطلقة التي للاقتناع] - إذا نظرّنا في الإيقان 
الأخلاة قيّ على ازتباطه بالتعيينات الفرديّة للتقابل التي تظهَر في 
الفعل» وتفخَضنا وعيه بطبيعة عین التعيينات» بان لنا أنه يتصرف 
أوّل الأمر كعارفي بالنسبة إلى حقيقي الحالة التي ينبغي فيها الفعل. 
ومن حيث إن لحظة الكلية إنْما تكون فى تلك المعرفة فاته يرجع 
إلى المعرفة التي للفعل الموقن أخلاقيً”” أن يحيط بشكل لا قَيْدَ 
فيه بالحقيق الماثل أمامَّه» وعليه أن يعرف عن کب ملابسات 
الحالة ويقدرها حى قدرها. لکن لما كانت تلك المعرفة تعرف 


Das gewissenhafte Handeln (53)‏ لقد خرجنا فی هذا الطور الأخلاقي من 
تجربة الوعي على ما أغتمدناء سابقاً في ترجمة ٣ال«‏ وعص»ال«ة1 بالمراس 
والممارسة» فنقلناهما وفق عبارة الفعل ترجيحاً للتقييد الذاتن المفترّض فى الإيقان 
الأخلاقي (والذي به يتميّز من الإيقان الإتيقي). 
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الكلَيّةَ كلحظةء فهى لذلك معرفة بهذه الملابسات من قبيل التى 
تعي بأتّها لا تحيط بهاء وأنها ليست هاهنا موقَنةّ أخلاقياً. وكان 
یکون الارتباط الح والكلَىْ والمحض الذي للمعرفة ارتباطاً بما 
هو ليس متقابلاًء بالذات نفسها؛ أمّا الفعل فيرتبط بمعيّة التقابل 
الذي هو فيه بالجوهر بالسلبيّ الذي للوعي» بحقيتي كائنِ في ذاته. 
وحيال البساطة التي للوعي المحض»› الآخر على الإطلاق أو 
التكثر في ذاته» يمتّل الحقيق تكثراً مطلقاً للملابسات ينقسم ويمتد 
إلى ما لا نهاية فيه إلى الخلف في شرائطه وعلى جانبه في ما 
يجاوره وإلى الأمام في تبعاته. - والوعي الموقنُ أخلاقيًا إنما يعي 
تلك الطبيعة التي للأمر وصلّه بهاء ويعلم أنه لا يعرف الحالة 
التي يفعل فيها وف هذه الكَلَيَّة المطلوبةء وأنّ زعمّه في تقدير 
جميع الملابسات بإيقانِ زعم باطلٌ. ومع ذلك فهذه المعرفة وهذا 
التقدير لجميع الملابسات ليسا غائبيّن تماماً؛ لكتهما لا يمثلان إلا 
كلحظة» كشىء ما ليس إلا للآخرين؛ ولمّا كانت المعرفة الناقصة 
التي لذلك الوعي المعرفةً التي له» فهي إتما تجري عنده مجرى 
معرفة كاملة وكافية. ٠‏ 


هذا الوعي | إنما يتصرف من عين الوجه مع الكلَيّة التي 
للماهية» أو مع تعين المضمون بواسطة الوعي المحض. - والاإيقان 
الأخلاقئ الذي يقصد الفعلَ إلّما يتعلّق بشتّى جوانب الحالة. وهذه 
الحالة تتفك إلى عناصر متبlيiة «(Sich auseinanderschlagen)‏ 
وكذلك الشأن في صلة الوعي المحض بالحالة حيث يكون تكتّر 
الحالة كثرةَ من الواجبات. - والإيقان الأخلاقي يعلم انه ينبغي 
عليه أن يختار بينها ويحسم أمرّه فيهاء فلا واحد من الواجبات 
مطلقّ في تعيَيَتّه أو في مضمونه إلا الواجب المحض. ولکنَ هذا 
التجريد قد بلع في واقعه دلالة الأنا الواعي - بذاته. والروح 
الموقن من ذاته إتما يسكنٌ إلى ذاته كإيقان أخلاقيّ»› وکلَيّنّه 
[42 الفعليةٌء أو واجبّهء إِلّما تكمنُ في أفتناعه المحض بالواجب. وهذا 
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الاقتناع المحض بما هو كذلك خاو قَذْرَ خواء الواجب المحض» 
ومحض بمعنى أن لا شيءَ فيه ولا مضمون متعيّناً يمتّل الواجبَ. 
ولكنّ الفعل ينبغي أن يُفْعَلَء ولا بد أن يعيَنّه الفردٌ؛ والرّوح 
الموقن من ذاته الذي بلغ فيه الفي - ذاته دلالة الأنا الواعي - 
بذاته» إنما يعلم أنه يملك ذلك التعيينَ والمضمون ضمنٌ الإيقان 
من ذاته الذي في - الحال. وهذا الإيقان من الذات كتعيين 
ومضمول إتما هو الوعي الطبيعي› أي النوازع والميولات. - 
والإایقانٌ الأخلاقيّ لا یعرف أي مضمون يکون في نظره مطلقاًء 
إن هو إلا السالبيّة المطلقةٌ التي لكل متعيَنِ. إنه يعيَنُ من نفيه؛ 
لکن دور (ئاع۴۲ إ() الهو الذي تقع فيه التعننةٌ بما هي كذلك 
إتما هو المسمّى حاسةًّ ولا شيءَ تطولّه اليد )Bei der 8a”d(‏ مثل 
الحاسة حتى يكون مضمونٌ عن الإيقان في - الحال من الذات. - 
وكل ما تبيَنَ في الأشكال الفائتة کحسن وقبیح وكقانون وحقٌ إِلّما 
هو مغایر للإيقان من الذات الذي في الحال؛ وما هو الان 
کينونة لأجل آتحر إنما هو کلیّء أو - إذا نظرنا في الأمر من وجو 
مخالف - موضوع يو سط الوعيّ وذاته» م ينتصب بینه وبين حقيقته 
الخاصةء فيفصله عن ذاته أكثر من كوؤنه حاليتّه. - أمّا بالنسبة إلى 
الإيقان الأخلاقي فالإایقان من الذات هو الحقيقة المحض التي في - 
الحال؛ فإداً هذه الحقيقة هي إيقانه من ذاته الذي في - الحال 
والمتصّور كمضمونٍ» أي بالجملة اعتباط الفردي وعرضيَة كينونته 
الطبيعية العارية من الوعي. 


إت هذا المضمون يجري في الوقت نفسه مجری ایسب 
ا سان عنده أي مضمول» ل بل يحتمل اّما 


(54) انظر الفقرة المتعلقة بالعقل الفاحص أو الممتحن للقوانين التي تختم شكل 


إيقان العقل وحقيقته (ص 472-465 من هذا الكتاب). 
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مضمون. أمّا في هذا الموضع فالواجبُ تكون له في الآن نفسه 
الصورةٌ الجوهريّة التي للكون - لذاته» وهذه الصورةٌ التي للاقتناع 
الفردي ليست سوى الوعي بخواء الواجب المحض»› وبأته ليس 
إلا لحظةء وأنٌ جوهريته محمول له کون حامله عند الفرد الذي 
يهب اغتباطه الواجبَ مضمونه» وبوسعه أن يضيفَ إلى تلك 
الصورة أي مضمونِ ولص به إيقانيْتّه. - فالفرد العيْن إنما يعرز 
خصوصيتّه من وجه متأگدٍ؛ وإِنّه لواب أن یرعی کل امُرئ نفسّه 
مثلما يرعى أيضاً عائلنّه» وليس أقلّ واجباً من ذلك أن يرعى 
إمكانَ أن يصير نافعاً لبني جنسه» ويفعل خيراً بالمحتاجينً. 
والفرد واع بان هذا الأمرَ واجِبّ» لان هذا المضمون متضمَنٌ في - 
الحال في إيقانه من ذاته؛ وهو يدرك كذلك أنه يقوم بهذا الواجب 
فى هذه الحالة. ولعل البعض الآتَر يعتبر هذا الشكل 
المتأكد خداعاًء فيقفون على وجوه أخرى للحالة المتعيّنةء فى 
حين أن ذلك الفرد لا يقف إلا على ذلك الوجه من حيث إنه يعي 
بالتزيّد (عVermehrun )(ie‏ من الخصوصية كواجب محض. - 
كذلك يُمٌ ما يستيه البعض الآخر نشاطاً عنيفاً ومظلمة 
)Der UnrechD‏ وا جب إثبات المرء لقيْمومته حيال الآخرين ۽ فأمًا 
ما يسمّونّه جبناً فيتمٌ واب الحفاظ على الحياة وإمكان نفع بني 
جنسه؛ وأمّا ما يسمونه مروءَةً فإتما يُفْسدٌ فى الأكثر الواجِبيْن 
كليْهما. ولكنّ الجبن ينبغى ألا يسقظ فى الغباوة حد أله يجهل أن 
المحافظة على الحياة وعلى إمكان نفع الآخرين هي واجباٿ فلا 
يقتنع بمطابقة بقة فعله للواجب» ولا يعرف أن المطابق للرواجب إتما 
يقوم على المعرفةء وإِلا کان يون وقع في مغبّة کونه لاأخلاقباً. 
ولمَّا كانت الأخلاقيّة تكمن في الوعي بإتمام الواجب» فهذا 
الوعي لن يعورّه الفعلٌ الذي يسمّى جبناً ولا الذي يُسمّى مروءةً؛ 
أمّا التجريد الذي يسمّى واجباً فبوسعه تحصيل أي مضمونِ كمثل 
ذلك المضمون بعينه» وعليه فالوعي يعلم ماذا يفعل کواجب» 
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ومن حیث هو يعلم ذلك وما دام الاقتناع بالوا جب هو المطابق 
للواجب ذاته فان الأخرين يعترّفون بە؟ والفعل إتہا يصلح 
بذلك» فیکون له به گیانٌ حاق. 


إزاء هذه الحرية التي تَقَجم في الوسط الكلَيّ والمُنفعل 
للواجب المحض والمعرفة أيّما مضمونِ» سواء كان هذا أم ذاكء 
لا طائل من إثباتِ آنه ينبغي إقحام مضمون آخر؛ لأنه اَبَأ كان 
المضمونء فكل مضمون إتما يحمل فيه شامة التعيَنيّة التي تكون 
المعرفة المحض في جل منهاء فتزدريها بقدر ما تحتمل أا من 
التعينيّاتِ. وكل مضمونِ من حيث هو متعيَنٌ إنما يكون على سويةٍ 
مع أي مضمون آخُرِ» رالحال آنه يظهر أيضاً على أنه يمتلك 
مباشرةً طابِع أن الجزئىّ ئي فيه قد نُسخ. وما دام الواجب ينفصم 
بالجملة في الحالة الحاقّة داخل التقابل»› فيقح بذلك في تقابل 
الفردية والكلَيَة فقد يظهر أن هذا الواجب الذي مضمونه هو 
الكلَى ذاته ينطوي فى حد ذاته فى - الحال على طبيعة الواجب 
المحض» وأ الشكل والمضمون يصيران عندئذٍ متطابقيْن تماما 
حتی إه کان یکون لازماً إذاً على سبيل المثال ترجيحٌ الفعل من 
أجل الأحسن الكليّ على الذي لأجل الا حسن الفردي. غير أن 
ذلك الواجبٌ الكلْيّ هو بعامَة ما هو حاضرٌ كجوهر کائن في ذاته 
ولذاته وکح وقانون» ويصلح قائماً برأسه وغير 
موقgف (Unabhãngig)‏ على المعرفة والاقتناع ولا على المصلحة 
المباشرة التي للفردي؛ إن هو إذاً إلا ما تتجه ضدًّ شكله الأخلاقتة 
بعامّة. أمّا في ما يخص مضموته فإنه هو أيضاً مضمون متعيْنّ من 
حيث يقابل الأحسن الكل الأحسنّ الفردي؛ وقانونه عندئذ هو ما 
يعلم الإيقان الأخلاقيٰ ي آنه في حل منه» فيجوز لنفسه مطلقاً أن 
يزيد عليه ویطرح منه» ویترگه کما أن بتمَّهُ. - وزائداً إلى ذلك أن 
هذه المباينة في الواجب بين ما هو حيال الفرديّ وما هو حيالَّ 
الكلَىّ ليست براسخة إذا اغتبرنا بالجملة طبيعة التقابلء بل إن ما 
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يفعلةٌ الفردي لنفسه إما يعضدٌ في الأكثر الكلَيً؛ وكلما آنشغل 
الفردي بنفسه لم يعظمْ فقط الإمكان الذي له في أن ينفع غيره» 
بل حقيقّه ذاه ليس إلا كوه وحياتّه في أتّساقي مع الآخرين؛ 
ومتعتّه الفرديّة تكون لها بالجوهر دلالةٌ أن يهب الآخرين ما عندَه 
ويعيتهم في تحصيل متعتهم. وعليه فان الواجب حيال الكلي يتمْ 
أيضا في إتمام الواجب حيال الفرديّ» إذا حيال الذات. - إن 
تقویم الواجبات ومقارنتها اللَذيْن كانا ليحصلا هاهناء كانا يكونان 
أذيا إلى حسبان الفائدة التي كانت تكون للكلَيّ من جرّاء الفعل؛ 
لكن بذلك ترزح الأخلاقيّة - من ناحية - تحت وطأة العرضيّة 
الضروريّة التي للتعقّلء أمَّا من ناحية أخرى فإن ماهيَّة الإيقان 
الأخلاقي تمسي على التدقيق متمتَلةً في القطاع هذا الإيقان عن 
ذلك الحُسبان والتقويم» فيحسم أمره من تلقاء ذاته من دون أن 
يسكن إلى تلك الأسباب. 


كذا يفعل الإيقان الأخلاقي فيدوم إذاً في وحدة الكون - في - 
ذاته والكون - لذاته» وفى وحدة التفكير المحض والفردية» ويكون 
الرَوح الموقنّ من ذاته الذي ينطوي في حد ذاته على حقيقته 
ويظل في الهو الذي له وفي المعرفة التي له بما هي المعرفة 
بالواجب. والر الموقن من ذاته إتما یحفظ ذاته من حیث إن 
ما هو موجبٌ في الفعل»ء المضمونُ مثلما الشكل الذي للواجب 
والمعرفة التي به إتماينتسبٌ إلى الهو والإيقانٍ من 
الذات؛ أمّا الذي يشاءَ مقارعَة y4ll (Gegenübertreten)‏ کأنه الفى - 
ذاته الخاص» فلن يجري إلا مجرى ما هو غير صادق 
nieht Ware)‏ sاA)‏ ومنسوخ» إن هو إلا لحظة. ولذلك ما يصلح 
ليست بالجملة المعر فة ألكلَيّة› بل )blzطړۃa (Seine Kenntnis)‏ 
بالظروف والوضعيّات فالهو إِلّما قحم في في الواجب بما هو الكون ‏ 
فی - ذاته اللي المضمونَ الذي ینتزعه من فردیته الطبيعيّةء لان 
هذا المضمون هو المضمونٌ الحاضرٌ عندّه في حدَ ذاته؛ وهذا 


642 


المضمون إِلّما يصير بمعيّة الوسط الكلَي الذي يكون فيه» الواجبّ 
الذي يمارسُهء والواجبُ المحض, الخاوي إِلّما يوضع بذلك 
کمنسوخ أو كلحظة؛ وذلك المضمون إما هو خواؤه المنسوع 
الإنمامُء - لكنّ الإيقان الأخلاقي يکون أيضاً في جل من کا 
مضمون بعامَة؛ فهو يتحلَل ja (Sich absolvieren von)‏ کل و اجب 
متعيْنِ ينبغي أن يجري مجرى القانون؛ فالإيقانُ الأخلاقي إِنَمً 
ٍ تکونٌ له في قَوّة الإيقان من الذات جلالةً التنفذ الذاتيّ المطلق 
والقدرة على الحلَّ والعقد. ولهذه العلّة يكون هذا الاسْيَعْيَان 
)ie Selbstbestimmung)‏ فى - الحال المطابقَ للواجب على 
الإطلاق؛ فالواجب إنّما هو المعرفةٌ ذاثها؛ أمّا هذه الهُرَوبَةُ 
)ie Seth‏ البسيطة فإنّما هى الفى - ذاتهء لأ الفى - ذاته 
إما هو محض مضاهاة الذات لذاتها؛ وهذه إِلّما تقع في هذا 
الوعي . 

[11. الكلبَةٌ التي لاإيقان الأخلاقي] إن تلك المعرفة 
المحض هي في الحال الكينونة لأجل آځر؛ فهي كمخض مضاهاة 
الذات لذاتها إّما هي الحاليَةّء أو الكينونة. ولكنّ هذه الكينونة هي 

فى الوقت نفسه الكلي المحض.› الهوويَةٌ التي للجميعء أو كون 
الفعل معترّفا به» فلذلك هو حاق. وتلك الكينونةٌ إتہا هي العنصر 
الذي بواسطته يکون الإيقانُ الأخلاقي في - الحال على صلة سوية 
بكلٌ الوعيات - بالذات؛ ودلالةُ هذه الصلة ليست القانونً العاري 
من الهو بل الهو الذي للإيقان الأخلاقي. 


[1. لاتعينْ الاقتناع] - لکن لما کان هذا الحیٌ السديد (Dies‏ 
Rechte)‏ الذي يفعله الايقانُ الأخلاقي في الوقت نفسه كينونةً 


لأجل آخر» فإته يظهر على أن لاتساوياً يحصلٌ له. والواجب الذي 
مُه لما هو مضمون متعيَقٌ ؛ ولا ريب أن هذا المضمون هو الهو 
الذي للوعي» ویکون في ذلك علمّه بذاته وتساويّه مع ذاته» إل 
أن هذا التساوي إذا ما تم ووضع في الوسط الكليّ للكينونةء لم 427 
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يعد علماًء ولا هذه المباينةً التي تنسخ في - الحال مبايناتها؛ بل 
المباينةٌ توضصع في الكينونة دائمةٌ أبدأً والفعل متعتاً ولامساويا 
لعنصر الوعي - بالذات الذي للجميع» إذاً ليس معترفاً به ضرورة. 
الجانبان كلاهماء الإيقانُ الأخلاة قى الفاعل والوعي الكل المعترف 
بهذا الفعل كواجب» هما على حد سواء في جل من التعيَنَة التي 
لذلك القعل. وبسبب هذه الحرّية يصبح الارتباط في الوسط 
المشترّك للتقارن (ئع«ةإ٣ء٣ Z۳‏ ء06) فى الأكثر صلة لاتساو 
تامّ؛ وبذلك فالوعي الذي يكون الفعل لأجله يجد نفسَّه في لاإيقانٍ 
تام بصدد الزوح الموقن من ذاته والفاعل؛ فهذا الرى يفعلٌ ويضع 
تعينيّةَ ما ككائنة؛ وفي هذه الكينونة بما هي حقيقته يقف الآخرون 
فيكونون فيها موقنينّ من أنفسهم؛ والروح في ذلك إتما قد قال ما 
يجري عنده مجرى الواجب؛ إلا أنه في جل من أیّما واجب 
متعيّن؛ إّه حارج الموضع الذي يظنّ الآخرون أنه يكون فيه حااً؛ 
وذلكٌ الوسط الذي للكينونة ذاتها والواجبُ ککائن في ذاته إتما 
يجريان عنده مجرى لحظة وحسب. وعليه فما يضعه لهم هاهنا إِنّما 
ينقله من جديدء أو كان في الأكثر قد نقله في - الحالء فحقيقةُ لا 
يكون في نظره هذا الواجبَ والتعينّ الموضوعيّن في الخارج» بل 
هو الواجبٌ والتعيْنْ اللذان يكونان له من إيقانه المطلق بذاته. 


وعليه فالآخرونٍ لا يعلمون ل کان هذا الإيقان الأخلاقي 
الل بذلك وحسشب» بل يجب أن يعتبروه قبیحاً. وملا یکون 
الإيقان الأخلاقي في جل من تعيَنيّةَ الواجب ومن الواجب ككائنِ 
في ذاته» كذلك یکونون. وما یعرضه عليهم الاإيقان الأخلاقي إنَمً 
يعلمون من أنفسهم كيف ينقلونه؛ إنه فقط ما يعبر عن الهو الذي 
لخيرهم وليس عن الهو الخاص بهم؛ فهم لا يعلمون أتهم في حل 
من ذلك وحشب» بل يجب عليهم حلةُ في وعيهم الخاصَ وجعله 
لاشيئاً بواسطة الحكم والشرح حتى يحفظوا الهو الذي لهم. 
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غير أن الفعل الذي للوٍيقان الأخلاقيّ ليس فقط تعيينّ 
الكينونة الذي يعْفله الهو المحض. وما ينبغي ان يصلح ويُعترَف به 
کواجب لا یکون كذلك إل بواسطة المعرفة والاقتناع به كأن 
بالواجبّ» وبواسطة المعرفة بالهو الذي له في الفعلء فإذا ارت 

عن الفعل کون الهو فيه› ارتفع کونه ما هو رأساً ماهیتّه. أَمّا کیانه 
الذي أهمله ذلك الوعى فكان يكون حقيقا مشترّكاء حى إن الفعل 
یکون ظهرَ لنا كأنّه إتمام لمتعة ذلك الوعي ورغبته. وما ینبغی أن 
یکون ماك لا یکون اة هنا إلا م ست آله ف ك دته 
مُفصحَة بنفسها؛ وهذا الكون المعروف إلنّما هو المعترَفُ به» وما 
ينبغي بما هو كذلك أن یکون له کیانُ. 


إن الهو يلج الكيان كهو؛ والروح الموقن من ذاته يوجد بما 
هو كذلك لأجل آرين؛ وفعله الذي في - الحال ليس يصلح وما 
هو بحاقٌ؛ وليس المتعيْنُ ولا الكائنْ - فی - ذاته المعترف به» بل 
الهو العالِم بذاته وحدّه وبما مو زک وعنصرٌ القوام إلّما هو 
الوعى - بالذات الكلئ؛ أمّا ما يدخل فى هذا العنصر فلا يمكن 
أن يكونَ أثرّ الفعل» فهذا لا يدوم ولا يحصل بقاءًء بل الوعي - 
بالذات فقط هو المعترف به» وهو وحده الذي يكسب الحقيقَ. 


[2. لغة الاقتناع] - إا لنری عندئذ من جدید كيف أن اللغة 
كيان الرّوح. إتها الوعي - بالذات الكائن لأجل آخُرينَ وعيٰ - 
بالذات حاضر فى - الحال بما هو كذلك» ويكون كلا کھهذا 
المشار إليه. واللّغة إما هى الهو المنفصل عن ذاته الذي يصير 
لنفسه موضوعيًَاً كمحض أنا =أناء ويحفظ نفْسّه فى هذه 
الموضوعيّة كهذا الهو مثلما يختلط في - الحال بالآخرین» فیکون 
الوعيّ بالذات الذي لهم ؛ إنه يسمع ذاته ویدرگها مثلما يسمعه 
الآخحرون ویدرکونه» والشماع La (Das Vernehmen)‏ هو الگيان 
الذي صار إلى الهرّ. 
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[429] 


إن المضمون الذي أستفادنّه اللَغة في هذا الموضع»ء لم يعد 
الهو المقلوبَ والمتقلْبَ والمتمرق الذي لعالَّم الثقافة» بل هو 
الوح الآيبُ إلى ذاته والموقن من ذاته» والموقن في الهو الذي 
له من حقيقته أو من الاعتراف بهء والمعترّف به أنه هذه المعرفةء 
فلغة الرّوح الإتيقي إلما هي القانون والفْرْضٌ البسيط والشكوى 
التي هي دمعةٌ تُذرّف بإزاء الضرورة أكثر من أي شيء آخحر. أمّا 
الوعي الأخلاقي فما زال على العكس أبكمَ ومنحبساً بين جنْبيْه 
في جوانيَيه» لأنً الهو ليس له في ذلك الوعي كيان بعْدء بل 
الكيان والهو لا يقعان إلا في صلة برَانيّة الواحدٌ منهما خارج 
الآخر. لك اللغة لا تنبثقٌ إلا كوَّسّط للوغيات _ بالذات القائمة 
برأسها والمعترّف بهاء والهو الكائنُ إتما هو في - الحال کون 
معترَفٌ به کل ومتكتَر وبسيظ في هذا التكثر. 3 المضمون الذي 
للغة الإيقان الأخلاقيّ فهو الهو العالِمُ بنفسه كماهيَة. واللَّة لا 
تفصح إلا عن ذلك» وهذا الإفصاح إتما هو الحقيقٌ الصادق 
للعمل ولصلاحيّة الفعل. والوعي انما يفصح عن اقتناعه؛ وهذا 
الاقتناع هو وحدّه ما يكون فيه الفعل واجبا؛ والفعل لا يجري 
أيضاً مجرى الواجب إلا من حيث إن الاقتناع يُفْصَح عنه. والوعي - 
بالذات الكلَيْ إنما هو في جل من الفعل المتعيّن الذي هو كائ 
وحسب» فهذا الفعل ككيان لا يصلح عنده في شيءء بل الاقتناع 
أن الفعل واجبٌ؛ وهذا الواجبُ يكون حاقا في اللغة. - وليس 
يعني تحقيق الفعل هاهنا نقل مضمونه من الصورة التي للغاية أو 
للكون - لذاته إلى الصورة التي للحقيق المجردء بل من الصورة 
التي للإيقان من الذات الذي في - الحال الذي يعرف علمَّه أو 
كولّه ‏ لذاته كماهيّة إلى الصورة التي للإقرار بان الوعي مقتنعْ 
بالواجب ويعلمٌْ من نفسه الواجب كليقانِ أخلاقيّ؛ وعليه فهذا 
الإقرار إتما يؤكد أن الإيقان الأخلاقي مقتنعٌ أن اقتناعه هو 
الماهية. 
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أمّا هل إقرارٌ الفعل بمعيّة الاقتناع بالواجب حقيقيّ» وهل ما 
يُفعَّل هو الواجب بشكل حاقء فتلك هي أسئلةٌ وشكوٌ لا معنى 
لها في نظر الإيقان الأخلاقي. - في ذلك السؤال هل الإقرار 
حقيقيٌ إنما قد يُفترَضُ أن النيّة الباطنة كانت تكون مخالفة للنيّة 
التي يُشهر بهاء أي إنه يمكن إرادة الهو الفرديّ أن تنفصل عن 
إرادة الوعي المحض والكليّء فهذه الأخيرةٌ كانت تكون كامنةٌ في 
القول» في حين أن الأولى كانت تكون فعلاً الداعي الحقيقيّ 
للفعل. غير أن ذلك الاختلاف بين الوعى الكلَىّ وبين الهو الفردي 
هو على التدقيق ما قد اتس ونسخّه إنّما أضحى الإيقَانً 
الأخلاقيً. والمعرفة التي في - الحال بالهو الموقن من ذاته إنما 
هي قانون وواجبٌ؛ وطويّة الهو من حيث هي الطويّة التي له إتما 
هي الح ؟؛ ولا يُقتضى إلا أن يعلم هذاء وقول إته الاقتناع 
بأ معرفتّه وإرادتّه هما الحقّ. والإفصاح بهذا الإقرار إلّما ينسخ 
في حد ذاته الصورة التي لجزئيّة الهو؛ وبذلك إنما يعترف 
بالكلَبّة الواجبة التي للهو؛ وما دام يسمي نفسّه إيقاناً اخلاقاً ف 
يسمّى نفسّه معرفة بالذات محضاً وإرادة مجردة ومحضاً 
يسمي نفسّه معرفةً وإرادة كلَيتيْن تعترفان بالآخرين» فيكون ا 
سواسيةء إن هم على التدقيق إلا تلك المعرفة بالذات والإرادة 
الخالصتان اللّتان يعترفون بها أيضا. أما ماهيَّة الحقَ فتقع في 
الإرادة التى للهو الموقن من ذاته وفى هذه المعرفة بان الهو إِنّما 
هو الماهيةً. - بالتالي من يول إِه يعمل بالايقان الأخلاقيء فإنّما 
هو يقول الحىًّء لأن إيقانه الأخحلاقى إّما هو الهو العارف 
والمريد. ولكته لا بذ أن يقول ذلك بشکل جوهري» لاأنه لا بد 
لذلك الهو أن يكون فى الوقت نفسه هُواً كلَيّاً. والهو لا يكون 
ذلك في المضمون الذي للفعلء فهذا المضمون في حدَ ذاته 


(55) على معنى العدل. 
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[430] 


1431] 


سیانیٌ بسبب تعینيته : بل الكَلْيَةٌ توجد في الصورة التي لعيْن 
الفعل» وهذه الصورة هي ما ينبغخي وضعه کحاق؛ فإتما هي الهو 
الذي يکون بما هو كذلك حاقَاً في اللْغة (Sich aussagen) Jay‏ 
من جهة ما هو الصادقء وفي ذلك إنّما يعترف على التدقيق بكل 
هو ويعترّف به کل هو 

[3. النفس الجَمْلَاءٌ] - وعليه فالإيقان الأخلاقي في جلالة 
تعالیه عن کل قانون متعيَنٍ وکل مضمون للواجب» إنما يضع أي 
مضمون يشاء في معرفته وإرادته؛ فإنّما هو العبقريةٌ الأخلاقة التي 
تعلم الصوت الباطني لعلمها الذي في _ الحال کأنه صوت ت إلهيٌ؛ 
وما دامث في ذلك العلم تعلم أيضاً في - الحال بالكيان» فهي 
قوّة الخلق الإلهيّة التي تمتلك في مفهومها الحيويَةً. وهي كذلك 
الفرض الإلهیٌ (ا15عiلsم)اهG‏ إ6) فى حد ذاته؛ فعملها إنما هو 
حدس تلك الألوهية التي تخصها. ٠‏ 


هذا الفرْض الإلهى المُمَرَدُ إتّما هو فى الوقت نفسه 
وبالجوهر فرْض إِلهيّ لجماعة ماء والمعرفة المحض والباطنة 
بالذات والسماع إتما يترسّلان إلى أن يمسيا لحظة من لحظات 
الوعي . فحدس الذات لذاتها إنما هو كيانها الموضوعي» وهذا 
العنصر الموضوعيٌ هو الإفصاح بمعرفتها وإرادتها كأنه كلَيّ. والهو 
إتما يصير بهذا الإفصاح الهو ذو الصلاحية» والممارسة تستحیل 
الفعلّ المُنجرَ. أمّا الحقيق والقوام اللّذان لفعل الهو فإِنّما هما 
الوعي - بالذات الكلَيْ؛ لكنّ الإفصاح الذي للإيقان الأخلاقيّ 
يضع الإيقانَ من الذات كهو محض» وبذلك كهو كَلَيّ؛ أمّا 
الآخرون فإنهم يتركونَ الممارسة على صلاحيّتها بسبب هذا القول 
الذي يُفصح فيه ويُعتّرف بالهو كأنه الماهيّة. وعليه فالرّوح والجوهر 
الذي لارتباطهما إتما هما إقرارُهم المتبادّل لإيقانيّتهم 
الأخلاقَيّة (اGewissenhaftigkei )Die‏ ونيّاتهم الحسنة والابتهاج 
بذلك الصفاء المتبادل والانشراح لعظمة المعرفة والإفصاح 
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والاعتناء بمثل هذه النعمة. - ومن حيث إن هذا الإيقان الأخلاقي 
ما زال يمايز بين وعيه المجرّد وبين الوعي - بالذات الذي لهء 
فان حيالّه لا تكون له إلا مخفيةٌ في الله؛ ولا ريب أن الله حاضرٌ 
في الحال عند روح ذلك اللإيقان وفؤاده والهو الذي له؛ لکن 
المتبديّ» أي وعيه الحاق والحركة الموسّطة التي لعين الوعي» 
إما يكون في نظره غير هذه الجوانيّة المخفيّة والحالَبّة التي 
للماهيّة الحاضرة. والاختلاف بين الوعى المجرّد الذي للإيقان 
الأخلاقيَ والوعي - بالذات الذي له لا ينتسخ إلا في أكتمال هذا 
الإيقان. إنه يعلم أن الوعيّ المجرَدَ هو على الحصْر هذا الهوء 
هذا الكونُ لذاته الموقنٌ من ذاته» وأن الماهيّة المجرّدةٌ إما 
تکون في الصلة الحالية للهو بالفي - ذاته الذي وضع خارجّ الهوء 

وأ ما هو مخفيّ عنه» أعني التنوع› إنما قد نسح. أمّا الصلة 
التي هي موسَظّةٌ فهي التي لا تكون فيها الأطراف المتصلة عيْنَ 
الشيء الواحد» بل کل طرف غير ما هو الآحَرء فلا تكون واحداً 
إلا عند طرف ثالثِ؛ لكنّ الصلة التي في - الحال لا تعني بالفعل 
سوى الوحدة. والوعي إذيُرفع فوق ألعدام الفكر 
)Die Gedankenlosigkeit)‏ الذي ما زال يعتبر اختلافات تلك التى 
هی لیست باځتلافاتِ› إّما يعرف أن الحالَيّةَ التى لحاضر الماهيّة 
تكون فيه كوحدة بين الماهيّة والهو الذي له» ويعرف إذاً الهو 
الذي له كالفي - ذاته الحيّء وهذه المعرفةً التي له على أتها الدينُ 
الذي من حيث هو معرفةٌ محدوسة أو كائنة إنما هو قول الجماعة 
في الروح الذي لذلك الوعي. 


إا نرى في هذا الموضع أن الوعي بالذات آبَّ عندئٍ إلى 
أعمق ما في جوانیته (e8اsام«مn[ )1n sein‏ حیث تزول کل برانية 
بما هي كذلك»› - ورجع م إلى حدس الأنا = الأنا حيث يكون هذا 
الأنا كل أيسيَّة وكلٌ كيانِ. إنه يغور في ذلك الفهُم لذاته 
»)1n diesem Begriffe seiner selbst)‏ لأنّه قد فع إلى حرف أطر افه 
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[42 حتّى إن اللحظات المختلفة التى بمعيّتها يكون فعليَاً (اةءR)‏ أو لا 
يزال وعياًء ليست بالنسبة إلينا هذه الأطراف الخالصة وحشب» بل 
إن ما هو الوعي بالذات لذاته» وما يكون في نظر هذا الوعي - 
بالذات في ذاته وگياناًء إلّما تبر في تجريداتٍِ لم يعد لها لا 
قوام ولا جوهر ر بالنسبة إلى هذا الوعي عینه؛ وکل ما كان إلى 
الآن مايه في نظر الوعي إتّما آل إلى تلك التجريدات. - والوعي 

إذ يخلْص إلى هذا الخلوص إلّما يكون على وجهه الأكثر مفْقَرة 
والمَفْمَرَهٌ التي تمتل مُلكه الأوحدَ إّما هي في حد ذاتها زوالٌ؛ 
وذلك الإيقان المطلق الذي تحلل فيه الجوهرٌ إنما هو اللاحقيقة حقيقةٌ 
المطلقَةٌ التي تهوي في ذاتها؛ إنه الوعي بالذات المطلق الذي 
يغور فيه الوعي 


فإذا تفخصضنا ذلك الور )Dies Versinken)‏ في باطن الذات 
بان أن الجوهر الكائنّ - في - ذاته إتما هو في نظر الوعي المعرفةٌ 
بما هي المعرفةٌ التي له. والوعي بما هو وعيٰ إنما ينفصم بين ذاته 
وبين الموضوع الذي هو في نظره الماهيَةٌّ؛ لكنَ ذلك الموضوع 
إتما هو على الحصر الشفيف التامٌء إه الهو الذي له؛ ووعيّه ليس 
إلا العلمَ بالذات. وكلّ حياةٍ وأيسيّة روحيَةٍ إِلّما آلت إلى هذا الهو 
وخسرت تنوّْعَها بالنظر إلى الأنا ذاته (أءط!eءطء1‏ sه20).‏ ولذلك 
تمسي لحظات الوعي تلك التجريداتِ القصوى التي ما من تجريد 
منها يقوم برأسه» بل يضل في الآخر وينسله. إه تبادل الوعي 
الشقَيّ مع ذاته» لکته تبادلٌ يحصل في نظره ه في باطن الذات› 
فیکون واعیاً بکونه مفهوم م العقل الذي لا يكونه هذا الوعي الشقَي 
إلا فى ذاته. وعليه فالإيقان المطلق من الذات يرتد فى - الحال 
بالنسة إلى ذلك الوعي إلى صدی ازائلِ وموضوعية کونه - لذاته؛ 
لکن هذا العالم المخترَعَ إّما هو قولّه الذي سيعه الوعيْ أيضاً في - 
الحال»ء والذي لا بد لصداه أن يتناهى إليه. إذاً هذا الرجع لا 
تکون له دلالةٌ أن الوعي یکون فيه في ذاته ولذاته؛ لأن الماهيَةً 
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ليست عنده من قبیلِ الفي - ذاتهء بل هو ذاته الماهة؛ وأقلٌ من 
ذلك أن يستقيم م للوعي کیان لان الموضوعي ل ينتهي إلى كونه 
السلبيّ الذي للهو الحا مثلما لا ينتهي هذا الهو إلى الحقيق. وما 
یعوز هذا الوعيّ إنما هو قَرّة التخارج» قَوَهٌ الاشتشء (Sich zum‏ 
Dinge zu machen)‏ وأختمال الكينونة. إتّه يحيا في الخيفة من 
تدنیس سنو باطنه بالفعل وبالکيان» ويولي عن كل أتصال بالحقيق 
بغيَةً الإبقاء على حخلوص سريرته» ويستميتٌ مكابراً في عوَّزه 
المستديم وقصوره عن ترك هواه الذي يستغرقه إلى قصارى 
التجريد» كما عن الكفت عن طلبة الجوهريّة أو تحويل تفكيره إلى 
كينونة وتسليم أمره إلى الاختلاف المطلق. ولذلك هو لا يملا 
الموضوع الأجوف الذي ينسله إل وع بالخواء؛ وفعله إتما هو 
الشوف الذي لا فكاك له من أن يضِل في استحالته موضوعاً عرياً 
من الماهيّةء فلا يجد نفسّه إلا ضالاً من بعد أن يقع إلى ذاته من 
فوق هذا الضلال»› - وفي ذلك الخلوص الشفيف للحظاتها تنطفى 
عُلواءٌ ما سى نفساً جملاءَ شمَيةًَ ثم تضمحلٌ کبخار بلا وجه 
يتحلل في الهواء. 


[1. الشرَّ وغفرانه] - لكن ينبغى أن يُقَالَ هذا الاختلاط 
الهادئ للأيسيّات العرية من اللبّ التي للحياة المتبخرة على 
المعنى الآخر الذي لحقيق الإيقان الأخلاقيّ» ويؤْحد وفق الظهور 
الذي لحرکټه» وينبغي تفص الإإيقان الأخلاقيّ من حيث هو 
فاعل. - لقد تعتّنت اللحظةٌ الموضوعيّة أعلا. في هذا الوعي 
کوعي کل ؛ والمعرفة التي تعرف ذاتها قد اختلفت من حيث هي 
هذا الهو عمَا سواها من هو؛ واللّغة التي يعترف فيها الجميع 
بعضصُهم ببعض كفاعلين وفق الإيقانية الأخلاقيّة» ذلك التساوي 


)56( انظر ثانی الفقرات الخاصة ب 3. النفس الجملاءء ص 648 من هذا 
الكتاب» حیٹ يحصضل الوعي عنصرّه الموضوعي. 
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[433] 


[434] 


الكلئء إِنّما تنحل في لاتساوي الکون لذاته» وكلٌ وعي إِنما 
یتفر في ذاته على الإطلاق انطلاقاً من الكلَيّة التي له؛ بذلك تھل 
ضرورة مقابلةٌ الفردية للفرديات الأعرى وللكليّء وینبغی تعقّب 
الفحص عن تلك الصلة وحركتها. - أو بعبارة أخرى: تلك الكلةٌ 
والواجب تكون لهما على الإطلاق الدلالة المتضادَة للفرديّة 
المتعينة الخارجة على (Sich ausnehmenden v0n...)‏ الكل والتی 
لا يكون الواجب المحضُ عندها إلا الكلَيّةٌ الطافية على السطح 
والمتلفتة صوبً الخارج؛ فالواجب لا يكمن إلا في الألفاظ ولا 
يجرى إلا مجرى كينونةٍ لأجل آخر. والإيقان الأخلاقي إذُ يقف 
على الواجب في أوّل أمره بشكل سلب وحشْب بما هو هذا 
الواجبُ المتعيَنُ والماثل بين يديه إنما يعلم أنه في جل منه؛ لكته 
ما دام يفعم الواجبً الخاوي بمضمونٍ يأتي به من نفسه» فإِنما 
يكون له وعي موب بأنه هو كهذا الهو من يجعل لنفسه 
المضمودً؛ والهو المحض الذي له كمعرفة خاوية إتّما هو العريئ 
من المضمون والتعيّن؛ والمضمون الذي يعطيه الإيقانُ الأخلاقي 
لذلك الهو إنما يُنتَرَعَ من الهو الذي له من حيث هو هذا الهو 
المتعيَنُْ» ومن ذاته من حيث هي فرديّةٌ طبيعيّةٌ وهو واع بحقٌ 
بالهو المحض الذي له عند الإفصاح عن طابع الإيقانية الأخلاقية 
الذي لمراسهء لکته في الغاية التي لمراسه بما هي فر حاقّ 
إنما کون واعياً بذاته كهذا الفردي الجزئيّ وبالتقابل بين 

لذاته وبين ما هو للغير والتقابلِ بين الكلّة أو الواجب وبين 6 
المفتكر انطلاقاً منها. 


[1. التعارض بين الإيقانيّة الأخلاقيّة والرياء] - إذا آنفصح 
(Sich ausdrücken)‏ التقابل الذي يمل فيه الإيقان الأخلاقي بما 
هو فاعلٌ فوقعت عبارته على ذلك النحو في الباطن الذي لهء 
يكون ذلك التقابلٌ في الوقت نفسه اللاتساوي صوب الخارج في 
عنصر الكيان» اللاتساوي الذي لفردية الإيقان الجزئية حيال فردي 
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مغایر. - وفردينّه إلّما تتمتّل في أن اللحظتيّن المكونتين لوعيهء الهو 
والفي _ ذاتهء تصلحان عنده حسب قيمة لامتساوية» وعلى سبيل 
الحصر بحسب التعين الذي مفاده أن الإيقان من الذات إتما هو 
الماهيّة إزاء الفي - ذاته أو الكلَيّ الذي لا يصلح إلا كلحظة. 
وعليه فذلك التعين الباطنيُ إّما يواجهه العنصرٌ الذي للكيان أو 
الوعيُ الكليْء أمّا الكلَيَةُ والواجب عند هذا الوعي فيكونان في 
الأكثر الماهيةًّء في حين أن الفردةً التي تكون لذاتها حيال الكليّ 
ا تصلح إلا كلحظة منسوخة. والوعي الأول إِتما يجري بالنسبة 
إلى هذا التمشّك الغليظ بالواجب مجرى الشرّء لأآنه یکونٌ 
لاتساوي کوڼه دخیلته ga (Das Insichsein)‏ الكليّء > وما دام هذا 
الوعي يفص في الوقت نفسه عن فعله كتساو مع ذاته وكواجب 
وإيقانيةٍ فإنه يجري مجرى الرياء. 


إن الحركة التي لهذا التقابل تمتّلٌ في بادئ الأمر 
الاستصلاح الصوري لتساوي ما هو شر في حد ذاته وما ينم عنه؟ 
ولا بڌ أن يتضح آنه شر وأ گيائه يعد بهذا الشكل ماهيته» فلا 
ب أن بكسّفَ الرياءُ. - وهذا الإيابُ للاتساوي الحاضر فى الرياء 
إلى التساوي ما زال لم یتم من حيث ِن الرياءء کما قال عاد 
يدم البيَنةَ على اخترامه للواجب والفضيلة من جهة أنه يتخذهما 
مظهراً» فيستعملهما كقناع لوعيه الخاص كما للوعي الغريب 
اعترافاً بالضد الذي كان يكون مشتيلاً في ذاته على التساوي 
والاتفاق. - لكنّ الرّياء يخرج في الوقت نفسه على هذا الاعتراف 
الذي للغة بقدر ما ينعكس في ذاته» ومن حيث إنه لا يستعمل 
الكائنّ - فى - ذاته إلا ككيانِ لأجل الغير فإِنّ ذلك يتضمّن في 
الأكثر خالص الاستخفاف بعين الكائن - في - ذاته كما يعرض 
أزتفاع الماهيّة عنه عرضاً للجميع» فما يقبل الاستعمال كال برانيةٍ 
ینکشف کشيء لا یکون له ثقل في حد نفسه. 

ذلك التساوي لا يتم أيضاً لا بالتشديد الأحادي للوعي 
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436] 


القبيح على ذاته ولا بمعيّة الحكم الذي للكليّ. - وإذا كان هذا 
الوعي القبيح يلتغي حيال الوعي بالواجب» ويُثبث ما يقول هذا 
الأخير إنّه قبح ولاتساو مطلتق مع الكلّيّء أنه مراسنٌ وف القانون 
الباطن والإيقان الأخلاقيّء فإن لاتساويّه مع الغير باق في هذا 
التأكيد الأحادي للتساوي ما دام لا يعتقد ولا يعترف به. أو: لما 
كان التشديد الأحادي على طرف واحيٍ يتحلل بنفسهء فإن الشرّ 
فى ذلك كان سيقَرٌ لا محالة بأته شرّء لكتّه بذلك کان يکون 
آنتسخ في الحال» وما كان ليكون رياءء بل ما كان لينكشف 
أيضاً كرياء. وإنه ليقرٌ بنفسه شرَاً من حيث يثبت إذُ يقابل الكلْيّ 
المعترف بهء أنه في واقع الأمر يفعل وفّتق قانونه الباطن وإيقانه 
الأخحلاقيّ؛ فان لم يكن هذا القانون وهذا الإيقان الأخلاقي 
القانون الذي لفرديته وآغتباطوء ما كان الشرّ ليكون شيعا باطنيًا 
وخاصًاًء بل كان يكون الكلَيّ المعترَف به. ولذلك من يقول إِنه 
يفعل ضد الآخرين وفقَ القانون الذي له وإيقانه الأخلاقي» فإتما 
يعاملهم بقبح ؛ ؛ لحن الإيقان الأخلاقي الحاقّ ليس التشديد على 
المعرفة والارادة الذي يتضاد م الكليّء > بل الكلي هو عنصر 
الكيان الذي لذلك الإيقان» ولعْنّه إتما فيد فعله واجباً معترفاً به. 


كذلك تشديد الوعى الكل على حكمه لا يكون أكثرَ فضحاً 
ولا حَلَاً للرياء. - وما دام هذا الوعيْ يشهَرٌ بالرياء معلناً قبحه 
وخسته وما إليه» فإنه يرجع في مثل هذا الحكم إلى قانونه مثلما 
يرجع الوعي القبيح إلى القانون الذي له؛ فذاك يدخل في تقابلِ 
مع هذاء وبذلك يمثلٌ کقانون جزئيّ. وعلیه لا یکون له ما به 
يفضل الآخرَ بل في الأكثر يشرّعه» وهذا الاختماسٌ (Der Eife(‏ 
يفعل مباشرةَ عكسَ ما يظنٌ أنه فاعلٌ» - لاسيّما لزوم إظهار ما 
يسميه الواجِب الحقّ وما ينبغي أن بُعترت به على معنى لي 
على أنه غير معترّف به وبذلك التخلي للآخر عن الحقّ المساوي 
في الكون _ لذاته. 
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[2. الخكم الأخلاقي] - لكنّ هذا الحكم یکون له في 
الوقت نفسه جانب آتحر يصير من خلاله الفاتحة في حل التقابل 
الراهن. فالوعي بالکلیّ لا يتصرف کوعي حاق وفاعلِ حیال 
الوعي, الأؤّلء لأن هذا إنما هو في الأكثر الحاقء - بل يتصرف 
ِد يقابله» تصرف وعي لا يربكه التقابل بين الفردية والكلية الذي 
يهل في الفعل. إله لبت في كلَيّة التفكيرء ويتصرّف كمدر 
يُجيط. وأوَلُ فعله إّما هو الحُكم وحشْب. - وهو بهذا الحكم 
إتما يتحر الآنَء مثلما أشيرّ إليه سابقاً» في جوار الأوَلِ؛ وهذا 
الأول إنّما ينتهي بواسطة ذلك التساوي إلى حدس ذاته في ذلك 
الوعى الآتحر. ذلك أن الوعي بالواجب يسلك من وجه الإحاطة 
والانفعال؛ لكتّه بذلك في تناقض مع نفسه كإرادة مطلقة للواجب» 
وفي تناقض مع نفسه بما هو المعيَنٌ من تلقاء نفسه على الإطلاق. 
وحَيْراً يفعل هذا الوعي حين يصون نفسه في الخلوص لان ا 
يفعل؛ فالرّياء هو الذي ي یبتغی أن يؤخذ الحكم مأخذ الفعل 
الحاقٌء والذي بدل أن يبينّ بيو الصلاع (Die Rechtschaffenheit)‏ 
بواسطة الفعلء يبيئه بواسطة الإفصاح عن صدق نياته. وعليه فهو 
على أتم الاستعداد مثله مثل الوعي الذي يُعاب عليه أنه لا يضع 
الواجب إلا فى قؤله. فجانب الحقيق عند هذين الوعييْن يخالف 
على الفؤر القَوْل مخالفةً تقوم عند الواحد منهما من خلال 
المصلحة الشخصية التي في غاية الفعل»› > وأما عند الآخر فمن 
حیث آنعدام العمل بالجملة» وهو الذي تكمن ضرورته في القول 
ذاته في الواجب» فالواجب من دون الفعل لا دلالة له البنَةً. 


لكن ينبغي تفخَص الحكم أيضا كالفعل الموجب الذي 
للفكر»› > فللْحکم مضمون موجَبٰ؛ ؛ والتناقض الحاضر في الوعي 
المدرك كما تساويه مع الوعي الأول إتما يصيران من خلال هذا 
البعْدِ أكثر اكتمالاً. - فالوعي الفاعل يصح عن هذا الفعل المتعيّن 
الذي له کواجب» فلا يسع الوعيّ الحاكِمَ أن يجادله في ذلك [43] 
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لأن الواجب نفسّه هو الصورة العريّةٌ من المضمون والقابلة لاما 
مضمونٍ» - أو: الفعل المتعيَنُ والمتنوع في حد ذاته من حيث 

تَكذَرٌ جوانبه يشتمل في حد ذاته على الجانب الكليّ الذي يوؤخحذ 
مأخذ الواجب» مثلما يكون له جانب الجزئيٌ الذي يمتّل حصّة 
الفرد ومصلحكَه. أمّا الوعي الحاكم فلا يقف حينئذٍ عند ذلك 
الجانب الذي للواجب وللمعرفة التي للفاعل بأن هذا هو واجبه 
وإضافةٌ حقيقه ووضعُةُ. وإّما يقف عند الجانب الآحَرء ويؤڌي 
الفعل في باطن الجوانة o yay (Hineinspielen in das Innere)‏ 
انطلاقاً من طويَتّه المختلفة عن الفعل ذاته وبواعث المصلحة 
الشخصيّة التي له. وكما أن كل فعل قابل للاعتبار من حيث 
مطابقتّه للواجب» فإه قابل أيضاً لهذا الاعتبار الآر بحسب 
الحزثيةء فإتما هو کفعلٍِ الحقيق الذي للفرد. - وعليه فذلك الحكم 
يضع الفعلَ خارجّ الكيان الذي له» ثم يعكسُه في الجوانيّة أو في 
صورة الجزئيّة الخاصة. _ فان كان الفعل مصحوباً بجا عرف 
الحكم تلك الجوانيّةَ كطلبة جاو وإِنُ وافق الفعلٌ ظرْف الفرد 
بعامَّة ولم يتعدّه وكان على نحو أن الفرديّة لا تحمل هذا الظرف 
حملها لتعيّن برّاني يعلق بهاء بل تفعم هذه الكليةٌ بنفسها فتظهر 
بذلك قادرة على ما هو أسنى» عرف الحكمُ إذاً جرَانيَةً ذلك 
الفعل كطلبة شرفي وعرَةٍ وما إليه. وما دام الفاعل ينتهي بالجملة 
في الفعل إلى حدس ذاه في الموضوعية أو الشعور الذاتي بنفسه 
في يانه» فيحصّل إذاً المتعةًّء فان الحكم يعرف الجوانيةَ كشؤق 
إلى الغبطة الخاصة حتّى وإن لم تتمتَلّ هذه إلا في العبثِ 
الأخلاقي الجواني وتمتع الوعي بفضله الخاص وأسْتذاقة 
ll (Dem Vorschmake)‏ جlء‏ في غبطة اتية. - فما من فعلٍِ بوسُعه 
أن يخرج على مثل ذلك الحكم» > لأنّ الواجب من أجل الواجب 
هذه الغاية المحض» إّما هو غير الحاق؛ أَمّا الحقيق الذي للغاية 
فيکون لها ةؤ في الفعل الذي للفرديّةء وبذلك يكون للفعل في حد 
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ذاته جانبٌ الجزئيّة. - فليس ثمّة بطل بالنسبة إلى الفراش؛ لكن 
ليس بسبب أن ذاك بطل بل لان هذا فراش لا شأن للبطل به من 
حیث هو بطل بل من حيث هو يأكل ويشرب ويلبس» وبالجملة من 
حيث فرديّةٌ الحاجة والتصور. وكذلك ليس ثمّة بالنسبة إلى الحكم من 
فعلٍ لا يستطيع أن يقابل فيه جانبَ الفرديّة الذي للفرد بجانب الكلية 
الذي للفعلء ويسلك حيال الفاعل مسلك فراش الأخلاقية. 


عندئٍ يكون هذا الوعي الحاكم هو ذانّه وضيعاًء لأنه يقسم 
الفعل» فينتج لاتساوي الفعل مع نفسه»ء بل يشدد على ذلك 
اللاتساوي. وهو بالإضافة إلى ذلك ريا لأنه لا يقول إن مثل 
ذلك الحكم هو نحو آحر في كؤنه قبيحأًء بل يقول إنه الوعي 
المستقيم الذي للفعلء ثم یستوضع نفسّه في هذا اللاحقيق والعبث 
اللذيْن للمعرفة بالحسن و الأحسن (Des Gut-und Besserwissens)‏ 
فوْق الأفعال المُخنَمَضَةَء ويبتغي أن يۇذ قوله العري من الفعل 
مأخذ الحقيق الفائي. - وعليه فهذا الوعي الحاكم إذ يجعل من 
نفسه سي الفاعل الذي يحكم في أمره إتما يصير معترَفاً به من قبل 
هذا الأخير كسيّ له. وهذا الفاعل لا يجد نفسَّه مدرّكأً من قبل 
ذلك الوعي الحاكم کغریب ولامتساو معه وحسب؛ بل يجد هذا 
الوعيّ في الأكثر مضاهياً له من حيث هينه الخاصَةٌ. إِنه يشهد له 
بنفيه وهو يحدس هذا التضاهي ويقصح عنهء ثم ينتظر كذلك من 
الآتحر بعد أن جعل من نفسه بالفعل سيا له أن يكرَرَ قوْله 
ويفصح فيه عن مضاهاته له حتی يمثلّ الكيانُ المعترف. وأغترافُ 
الفاعل ليس تذلَّلاً ولا إهانةً ولا أختقاراً فى الاتصال بالآخَرء 
فهذا الإفصاح ليس العبارة الأحاديّة التي بها يثبت لاتساويّه مع 
الآخرء بل هو يفصح فقط بسبب حدس مضاهاة الآخر له؛ إنه 
يفصح من ناحيته عن تضاهيهما فی اغترافه» وهو يفصح عنه لأن 
اللَغة هي الگيان الذي للروح کالھو الذي في - الحال» وعليه فهو 
ينتظر أن يساهم الآخرٌ من ناحيته في ذلك الكيان. 
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غير أن الاعتراف بالقبيح : «ها آنا ذا»” لا يتبعُه الجواب 
بعين الاعتراف . وليس ذاك ما يظنّ في هذا الحكم» بل العكس 
تماماً! فالوعي الحاكمْ يدفع عنه تلك الشِرْكةء فهو القلب المتحجر 
الذي يكون لذاته ويصدٌ الاتصال بالاآحَر. بذلك ينقلبُ المشهدٌ؛ 
فالوعي الذي كان أقرّ بذنوبه** 
يراها في مظلمة وهو الذي يمتنع عن إخراج جوانيته إلى الكيان 
الذي للقؤلء فيقابلٌ القبيحَ بجمال نفسه» أَمّا الإقرار بالذنب 
فيقابله بالرقبة الغليظة (Den steifen Nacken)‏ للطبع الذي يظل 
مساوياً لنفسه وبالصمت المتمتل فى إمساك النفس لنفسها وألا 
تتذلّل لآحمر. إن ما يوضع هاهنا هو أغلظ العنفوان الذي للرّوح 
الموقن من ذاته» فهو يحدس نفسَّه في الآخَّر كهذا العلم البسيط 
بالهوء وهو يحدس ذلك على نحو أن الشكل البرَانيّ لهذا الآخر 
ليس العري من الماهيّة ولا مجرّد شيء كما هي الحال في الثروةء 
بل هو الفكر والعلم ذانّه ما يقابلَةُ إلّه الاتصال المرْسَلٌ على 
الإطلاق الذي للعلم المحض والذي يمتنع عن التواصل معه» - 
وهو الذي كان تخلى فعلا في الإقرار بذنوبه عن الكون - لذاته 
المُفرَدء وأشتؤضع نفسّه كجزئيّة منسوخة» وبذلك كأتصال بالآخر 
وككلي. ولك الآخر فى حد ذاته إِلّما يحتفظ لنفسه بكونه - لذاته 
الذي لا يفاد أمّا عند المقرّ بذنوبه فيحتفظ على الحصر بعيْن ما 
كان تخلى عنه حقًاً هذا الأخيرُ. وبذلك فالوعي الحاكِم يبينُ 
کالوعي المهمَل من قبل الروح والمكذب بالروح› فهو لا يعرف 
أن الروح في إيقانه المطلق بذاته إتما هو رئيس کل فعلٍِ وحقيق› 
وأنّه بوسْعه أن يتركها كلها ويعمل على ألا عل وهو لا يعرف 


: یری نفسه مصدوداًء والآخر 


(57) کنا ط1 على معنى «أنا من فعل هذا...» 
Sich bekennen )58(‏ الأمر هماهناآأكشر من مجرد شهادة 
واعترافی )Gestãndnis, Eingestãndnis)‏ لته يجري مجرى إقرار الوعي وإشهاره بأٽه 


قد أذنب وأتى القبي. 
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في الوقت نفسه التناقض الذي يأتيه من حيث لا يخلى سبيل 
التراك )وAbwerfun )Die‏ الحادث في القول حتّى يكون تراكاً 
صدوقاًء في حين أنه هو ذاه له ٳيقانه من روحه لا في فعل ما 
حاقء بل في جژانیته» وله کیانه في القول الذي لحكمه. وعليه 
فهو نفسّه من يكبح جماح إياب الآخر من الفعل إلى الكيان 
الرّوحيّ الذي للقول وإلى التساوي الذي للرّوح»ء فينتج بتلك 
الغلظة اللاتساوي الذي ما زال حاضراً هاهنا . 


ما دام الرّوح الموقن من ذاته لا يملك مذاك بما هو نفل 
جملاءٌ قوة إخراج العلم بنفيها وهو العلم الذي يقف على نفيه 
شدیداه فإنه لیس بوسع هذه النفس الجملاء أن تبلعَ التساوي مع 
الوعي المصدودء فلا يمكنها 5 بلوغ الاتحاد المحدوس لنفسها في 
الآخر ولا بلوغ الكيان؛ فلذلك لا يحصل التساوي إلا من وجه 
سلبيّ» أي ككينونةٍ عريّة من الروح. وعليه فالنفس الجملاء العرية 
من الحقيق إذ تقع في التناقض بين الهو المحض الذي لها وبين 
الوجوب الذي لعين الهو بأن يتخارجَ حتى الكينونة وينقلبَ حقيقاًء 
وفي الحالية التي لهذا التقابل الرّاسخ» - حالَيَةَ ليست هي إلا 
الوط والائتلاف بين التقابل المرفوع إلى تجريده المحض وبين ما 
هو كينونة محص أو ليس خاو» هذه النفس بما هي الوعي بذلك 
التناقض على حالَيتّه اللامؤتلفةء إما تهلك حتى الخبلء ثم تذوب 
في لوعة الحسران. وبذلك فالوعي يتخلى بالفعل عن الإمساك الغليظ 
بکونه ‏ لذاته» لکتّه لا یأتي إلا وحدة الكينونة العرية من الرّوح. 


[3. الغفران والتسوية] اما الت~gوية (Die Ausgleichung)‏ 
الحقّء ولاسیما التسوية الواعية بذاتها والكائنةء فهي متضة فی 
واقع الأمر وفق وجوبها في ما تقَدَمٌ. تحطيم القلب المتحجر 
ورفْعّه إلى الكلَيَةٍ إّما هو عين الحركة التي كان أفصح عنها في 
الوعي الذي يقر بذنوبه. وجراح الری تشفی من دون أن تبقی 
أندات؛ ولیس الفعلٌ مما لا يفسد بل الروح یرده إلى ذاته» 
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وجانبٌ الفردية الحاضرٌ في الفعل سواء كان نيه أو سالبيّةَ كائنة 
وحرفاً لعين السالبيّةء إنّما هو فى - الحال الزائل. والهو المحقَیء 
الصورةٌ التي لفعلهء ليس إلا لحظةٌ من الكلّء وهو أيضاً العلمُ 
المحدّدُ بواسطة الحكم والواضمٌُ المرسّح للفرق بين الجانب 
الفردي وبين الجانب الكليّ للفعل. وذلك الشرٌ إتما يضح ذلك 
التخارج الذي لە» أو يستوضع ذاته كلحظة› إد يجد نفسه مجذوباً 
فی الكيان المعترف من خلال حدس ذاته فى الآخر. ولكن مثلما 
يلزم في ذلك الشرّ الأول تحظمُ كيانه الأحاديّ وغير المعترف به 
الذي للكون - لذاته الجزئيّء يلزم في هذا الآخَر تحظم حُكمه 
الأحادي وغير المعترّف به؛ وكما يعرض ذاك سطوة الرّوح على 
الحقيق الذي له» يعرض هذا سطوة الرّوح على مفهومه المتعيَن. 


لكنّ هذا المخايرَ يتخلى عن الفكر القاسم كما عن غلظة 
الكون - لذاته التي يتمسّك بهاء والعلة في ذلك هي أنه يحدس ذاته 
[41 فعليًاً فى الأَولِ. وهذا الذي يرمى بالحقيق الذي له» فيجعل من 
نفسه الهذَا (Zum aufgehoben Diesen)‏ المنسوحء› إتما يعرض بذلك 
فعلياً کكليّ؛ إنه يؤوب من حقيقه البرّانى إلى ذاته كماهية؛ وعليه 
فالوعي الكل إّما يعترفُ سه في ذلك. - والغفران الذي يسمح 
هذا الوعي بأن یحصل للوعي الأول إنّما هو التنازل عن الذات 
وعن ماهيته اللاحاقة التي يضعها على سوية مع ذلك الوعي الآخر 
الذي کان فعلاً حاقاً وهو یعترف بما کان سي شرَاً بحسب التعين 
الذي آستفاده الفعل فی الفكر آنه حسنْ› أو أنه فی الأكثر یخلی 
(Fahren lassen) Jaw‏ هذا الفرق بين الفكر المتعيّن وبين حکمه 
المعيْن والكائن - لذاتهء مثلما يخلى الآخرٌ سبيل التعيين الكائن - 
لذاته الذي للفعل. - ولف المؤالفة (Die Versöhnung)‏ إتما هو 
الرّوح الكائنٌ الذي يحدسل العلم المحض بذاته كماهيّة كَلَيَةٍ في 
ضدهاء في العلم المحض بالذات كفرديّة كائنة في حد ذاتها على 
الإطلاقء - إه اعتراف متبادَلٌ هو الرّوح المطلق. 
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فالرّوح المطلق لا يلج الكيان إلا عند هذه القمَّة حيث يكون 
علمُه المحض بذاته التقابلَ والتبادل مع ذاته. إِنه إذُ يعلم بأنْ علمّه 
المحض انما هو الماهبةٌ المجردةء هذا الواجبُ العالم في تقابلٍ 
مطلتي مع العلم الذي يعلم من حيث هو الفرديةُ المطلقة التي للهو 
كونه الماهيّة. أَمّا ذاك العلم فهو الاتصال المحض الذي للكليٰ 
الذي يعلمْ أن الفرديّةَ العارفة بذاتها كماهيّة إنما هي المتليّس في 
ذاته» والشَرٌ. وأمّا هذا العلمٌ الثاني فهو الانفصال المطلق الذي 
يعلم على الإطلاق أنه في الواحد المحض الذي له وأن هذا 
الكلْيّ كاللاحقيتي لا يكون إلا للآخرين. والجانبان قد شرا حتّى 
هذا الخلوصٍ حيث لم يعد ثمَةّ فيهما أي كيان عريّ من الهو ولا 
أي سلبيّ للوعي» بل هذا الواجب إتما هو الطبَعُ الذي لا يزال 
مساوياً لنفسه والذي ليلم الذات بذاتهاء وذلك الشرٌ تكون له 
كذلك غایته في کونه - داخل - ذاته» وله حقيقه في قؤله؛ 
ومضمون هذا القول إنما هو جوهر قوامِه؛ فهذا القول إّما هو 
إقرارٌ إيقانِ الوح في ذاته. - والرّوحان الموقنان من نفسيهما ليس 
لكليهما من غاية سوى الهو المحض الذي لهما» ولا من واقع 
وگيان سوى هذا الهو المحض حضراً. لكتهما ما زالا متباينيْن» 
والتباين إنما هو تباي مطلقّء لأنه موضوعَ في هذا الأسطقس 
الذي للمفهوم المحض. وليس هو بتبايُن مطلق بالنسبة إلينا 
وحسْبْ» بل بالنسبة إلى المفاهيم ذاتها التي تقع في ذلك التقابل. 
ولا ريب أن هذه المفاهيم متعيّنةٌ بعضها حيال بعض»› لکتها في 
الوقت نفسه كلَيَةٌ في ذاتها على نحو أنها تُفْعِمُ الانبساط التامٌ 
الذي للهوء فلا يكون لهذا الهو من مضمونٍ سوى هذه التعينيّة 
التي له» فلا تفونّه ولا تكون دوله» والواحدة من هاتين التعيَيَتيْن › 
الكل على الإطلاق» إنّما هي محض علم الذات بذاتها مثلما هي 
التعيّنيَةَ الأخرىء الانفصالٌ المطلق الذي للفرديّةء وكلتاهما ليستا 
إلا هذا العلمَ المحض بالذات. وعليه فكلتا التعينيتيْن هي المفاهيم 
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الخالصةٌ والعالِمة التي تعيْنيّنّها في - الحال إنّما هي العلم» أو 
التي ترابطها وتقابلها إنما هو الأنا. وبذلك فإنما تكون بعضها 
لبعض هذه المتقابلات على الإطلاقء فذلك هو الباطن التا الذي 
يواجه بهذا الشكل ذاتّه» فيكون بصددها ويْدحَل الكيان» وهذه 
المفاهيم هي قوام م العلم المحض الذي يوضع من خلال هذا 
التقابل کوعي. لکته لیس بعد وعياً بالذات. وهذا التحقى إتما 
يكون له فى ألحركة التى لهذا التقابل. وهذا التقابل ذانّه إّما هو 
بالأحرى الاتصال المنفصلٌ والتساوي الذي للأنا = الأناء وكلٌ 
آنا لذاته إتما يلتسخ في حدَ ذاته بمعيّة التناقض الذي لكلَيّته 
الخالصة التي ما زالت تعاندٌ في الوقت نفسه تساويّه مع الخر 
وتنفصل عنه. وهذا العلم المنفصم في كيانه إتما يؤوب بمعية هذا 
التخارج إلى الوحدة التي للهو؛ إه الأنا الحاقء العلمْ الكل 
بالذات في ضدّه المطلق› وفي العلم الكائن - داخل - نفيه الذي 
یکون هو ذانّه بفضل خلوص کكونه - داخل - ذاته الممُرَدِ كلَيا 
بالتمام. والنَعَمْ المؤالِفة )Das versتhnende JA)‏ حیث یکون 
الأنايان في حل من گيانهما المتضاد. إنّما هي الگيان الذي للأنا 
والمبسوظط حتی التثاني» والأنا في ذلك ما ينفكڭ مساوياً لذاتهء 
وله في تخارجه التام وضده الايقان من ذاته؛ - إنه الله المظَهرُ بين 
تلك الأنايات جميعهاء وهي التي تعرف أتها محض علم. 
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1. الذين 


لا ريب أننا قد لقينا الدينَ أيضاً ضمنَ التشكلات”" التي 
تباينت بالجملة إلى الآن كوعي ووعي - بالذات وعقلٍ وروج 
فحصل من جهة ما هو بعامَةٍ وعيّ بالماهيّة المطلقة؛ وت ذلك 
فقط من زاوية النظر التي للوعي الذي يعي الماهيّة المطلقةً؛ لك 
ليست الماهيّةُ المطلقةُ فى ذاتها ولذاتهاء ولا الوعي - بالذات 


الذي للرّوح» ما اظهَرَ ضمن تلك الصور. 


وبح ما يتصيّر الوعي من حيث هو ذهڻّء وعياً بالذي فؤق 
الحس» أو بالباطن الذي للكيان الموضوعيّ. لكنّ الذي فق 
الحس أو الأزليّء أو ما شنت فسمّهء إتما يكون عرباً من 
الهو» فلا يكون في اول أمره إل الكليّء شان بينه وبين الرُوح 
العالِم بنفسه کروح. ثم م الوعي بالذات الذي أکتمل في شکل 
الوعي الشقيّء فلم یکن إل وجع ع الروح الذي يصارع من جديد 
ويسعى في طلبة الموضوعية من دون أن يبلعَّها. ولذلك الوحدة بين 
الوعي بالذات الفردي وبين ماهيته غير المتحولة» وھی هي الوحدة 
التي ينزع إليها هذا الوعي بالذاتء إتما تظلٌ شأناً متعالياً 


Die Gestaltungen (1)‏ بمعنى التشاكل الجوانيّ بين الأشكال والإظهارات التي 
للوعي مثلما هي الحال ف في التشكل الذي للوعي حيث تتشاكل اظهاراته کایقان حسيٰ 
وإدراك وقوَةٍ وذهن. 
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- الكيانُ الذي يكون فى - الحال للعقل‎ la .aنع‎ (Ein Jenseits) 
وهو الذي نجم بالنسبة إلينا من ذلك الوجع -» وأشكالة الخاصةٌ‎ 
فلم يكنْ لها دينٌء لأنْ الوعي - بالذات الذي لها إّما يعرف أنه‎ 
یکون ويبحث عن نقسه في الحاضر الذي في - الحال.‎ 

أمَا في العالم الإتيقيّ فقد رأينا ديناً لاسيّما دين العالم 
السقلئ؛ وهذا الدين إنما هو الإيمان بالليل المرعب والمجهول 
الذي للقدّر وبزبانية” الرّوح المتصرّم» - فأمّا ذلك الليلٌ فيكون 
السالبيّةَ المحض في صورة الكَلَيّةء وأمّا هذه الزبانية فتكون عينَّ 
السالبيّة فى صورة الفرديّة. ولا ريب أن الماهيّة المطلقةً تكون إذاً 
فى هذه الصورة الأخيرة الهو وشيئاً حاضراًء فالهو لا يكون غير 
ذلك؛ إل أن الهو الفردي کون هذا الظلٌ الفردي الذي فصم عنه 
الكلَية التي هي القدر. إته لا محالة ظل الهذا 
المنسوح »)Aufgehobner Dieser)‏ وبذلك هو كلیٌ؛ لحن تلك 
الدلالة السالبة ما زالت لم تنقلبْ إلى هذه الدلالة الموجَبةه 
فلذلك ما زال الهو المنسوح يعني في الوقت نفسه وفي - الحال 
هذا الظل الجزئيّ والعاري من الوعي. - أمّا القدر من دون الهو 
فيظلٌ الليلً العري من الوعي الذي لم ينته في داخله إلى 
الاختلاف ولا إلى الوضوح الذي للعلم بالذات. 


إن هذا الإيمان بلْيْس (sاNich )(as‏ الضرورة وبالعالم السفليّ 
يصير إلى الإيمان بالسماء» لآه لا بد للهو المتصرم أن يتحد بکلته» 


ويف فیها ما بحتویه» فيصير من هذا الوجه جلياً لنفسه» لکنا لم نر 
هذا الملكوت الذي للإيمان يبسط مضمونه بلا مفهوم إلا في أسطقس 
التفكيرء فرأيناه إذاً يفوت فى قدّره» نعنى فواتّه فى دين الأنوار. وفى 


Eumenide (2)‏ Dieء‏ الأوميندات صفة خرافيَةٌ عضت الاسم الأصلىّ 
الأرض شرقاً وغرباً متعقبة الكفرةً بالآلهة والمذنبين» وهي أيضاً زبانية العالم السفلي. 
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لکن على نحو أ الوعي بالات مطل اض بالدنیاء فاد بعل ا 


فق الحس»› أي المتعاليّ الخاوي الذي ما كان ليْعلَّم ولا ليرهب»› 
لا بما هو هو ولا بما هو قدرة. 


اما الذي استعاد فيامه - في الختام - ضمن دين الأخلاقية 
فهو أن الماهيّة المطلقة أصبحت مضموناً موجْباًء لکنه مضمون 
متَجدٌ بسالبيّة الأنوار. وهذا المضمون إِلّما هو كينونة مستردةٌ في 
الهو بقدر ما تظل منغلقةً فيه» فيكون هذا المضمون أيضاً مضموناً 
منفر ق (Ein unterschiedner Inhalt)‏ تلغی أجز اڙه فى _ الحال ما 
إذ توضمٍ في - الحال. أمّا القدر الذي تنغمس فيه هذه الحركةٌ 
المتناقضة فإنما يكون الهو الواعى بنفسه من جهة ما هو قدر 
الأيسيّة والحقيقي. 


أمَّا الرَوح العالِمْ بذاته فإنه يكون في - الحال ضمنَ الدين 
الوعيّ بالذات المحض والخاص به. وأشکال عین الروح التي 
أولينا النظر فيهاء أعني الح الصادق والروح المغترب ذاتياً 
والروح الموقن من ذاته -» انما ڌ تقيمُه جمیعاً في الوعي الذي لهء 
وهو الوعيٰ الذي لا يعرف ذاه في عالمه من بعد أل قابلّه. أُمّا 
في الإيقان الأخلاقيّ فذلك الرّدح إلما يُخضعٌ بالجملة عالمَّه 
الموضوعيّ مثلما يخضع تصورَه ومفاهيمّه المتعيّنةه »> فیصبح ماك 
وعياً - بالذات کائناً لذن ذاته. والروح ضمنَ هذا الوعي إنّما تكون 
له لذاته» إذ يتصوّر موضوعاء دلالة كؤنه الرّوح الكليّ الذي 
ينطوي في حد ذاته على کل ماهيّة وحقیق؛ لکته لا یکون على 
صورة الحقيق الحْرّ أو الطبيعة المظهرة التي تقوم برأسها. وهذا 
الوح يكون له لا محالةَ شکلٌ» أو تکون له صورةٌ الكينونة ما دام 
موضوعاً لوعيه لكنْ لما كان هذا الوعيْ يوضع ضمنَ الدين على 
تعيْنٍ جوهري هو کونه وعياً - بالذات فان الشكل یکونٍ لذاته 
شفيقاً تماماً ؛ أمّا الحقيق الذي يتضمَنه الرَّوحُ فيكون محبوساً فيهء 
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أو يكون منسوخاً فيه على حدة» تماماً کعند قولنا ل حقبق)؛ 
فهذا حقيو مفتکر وکليٌ. 


وعليه فما دام تعيَنُ الوعي الذي يختض به الرَوح لا تكون 
له في الدين صورة الكون المغاير الحرَء فإِن الكيان الذي للرَّوح 
مختلف عن وعيه - بالذات» وحقيقه الخصوصئ يقع خارج الدين؛ 
وبحق ما یکون روحا واحداً في کليْهماء لکن وعیه لا یحيط بھما 
مره واحدةء فيظيهّر الدينْ كأنه شطرٌ من الكيان والأفعال 
والأعمال» في حين يكون الشطر الآحَر الحياةً في عالمها الحاق. 
وما دمُنا نعلم الآَنَ أن الرَوحَّ في عالّمه والرَّوحَ الواعيّ بذاته 
کروح أو الرّوحَ في الدين» إنما تعني الشيء نفسهء فإِن اكتمال 
الدين يقوم على كؤن هذا وذاك يصيران سيين يعْدل أحدهما 
وحسب» بل - على العكس أن يصير هذا الرَوځٌ بما هو روخ 
وع بذاته حاف وموضوعاً لوعيه. س فالروځ من حیث يتصور ذاه 
بذاته )Sich ihm vote)‏ فی الدين إِنّما يكون وعياً بلا ريْب» 
والحقيقّ المنحبس في الدين إتما يكون الشكل واللباسَ اللّذيْن 
لتصرّره. ولكنّ الحقيق لا تحصٌل له في ذلك التصور كفاية حقهء 
أعني كوه ليس مجرد لباس» بل کیان حرا قائماً بنفسه» ولما کان 
التعام ي عور ذلك الحقيق في حد ذاتهء فإنه یکون على العكس 
بذاته. راک يعبر شکل الرّوح عنه في حد ذاته» کان یکون من 
اللازم آلا يخالفت ذلك الشكل ما هو الرَّوحٌ» كما كان يكون من 
اللازم أن يكون الرّوح اظَهَرّ لنفسه»ء أو يكون حاقَاً من ذلك 
الوجه» کما يکون فی ماهیته. من ذلك الوجه وحده کنا نکون 
بلغْنا أيضاً ما قد يظهر على أنه اقتضاء الضدَء أعني أن موضوعٌ 
وعي الرّوح تكون له في الوقت نفسه صورة الحقيق الحرٌ؛ أمّا 
الرّوح الذي يكون لنفسه من جهة ما هو روځ مطلق» موضوعا› 


666 


فهو وحدّه الذي يكون لنفسه حقيقاً حرَاً بقدر ما يظلَ ضمنَ ذلك 
الموضوع واعياً بذاته. 


ما دام قد تم في بادئ الأمر تمييز الوعي - بالذات من [446] 
الوعي بخاصة» والدينٍ من الرّوح في عالمه» أو الكيان الذي 
للروح» فان هذا الكيان الذي للروح إتہا يقيمْ الكل الذي للروح 
ن جهة أن لحظاته عرض كمتفصاة بعضها عن بعض» فتعرضص 
كل لحظة لذاتها. أمّا اللحظات فهي الوعي والوعي - بالذات 
والعقل والرو؛ - أعني على التدقيق الرْوحَ الذي ما زال من 
حیث هو روح في - الحال م یتصيرٌ ر الوعيّ الذي للروح. ووحدها 
جملة تلك اللحظات اذ تدر رك (ZusammengefaBte laz‏ 
( ]1 هي التي تمل بعامة الروح في گیانه العالمِيّ (In‏ 
weltlichen Dasein)‏ seinem؛‏ فالرٌوح من حيث هو كذلك إنما 
يشتمل على التشكلاتِ التى عرضت إلى الآن وفق التعيّنات 
الكليّةء أي على اللحظات التى ذكرنا للتوّ. أمّا الدينْ فيفترض سار 
ائnجڙ” (Der Ablau)‏ الذي لعين اللحظات» فيكون جملها 
البسيطةء أو الهو المطلق الذي لها. - وزائداً إلى ذلك أن أجتياب 
)Der Ver‏ تلك اللحظات من حيث صلنها بالدين» لا ينبغخي 
تصوره في الزمان. والرّوح بجملته هو وحده الذي يکون في 
الزمانء ما الأشكال التي هې شكال الروح برمَته من حيث هو 
كذلك» فإِتما تعرض على تعاقب؛ ذلك أن الكل وحده هو الذي 
یکون له حقيی بخاصة» فتكون له إذاً صورة الحرية المحض بإزاء 
غيره» وهذه الصورة هي هي التي عبارتها الزمان. أا اللحظات التي 
لعين الكل» أعني الوعي والوعي - بالذات والعقل والرّوح» فلا 
لحظة منها - ما دامت لحظاتِ - يكون لها كيان متميّز من 
الأخرى. - ومثلما تم تمييز الرّوح من لحظاته» يلزم ثالثاً تمييز 
هذه اللحظات نفيها من تحديدها المتعين. لقد رأينا كل لحظة من 
هذه اللحظات تختلف من جديد في حد ذاتها وفق مجری خاص› 
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ثم تتشکل أشكالاً متنوَعةً؛ ومثالّه الوعي أين تباينَّ الإيقان الحسيّ 
الادرا الحسي. وهذه الوجوه الأخيرة إتما تنفصل ف ا 
وتنتسب إلى كل جزئي ٠.‏ - فالرَّوح إلّما ينزل عبر التعيّن من 
إلى الفردية. والتعيّن أو الحد الأوسط إنما يكون الوعى»› ا 
بالذات إلخ. أمَّا الذي يقَيمٌ الفرديّة فهي أشكال تلك اللْحظاتِ. 
فلذلك تعرضص تلك اللحظاتُ ارح على فردیته او حقیقه › فتتباین 
اک الفائتة. 


وعليه إذا كان الدينُ تمام اروج أين تؤوب اللَحظات الفردية 
التي لعين الروح - أعني الوعي والوعي - بالذات والعقل والرَوحَ » 
وتكون آبتْ أوْبتها إلى عماوهاء فهذه اللحظات إلّما تمل مجتمعة 
الحقيقّ الكائنّ الذي للرَّوح برمّته» وهذا الوح لا يكون إلا 
الحركة المباينة والايبة إلى ذاتها التي لجوانبه تلك. وصيرورة 
الدين بعامّة إنّما تكون متضكَّنةً في الحركة التي للحظاتِ الكلَبة. 
ولكن من جهة أن كل محمول من هذه المحمولات قد عُرضَ لا 
من حيث يتعيّن بالجملة وحسب» بل من حيث يكون في ذاته 
ولذاته» أي من حيث يترسّل في حد ذاته ككلٌ» فن الذي نجم 
بذلك ليست صيرورة الدين بعامَوٍ وحسب» بل هذه المُسريَاتُ 
التامَةٌ التي للجوانب الفرديّةٍ إّما تتضمَنُ في الوقت نفسه تعيَيَاتِ 
الدين ذاه. والرّوح برمّته» [أو] الروح الذي للدين» إِنما يكون من 
جديدٍ الحركة التي يترسّل فيها من حالييه حتى يبلغ العلمَ بما هو 
فى ذاته أو ما هو في - الحال» ويحصَلَ مضاهاةً الشكل الذي 
يظْهّر فيه لوعیه مضاهاءً تامَةَ لماهبته» فیحدس ذاتّه كما یکون. - 
وعليه فهذا الرَوح في هذه الصيرورة إتما يكون في أشكال متعيَنٍ 
هي التي تقيم اختلافاتِ هذه الحركة؛ وبذلك فالدين المتعيّن یکون 
له أيضاً في لوقت نقسه روح متعين وحاقٌ. وعليه فإذا کان الوعي 
والوعي - بالذات والعقل والرّوح تنتمي بالجملة إلى الرّوح العالم 
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بنفسه»ء فإِنّ الصور المتعيَنةٌ التي ربث ضمن الوعي والوعي - 
بالذات والعقل والروح ونمتٌ في کل من هذه من وجه جزئيّ ٠‏ 
انا تنتعي إلى الأشكال المتعيّنة الي للرّوح العالم بذاته. أمَا 
تلك اللحظات التي لازو ما ما یناظرٌه لأجل روجه الحاق. والتعيتة 
الواحدةٌ التي للدين إتما تنفد في کل جوانب کیانه الحاقء ثم 
تطبعها بهذا الطابع المشترك. 


كذا تنتظمٌ الان الأشكال التي كانت هلت إلى هذا الحين» 
وتترٽب على نحو مغایر لما كانت اظهرث عليه ضمنَ سلسلتهاء 
وذلك ما يجب فيه بعْدُ أن نوجز في الإشارة مسقا إلى لوازمه. - 
كل لحظة من السلسلة التى تفخصنا إِلّما كانت تكوّنتْ إذْ تتجذرُ 
في نفسهاء في هيئة كل ضمن المبدا الذي تختص به؛ والمعرفة 
إّما كانت العمقّء أو الرَوحَ أين كان لتلك اللحظات - وهي التي 
تعدم لذاتها القوام - جوهرها. أمَّا هذا الجوهر فقد خرج مذاك 
عمّا كان عليه؛ إنه عمق الرّوح الموقن من نفيه الذي لا يجيز 
للمبدإ الفرديّ أن ينعزل فيقومَ في ذاته مقام الكلٌ» بل هذا الجوهر 
إذ يضم في ذاته تلك اللحظاتِ فيحتفظ بها مجمعة» إنما يترسل 
في جملة هذا الثراء الذي لّوح الحاق» واللحظات الجزئية. التي 
لهذا الرّوح إتما تتخذ وتستفيد مشتركة عينَ التعيَنَة التي للكل. - 
فهذا الروح الموقن من نفسه وحرکتّه إنّما هما الحقيى الصادق 
الذي لتلك اللحظات» وهما الكينونة في ذاتها ولذاتها التي ترجع 
إلى کل لحظة فرديّة. - وعليه إذا ع السلسلة الواحدة الحادثة 
حد الآن تشير فى ربؤّها إلى الارتدادات (عءع«ةعkءتR۸‏ مi٥)‏ التى 
تحصل فيها بواسطة معاقَدَ .)Durch Knoten)‏ لکتھا کانت تستأنف 
الترسَلّ انطلاقاً منها في شكل امتداد خظيّء فإتها من هذا الوجه 
تكون على التحقيق متكسّرةَ عند تلك المعاقدء أي عند اللحظات 
الكليّةء ومفككة إلى خطوط متكتّرةء وهذه الخطوط إذٌ تضم في 
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حزمة إتما تجتمع في ذات الحين متناظرة على نحو أن الفروق 
المتساوية ين يتشکل کل خط جزئیٌ داخحل ذاتهء إتما تتلاقی. - 
وزائداً إلى هذا أله بين بنفسه من خلال هذا التقديم بجملته كيف 
ينبغي فهم أنتظا م (عBeiordnun)‏ الوجھات الكلَبّة المعروض هاهناء 
حتّی نه يکون من غير اللازم الإشارةٌ إلى أنه یجب درك تلك 
الفروق بالجوهر من جهة ما هي لحظات صيرورةٍ وحشْب لا 
كأجزاء؛ فتلك الفروق إنما تكون في الروح الحاق الصفاتِ التي 
لجوهره؛ ما في الدين فلا تكون بالأحرى إلا محمولات الذات. - 
كذلك تکون کا الأشكال بالجملة في ذاتها أو بالنسبة إلينا متضمنة 
فعلاً في الرّوح وفي کل روح ؛ لكنّ الأؤلى بالنظر في ما يتعلق 
بحقيتي هذا الرّوح بعامَة إِنّماً هو معرفة أي تعيَنيَةَ تكون عنده في 
وعیه» وفي أي تعيَنَةَ يُعبَرُ عن الهو الذي لهء أو في أي شكلٍ 


یلم ماهیته. 


اما الفرق الذي أوتيّ ما بين الوح الحاق وبين ن¿ الوح الذي 
یعلم نفسه کروح› أو ما بين ذاته كوعي وبينها كوعي - بالذات» 
فإتما قد ثيح في الرّوح الذي يعلم نفسّه على الحمَيقَة» فوعيّه 
ووعيّه ۔ بالذات إنما قد تضاهيًا (١ءطءناعمعaus .)Sin4‏ لكنّ ذلك 
الفرق ما زال لم يوب إلى الرّوح من جهة أن الدين في أوّله 
يكون هاهنا في - الحال. ذلك أنه لم يُوضعْ إلا مفهوم الدين؛ 
والماهيَةٌ إّما تكون في هذا المفهوم الوعيّ - بالذات الذي يكون 
لذاته حقيقة ويتضمَنٌ في هذه الحقيقة كلما حقيق. وهذا الوعي - 
بالذات إتما تكون له» من جهة أنه وعيّٰ› ذاتّه موضوعاً؛ وعلیه 
فالرّوح الذي يعلم ذاته ارلا في - الحال» إنما یکونُ لنفسه روحاً 
على صورة الحاليّةء وتعيْنية الشكل أين يظَهَرٌ إتما تكون التعيَنيةً 
التي للكينونة. أَمّا هذه الكينونة فلا يُفْعمُها لا الإحساس أو 
الهيولى المتكترة» ولا لحظاث أخرى وغایاٹ وتعیینات أحاديةٌ 
بل يُفعمها الرّوخحء فتصير واعيةً بنفسها كأن بكل حقيقة وحقيق. . 


670 


وبهذا النحو لا يعدِل هذا الإفعامْ (Die Erfüllung)‏ شکله» ولا 
الرّوح بما هو ماهيَةٌ يعدِلٌ وعيّه» فالرّوځ لا یکون حافاً کروج 
مطل إلا من حيث يكون لنفيه على حقيقه أيضاً كما يكون في 
إيقانه من نقيه»› أو من حيث إن الأطراف التي ينفصم فيها كوعي 
تکون بعضها لبعض في شکل دوج (In Geistsgestalt)‏ . والتشكل 
الذي يتخذه الوح بما هو موضوع وعيه إِتّما يظلٴ مُقَعَّما بإيقان 
الوح كما بالجوهر؛ أمّا كن الموضوع الحتفض إلى موضوعيّةٍ 
محض وصورة السالبيّة التي للوعي - بالذات» فإنما يزول من 
خلال ذلك المضمون. وأتحاد الوح الذي في - الحال بذاته إِنّما 
يكون العمادً أو الوعيّ المحض الذي يتفكك الوعي داخله. 
والروح إذ ينحبس من هذا الوجه في وعيه _ بالذات الخالص 
لا يوجد في الدين كخالتي لطبيعة ما بعامَةٍء بل ما ينتجه في هذه 
الحركة إتما هي أشکالّه بما هي أرواخ» وهذه مجتمعة إتما تقيم 
اکتمال ظاهرته» وهذه الحركة نفسها تكون صيرورة حقيقه الكاملِ 
من خلال الجوانب الفرديّة التى لعين الحقيق»ء أو من خلال هذه 
الحقاقات الناقصة. ۰ 


أمّا الحقيق الأول الذي لعين الرّوح فإنّما يكون مفهومٌ الدين 
ذاتهء أو الدين بما هو في - الحالء إذا الدين الطبيعيً؛ فالرّوح 
ضمنَ هذا الدين إنما يعلم نفسّه كموضوع نفسه في شكل طبيعيّ 
أو حاليّ. وأمّا الحقيق الثاني فيكون بالضرورة الحقيقَ الذي يعلم 
فيه الرَوحّ ذاته على شكل الطبيعيّة المنسوخة أو شكل الهو. وهذا 
الحقيق هو إذاً دينْ الفْنٌّ («دiعناءR‏ eطiاtاsمkü .)Die‏ لأ الشكل 
إنما يترقى من خلال إنتاج الوعي إلى صورة الهوء وهو إنتاج 
يحدس بمعيّته الوعي - ضمنَّ موضوعه - فعله الخاص أو الهو. 
وأمَا الحقيق الثالث - في الختام - فينسخ الأحاديّة التي للحقيمَيْن 
الأوَليْن معاً؛ فالهو إنما يكون حاليًاً بقدر ما تكونْ الحالَيَةٌ الهو. 
وإذا كان الروح بالجملة في الحقيق الأول على صورة الوعي› 
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وكان في الثاني على صورة الوعي - بالذات» فإنه يكون في 
الثالث على صورة الوحدة بينهما؛ فالروح یکون له شکل الکون 
فى - ذاته ولذاته؛ أمّا من جهة أنه متصوَرٌ إذأ كما هو في ذاته 
ولذاته فذلك إتما هو الدين الظاهر (Die offenbare Religion)‏ . 
وعلى الرّغم من أن الوح يكون قد بلغ فعلاً في هذا الدين شكله 
الصادق»ء فإِن الشكل نمسّه والتصوَرَ ما زالا أيضا الوجة 
اللامتجاوَرَ الذي لا بد للرّوح أن يمر منه إلى المفهوم وفيه» لكي 
يفت تماما صورة الموضوعيّة التي فيه» وهو الذي يحتوي كذلك 
بين جنْبيّه هذا الضد الذي له. عندئٍ يكون الرّوح أدرك المفهومٌ 
الذي لذاته كما كتا ألممنا به في أوّل الأمر وحسب» أمَّا شكله أو 
الأسطقس الذي لكيانه فإلّما يكون - من جهة أن هذا الشكل هو 
المفهوم - الرْوح ذاته. 


.I‏ الدين الطبيعئ 


الرّوح العالِم بالروح إتما هو الوعيٰ بنفسه» ویکون لنفسه 
على صورة الموضوعيّء أي إه يكون؛ وهو في ذات الحين 
الكون لذاته. إته يكون لذاته» وهو وجه الوعي ۔ بالذات»› 
ویکونه لا محالة بإزاء جانب وعیه» أو جانب الارتباط بالذات من 
جهة ما هي موضوع. والتضادٌ إتما حاصلٌ في وعيه» فتحصل 
بذلك تعينية الشكل الذي يظهّر فيه ويعلم ذاتّه. والأمر يتعلق بهذه 
التعيْنبّة رأساً فى هذا التفخص للدين» لان ماهيّته اللامتشكلة أ 
مفهومه المحض قد انمسر («عط#عءه ١ءا8)‏ بعْدُ. لكنّ الفرقَ ما بين 
الوعي والوعي - بالذات إنما يقع في الوقت نفسه داخلٌ هذا 
الأخير؛ وشكل الدين لا يتضمَنُ كيان الرّوح كما يكون طبيعة في 
حل من الفكر» ولا كما يكون فكراً في حل من الكيان؛ بل ذلك 
الشكل إلّما هو الكيان المحفوظ فى التفكير» مثلما يكون مفتَكراً 
يقوم لنفسه هنا. - فالدين إّما يختلف عن دين آحر وفق التعينية 
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التي لذلك الشكل حيث يعلم الوح ذاتّه؛ لك ما تنبغي الإشارة 
إليه في الوقت ذاته هو أن بيان هذا العلم بالذات الذي يكون له 
بحسب تلك التعينيّةٍ الفردية ية لا يستغرق بالفعل الكل الذي لدين 
حاقٌ. وسلسلة الأديان المتنؤّعة التي ستبينْ› إتہا تفسر فقط 
الجوانب المتنوّعة التي لدينِ أوحد» نعني آي دين بعینوء 
والتصوّرات التي ظاهرُها الممايزةٌ بين دين حاق وبين آخر إنّما 
َمل ضمنَّ کل دین. ولکن يجب في الوقت ذاته اعتبار التنوع 
أيضاً من وجه تنوع الدين. وما دام الرو يحصل في الفرق بين 
وعيه وبين وعيه - بالذات» فالحركة إتما ترمى ي إلى نسخ ذلك 
الفرق الرئيسيّء وإعطاء الشكل الذي هو موضوع الوعي صورة 
الوعي - بالذات؛ لكن ذلك الفرق لا يكون منسوخاً حقًاً من جهة 
أن الأشكال التي يتضمَّنها ذلك الوعيُ تنطوي في حد ذاتها على 
لحظة الهوء وأنْ اله يتصوّرٌ من جهة ما هو وعيّ بالذات. فالهو 
المتصوّر ليس بالهو الحاقٌ. ولكئ ينتسب هذا الهوء مثله مثلٌ أي 
تعيين أدق للشكل» إلى هذا الشكل على الحقيقةء > لا بد أن يوضع 
من ناحيةٍ في ذلك الشكل عبر فعل الوعي بالذات» ولا بد من 
ناحية أخحرى أن ينسخ التعيين الأدنى فيفسّر کونه ُه من قبل 
التعيين الأعلى. والمتصرَرٌ لا يكف عن كؤنه متصوّراً وغريباً عن 
معرفته إلا من حيث يكون الهو من أنتجّه» فيحدسَ تعيين 
الموضوع كأنه التعيينٌُ الذي له» ويحدس بذلك نفسّه فيه. - 
والتعيين الأدنى إنما يزول فى الوقت ذاته بمعيَّة هذا النشاط لأنُ 
الفعلّ هو السلبيْ الذي يَنجْرٌ على حساب مغاير؛ فما إذا عرض 
التعيينُ الأدنى من جديده فإنه برد إلى مصافت ما لا شأن له 
lÎ ¢(In die Unwesentlichkeit zurückgetreten)‏ متی يظلُ التعيين 
الأدنى - على العكس - يرأمنٌ» لكن يحصّل معه التعيينْ الأعلىء 
فن كلا منهما يتحيّز فى جوار الآحر عارياً من الهو. ولذلك إذا 
أبانث بالفعل التصوّرات المتنوّعة داخل دين بعينه جملة الحركة 
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التي لصورِه» فإن الطابعَ الذي لكل صورة منها يكون مقيّداً بمعيّة 
الوحدة الجزئيّة بين الوعي والوعي - بالذات» أي من حيث إن 
هذا الوعي الأخير یکونُ أحاط في دخيلته بتعيين موضوع الوعي 
الأوَلِء ثم تملّكه تماماً عبر فعله الخاصّ وعلم أته التعيينُ 
الجوهري مالظ إلى التعيينات الأخرى. - أما حقيقة الإيمان بتعيينِ 
ما للرّوح الدينيّ فإنها تظهر من جهة أن الوح الحاقٌ يكون على 
مثJ (So beschaffen ist wie..) dll‏ التي للشكل الذي يحدس فيه 
هذا الوح ذانّه في الدينء - كما أنسنة الله - على سبيل المثال - 
التي تحصل في الديانة الشرقيّةء تعدمٌ كل حقيقةء لأن روحها 
الحاق يكون عارياً من ذلك الائتلاف. - وليس يلزم هذا الموضعَ 
أن نرجع القهقرى من جملة التعيينات إلى التعيين الفردي فنظهر 
علی اي شکل تکون الجملةٌ التامَةَ للتعيينات المتبقية متضكَنةٌ داخل 
ذلك التعيين والدين الجزئيّ الذي له. والصورةٌ الأرفع إذ ندرج 
ضمن الصورة الأدنى» إنما تخسر دلالتها بالنسبة إلى الرّوح 
الواعي - بذاته» فلا تنتسب إليه وإلى تصوره إلا من وجه سطحيْ. 
وینبخي تعقّب الفحص عن تلك الصورة الأرفع في الدلالة التي 
تختص بها وأينَ,ٍ ن تكون المبداً لهذا الدين الجزئيّ ويتَمَ تصديمُها 
بمعيّة روحه الحاق. 


أ. الماهيّة النورانة(° 


إن الرَوحَ بما هو الماهيّة التي تکون وعياً - بالذات» - أو 
الماهيّةُ الواعيةٌ - بذاتها التي تكون كل حقيقة وتعلم كل حقيق 
علمَها بنفسهاء لا يكون في بادئ الأمر بإزاءِ الواقع الذي يتعظاه 
في حركة وعيه إلا مفهومّه» وهذا المفهوم إِلّما 6 حيال النهار 


»Das Lichtwesen (3)‏ بمعنى الماهية المشيعةً والمحيطةٌ نور وھی کما سيبینْ 
واقعةٌ جوانيّةٌ وليليَةٌ تنزع إلى التعيّن والانبساط في وضح النهار. إنها ديانة النُور 


الفارسية. 
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الذي لهذا الانبساط ليل ماهيَيه» أمَّا حيال كيان لحظاته بما هي 
أشكال قائمة برأسهاء فإّما يكون اللْعْرَ الخال لمؤلده. وهذا اللغز 
إتما يشتمل في حدٌ ذاته على Ülکژail (Seine Offenbarung)‏ ؛ 
فالكيانٌ يكون له وجوه في ذلك المفهوم» لأ المفهوم إّما هو 
الرّوح العالِم بنفسه» وتكون له إذا في ماهيته لحظة كؤنه وعيا 
وتصوّر ذاته من وجه موضوعيّ. - إِنّه الأنا المحض مَنْ يکون له 
في تخارجه» أي ينطوي في حڌ ذاته بما هو موضوع کليّء > على 
الإيقانِ من ذاته» أو هذا الموضوع إّما يكون بالنسبة إليه التنافد 


بین کل تفکیر وکل حقیق. 


إن شكل الرّوح المطلق العالِم بنفسه يكون له ضمنَّ 
الانفصام الأول الذي في - الحال هذا التعيين الذي يرجع إلى 
الوعي الذي في - الحالء أو إلى الإيقان الحسَيّ. وهذا الرّوح 
يحدس نفسّه على صورة الكينونةء لا الكينونة العرية من الروح 
والمفعمة بتعيينات الإحساس العرضية والتي تنتمي إلى الإيقان 
الحسَيَ» بل هذا الرّوح إّما هو الكينونةٌ المفعمَةٌ روحاً. وهذه 
الكينونة إنّما تحصر (.1ءاء 1١‏ 8ءناطء8) كذلك بين جنبيها الصورة 
التي کانت حصلت عنل الوعي بالذات الذي في _ الحالء صورة 
الرئيس حيالّ الوعي بالذات الذي للرّوح اد يرتد عن موضوعه. 
وعليه فهذه الكينونةٌ المفعمة بمفهوم الروح إتما تكون الشكل الذي 
للاتصال البسيط للرّوح بنفسه» أو الشكل الذي لالعدام الشكل 
)Gestaltlosigkeit)؛‏ فهذا الشکل يکو ن بفضلِ هذا التعيين ماهيَةً 
الفجر النورانية المحض التي تتضمن تفم کل شيءِ“ فتدوم ضمن 
جوهريّتها العريّة من الصورة. أمّا كونها المغايرٌ فيكون بدوره 
السلبيّ البسیط أیضاًء أي الظلمةً (sندإeایما۴‏ eن)؛‏ وأَمّا الحركات 
التي لتخارجها الخاصَ وخلائمها ضمن العنصر الطيّع الذي لكونها 
المغاير فإتّما تكون سيول نور (عوتعاطء[)» وتكون فى ذات 
الحين اسنحالةً تلك الماهيَّة لذاتها وإيابّها من كيانها وذُفقاتِ 
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النار (مصة)F۴euers)‏ التی تأكل التشكل. أ الفرق الذي تتعظاه 
هذه الماهية النورانيّةٌ فيربو بالفعل في الجوهر الذي للكيان 
ويتشکل في صور الطبيعة؛ لكن البساطة الجوهرية التي لتفكيرها 
إتما تطوف فى هذه الصور ضالةً بلا قرار ولا ڏَهْنء فتبسظ 
حدودها إلى ا ل قيس فيه» ثم م تحل جمالّها المرفوع إلى البهاء 
في الجلال الذي لها. 

ولذلك يكون المضمون الذي تنميه تلك الكينونةٌ المحض› 
أو الدرْكٌ الذي لهاء لعباً عريَاً من الماهيّة حذو ذلك الجوهر 
الذي يسبزغ (8611ا۸) وحشب» من دون أن يغرب 
Nierzugehe(‏ في ذاته» فيستحيل ذاتاً ويرسَحَ فروقّه بمعيّة الهو. 
والتعيينات التي لهذا الجوهر لا تكون إلا صفاتِ لا تربو إلى 
القيام الذاتن» بل تظل مجرّد أسماء للواحد ذي الأسماء المتكثرة. 
وهذا الواحد يكون مذَّثراً بالقوى المتنوّعة التى للكيانِ كما بأشكال 
الحقيق كَأنْ بزينة عريَةٍ من الهو؛ وهذه القوى والأشكال ليست إلا 
سل قدريِه الذين تعوزهم الإرادةٌ الخاصضة والتحديقَ في ریاسته 
والتسبيح بحمده. 

لكن لا بد أن تتعيّن هذه الحياة المترتّحة وتتقَيّد بالكون - 
لذاتهء فتهبٌ أشكالّها المضمحلَةَ قواماً ورسوخاً. أمّا الكينونةٌ التى 
في - الحال التي تواجه فيها تلك الحياءٌ وعيّها فإتما هي القدرهُ 
النافية التي تحل فروقها. وعليه فهذه الكينونة إنما هي على الحقيقة 
الهو؛ والرّوح إتما يمر لهذه العلة إلى العلم بنفسه على صورة 
الهو. والتور المحض إلنما ينشر بساطته كلامتناءِ من الصور» ويهب 
نفسّه ضحيَةَ للكون - لذاته لكي يتَخذ الفردي عند الجوهر الذي له 
قواماً ودواماً. 

ب. النبات والحيوان 
إن الرَوحَ الواعي - بذاته الذي مضى في ذاته الطلاقاً من 
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الماهيّة العريّة من الرّوح» أو حالْيتّه التي رُفعت بالجملة إلى الهوء 
إما يعيّن بساطتَّه كتكثر للكون - لذاته» فيمسى ديانة الإدراك 
الرَوحیّ حیث ينقسم هذا الرَوح إلى رة (Die zahllose Vielheit)‏ 
لا تحصى من الأرواح الأكثر شدّة أو ضعفاً وثراءً أو مفقرةٌ. وهذه 
الحلو لَه LJ} (Dieser Pantheismus)‏ تؤول من بعد أن کانت فی 
أرّلها الدوامّ الهادئ لتلك الذرّات الرّوحية» في حد ذاتها إلى 
حركة عدائيَةٍ؛ فبراءة ديانة الأزهار («٥نعناء۲«٠«٠81)‏ التي ليست 
هي إلا التصوَرَ العري من الهو للهوء تما ت تمر إلى جادّة الحياة 
الصراعبة وخطيئة ديانة الحيوان»› وسکونٌُ الفرديّة المتأمّلة وعجرّها 
إنما يمرّان إلى الكون - لذاته المقوّض. - ولا طائل من انتزاع 
موت التجريد من أشياء الإدراك الحسَي ورفعها إلى مصافت 
ماهيّات الإدراك الرّوحي؛ أمّا تنمس lia (Die Beseelung)‏ 
الملكوت من الأرواح فیشتمل على الموت عبر التعيَنيّةَ والسالبيّة 
اللْتيْن تطغيان على السيَانيّة البريئة التي لعين الأرواح. وبهى“ 
يصير الشتاث ضمنَّ تكثر الأشكال النباتيّة الساكنة حركة عدائةً ين 
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تفنيها الكراهية التي لكونها - لذاتها. - أَمّا الوعي - بالذات الحاق 
الذي لهذا الرّوح المتشتّت فإلّما يكون زمرةً من أرواح الشعوب 
المُفردة وغير المستأسةء وهي شعوبٌ تتقاتل في كراهيتها حدً 
الموت» فتصير واعيةً بالأشكال الحيوانبّة كأنُ بماهيّتهاء فليست 
هذه الشعوبٌ إلا أرواحاً حیوانيّة وحیواتِ حيوانيَةٌ منفردةً وواعية 
بنفسها من دون كليّة. 


لكنّ تعيَنيَةً تعيْنيَةَ الكون - لذاته السلبيّ التي تكون على نحو 
خالص إتما تفنى في تلك الكراهيةء والروح تما يلج عبر هذه 
الحركة التي للمفهوم شكلاً آخحر» فالكون - لذاته المنسوخ يكون 
صورة الموضوع التي ينتجها الهوء أو التي تكون بالأحرى الهو 


(4) أي بالتعينية والسالبة. 
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المنتج والفاني› آي الهو المُستَشيئ. ولذلك يحةفظ العامل اليد 
الطْولّى (ل«ة1إ#ط0 )۲ie‏ على الأرواح الحيوانية التي ليس لها إلا 
أن يأكل بعضها بعضاًء وفعلُةُ ليس سالباً وحسب» بل مسن 
وموجَب. وعليه فوعی ي الوح يمسي مدال الحركة التي تجاوزر 
الكون - فی ذاته الذي فی الحال مثلما الكون لذاته المجرد. 
وما دام ال ذاه قد أنزل عبر التقابل إلى تعينيَةَ ماء فإنه لم 
يعد الصورة الخاصَة بالرّوح المطلق»ء بل هو حقيقّ يلقاه وعيٰ 
الروح بین جنبيه متضادا ص ذاته ککیان جمهوري فینسځه» وهذه 
الصورة ليست أيضاً هذا الكون ‏ لذاته الناسٌ وحسبْ» بل نتج 
التصور الذي لهذا الوح والكونً ‏ لذاته المُخْرَحّ“ على صورة 
موضوع. وهذا الإنتاجٌ مع أنه لا يزال ناقصا إنما هو نشاط 

ا + (6) . # وا 
موقوف على شيءِ ‏ وتصوير لما هو ماثل. 

0O) «‏ 
ج. صانع الأثر 
إا ا ا إنما يظَهَرُ هاهنا من جهة ما هو صانع الأثر؛ 

وصنيعه الذي يتنج هو نفسه فيه كموضوع؛ لكن من دون أن يدرك 
فكرة ذاته» إتما یکون عملا غریزاً مثلما ي يبني النحل نخاريبه. 


ولما کانت الصورة الأولى الصورة التى فى - الحال» فإتما 
تكون الصورة المجرّدة للذهن» والرّوح ما زال لم يُفْعمْ الأثرَ في 
حدّ ذاته؛ فزجاج الأهرامات والنْصّب العمودية والروابط البسيطة 
للخطوط العموديّة المضافةٌ إلى سطوح مستوية وعلاقاتِ متساوية 


›Herausgesetzte (5)‏ على معنى الخُراج والإخراج. 

»Bedingte Tãtigkeit (6)‏ النشاط الذي يعنيه هيغل هاهنا لا یخرج على فلك 
الاستشياء الذي نبّه على سبيله أعلا .)Bedingung- Ding - Ding hei)‏ فلذلك لیس هو 
بنشاط موقوف على شرائط عامة» بل نشاط محكوم بمثول ماثلِ له صفة الشيء٠‏ وهذه 
التشيئة تطال جميع الخُراج. 

Der Werkmeister (7)‏ صانع الأثر الذي يكون الأثر آية عليه 
(Das Werk lobt den Meister)‏ . 
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بين الأجزاءء تلك هي الأعمال التي لصانع الأثر ذاك من جهة ما 
هو صانع الصورة الصارمة. ولا تعدل هذه الصورة دلالتها في 
حد ذاتهاء ولا تكون الهو الروحيّ بسبب المذهونية 
)Die Verstãndigkeit)‏ البسيطة التي لها. بالتالي ليس للاآثار إل ا 
تستفيد الروح؟ فإمّا تستفیده في داخلها کرو متصرم وغریب 

أهمل تنافذه الحيّ مع الحقيقء يحل وتف ینا في هنا 
الزجاج الذي ازتفعتٌِ عنه الحياةٌء - أو تتصل به رانا کأنْ بشيءِ 
يوجد هو نفسُه برانياً فلا یکون کروح -» فترتبظ به کان بالٽور 
البازغ الذي يعكس عليها دلالته. 


إن الانفصال الذي يبتدئ منه الرَوح العاملٌء أعني انفصالَ 
الكون ۔ فى - ذاته الذي صار المادَة التي يشتخل عليها والكون - 
لذاته الذي يمتّل جانبَ الوعي - بالذات العاملء إلّما صار للرّوح 
موضوعيًاً في أثرهٍ. ولا بد للرّوح أن يلتمس في جهده اللاحق 
نسح ذلك الانفصال بين النفس والجسدء > فيلس تلك النفس 
ويشکلها مما أوتيتُ في حد ذاتهاء ويحيى هذا الجسد وينسه. 
والجانبان كلاهما من حيث هما يتجاوران إِلّما يحفظ كل واحد 
منهما حيالَ الآخر تعينيّةً الري المتصرَرٍ وغطاءه الذي يحي به؛ 
فاتحاد الروح بذاته إتما يتضمّن هذا التقابل ب بين الفردية وبين 
الكلبّة. ْنا يدنو الاَثرٌ من ذاته ضمنَ جوانبهء يحدت فی الوقت 
ذاته دنوه الآخرٌ من الوعى - بالذات العامل» فينتهى هذا الوعى - 
بالذات في الأثر إلى العلم بنفینه کما یکون في ذاته ولذاته. ولکن 
من هذا الوجه لا يمل الأثرٌ في أوّل أمره إلا الجانبًَ المجرد 
لنشاط الرّوح› فهذا النشاط ما زال لا يعلم مضمونه في حد 
ذاته» بل يعلمُه عند («4) أثره الذي يكون شيئاً. وصانع الأثر 
نفسه» آي جملةً الروح؛ ما زال لم يظهر٬‏ وإتما يكون الماهيَةً 
الخفبَة التي لا تزال باطنةء وهذه الماهية من جهة ما هي كل إِنّما 
تمْثل مفكًكة إلى وعي - بالذات فَالِ وموضوعه الناتج. 
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وعليه فصانع الأثر إنما يشتغل على الدار المحيطة 
«(Die umgebende Behausung)‏ آي الحقيق البرانيّ الذي لا یر فع 
ألا إلا في الصورة المجرّدة التي للذهن حتّى يجعل منها صورة 
أكثر تنفساً. وهو يستعمل في ذلك حياةٌ النبات التي لم تعد مقدَسة 
مثلما كانت من قبل في الحلوليّة العاجزة» بل يأخذها وهو الذي 
يدرك نفسّه كالماهيّة الكائنة ‏ لذاتهاء مأخذ ما يُستعمَلء فتردٌ إلى 
مجرّد واجهة خارجِيَةٍ وبهرّج. ولكنّ تلك الحياة النباتيةَ لا تستعمَل 
من دون أن تتبدّل» وإتما الذي يعمل الصورةً الواعية - بذاتها 
يلغي في الوقت ذاته الفساد الذي يحمله في ذاته كون تلك الحياة 
في - الحالء فيقرّب صورَهُ العضويةً من صور الفكر الأكثر صرامة 
وكَلَة. والصورة العضويّة إذ ترك وشأتها إلّما تتنامى في الجزئية 
فتخضع من ناحیتها لصورة الفكرء وترفع من جهة أخرى تلك 
الأشكالّ المستقيمة والمستويةً حدً الاستدارة الأكثر تنفسأً - 
فيمسي هذا الخلبظط معرق فن العمارة الحر. 

هذا المسكَنَّ [بما هو] جانبُ العنصر الكلَيّ أو الطبيعة 
اللاعضويّة للرّوح إتّما يحتوي حينئزٍ في داخله شكل الفرديّة التي 
تقرّب الرَوحَ المنفصل في ما سبق عن الكيان والذي يكون له 
برَانياً أو جوَانيًاًء فيدنو به من الحقيق» وبذلك يجعل الأثرَ أكثرّ 
مضاهاة للوعي - بالذات الفعّال. والعامل إنّما يرجع ألا وبالجملة 
إلى صورة الكون _ لذاتهء آي إلى الشكل الحيواني. اما کونه لم 
يعد واعياً بذاته فى - الحال ضمنَّ الحياة الحيوانيّة فإنما يأتى البّةَ 
عليه ùe (Beweist e۲(‏ حیث انه يقوم حيالها کالقوّة المنتجة ويعلم 
نفسّه فيها كما في الأثر الذي له» وبذلك يصير الشكل الحيواني 
شكلاً منسوخاً وحرفاً هيرْغْليفيًاً لدلالة أخحرىء أي لفكرة. ولذلك 
لن يستعمل العامل مرّة أخرى هذا الشكل مفرداً وبتمامه» بل 
يستعمله مختلطاً بشكل الفكر وبالشكل الإنسانئ. لكن ما زال 
الشكل والكيانُ حيث يوجد الهو كهو يُعُوزان الأَثرَّ؛ - فما زال 
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بُعوزه التعبيرٌ من تلقاء ذاته عن کونه یحتوي في حد ذاته دلالة 
جوَانيةًء أي تعوزه اللّعٌ» الأسطقس الذي یحضر فيه المعنى 
المفعم ذاتّه. ولذلك فالاثر يان کون خأْص تماماً من الحيوانى 
س فی حد ذاته شکل الوعى _ بالذات وحدّه إِتما يظلٌ . شکلاً 
يا من الصوت يلزمّه شعاع الشمس المشرقة حتّى يكونً له 
صوتٌ أمّا هذا الصوبثُ الناجم عن الور ف فلا يزال مجرّدَ صدى»› 


وليس هو بلغةء فلا يُظهر إلا هُواً برَاتاً لا الهو الجواني. 


أمَّا هذا الهو البرانيّ الذي للشکل فيواجهه الشكل الآخر 
الذي يعلنٰ باه يمتلك في حدٌ ذاته باطناً ما. والطبيعة الآيبةً إلى 
ماهيّتها إنما تُخفض تكتَرَّها الحىَّ الذي يتعيَنُ .ويتحيّر في حركته» 
فتنزل به إلى ما هو سكن غير ذي بال يكون غطاءَ الباطن؛ فهذا 
الباطن لا يزال فى أوّل أمره الظلمة البسيطة واللامتحرك إن هو 
إلا الحجر الأسود العري من الصورة. 

والعَرْضان كلاهما يتضمّنان الجوانيّةَ والكيانء - أي كلتا 
اللحظتيْن اللتيْن للرّوح؛ والعرضان كلاهما يتضمَّنان في الحين ذاته 
كلتا اللحظتيْن في علاقة متضادَةٍء أي يتضمّنان الهو كباطن كما 
كبرانيّ. وينبغي الجمع بين ذينك العرضين. - فالنفس التي للتمثال 
المصرّر بشراً ما زالت لا تصدر عن الباطنء وليست بعد اللْْةَه 
ولا الكيانً الذي يكون فى حد ذاته باطنيّاًء - والباطنُ الذي 
للكيان المتكتر الصور ما زال العري من الصوت الذي لا يختلف 
في ذاته والمنفصل عن برانيته التي ينتسبٌ إليها كل اختلاف. - 
لذلك صانع الأثر إِّما يجمع بين اللَحظتيْن في الممازجة بين 
الشكل الطبيعي وبين الشكل الواعي ‏ بذاتهء أمَا تلك الماهيّاتُ 
المُلتبسة والملغزة في حد ذاتهاء حیث یصارع الواعي العاري من 
الوعي والباطنُ البسيط البرَانيٌ المتشكل كثيراًء وتساوق ظلمة 
الفكر وضوح الخُراج «(ÃuBerung)‏ فإتما تنبثق في اللغة وتنجم 
عن حكمة يعسر نها شديداً. 
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فى هذا الأثر إتما يكف العمل الغريزي الذي كان نسل 
حيال الوعى بالذات الأثرَّ العاري من الوعيى؛ ففيى هذا الأثر 
يعارضٌ نشا صانع الأثر الذي يقيم الوعيّ - بالذات باطنٌ معبرٌ 
عن ذاته يضاهي ذلك النشاط وعياً - بالذات. أَمّا صانع الأثر فقد 
عمل في ذلك على الترقي إلى الفصام وعيه حيث يلقى الرَوحُ 
الرَوحً. وعليه فتلك الخلوظ بالضرب العريّ من الوعي الذي 
للشكل الطبيعي الذي في ۔ الحال إِتما تخل في ذلك الاتحاد 
الذي للروح الواعي - بذاته بذاته نفيها من حيث يكون لذاته 
الشكل والموضوع اللْذيْن لوعيه. أمّا تلك المسوخاتُ من حيث 
الشكل والقؤل والفعل فإتما تتحلل وتنتهي إلى تشکل روحيٰ» - 
إلى برانيٰ مضى في ذاته» - وباطنِ يحرج داخل ذاته ویخرج 
عليهاء فتؤول تلك المسوخات إلى فکر هو گیانٌ جلي یلد نفسّه 
بنفسه ویحفظ شکله على مشاکلټه له؛ فالرَوځ إنّما أمسى فّاناً. 


1. دين الفنْ 


لقد رفع الرَوحٌ شكلّه الذي يكون فيه لوعيه إلى صورة الوعي 
ذاته» فهو يُنتح لنفسه مثلّ تلك الصورة. وصانع الأثر إنما أهمل 
العمل التوليفيّ» أعني خلط الصور الغريبة التي للفكر والطبيعيّ؛ 
وما دام الشكل قد اكتسبَ الصورة التي للنشاط الواعي - بذاته» 
فإن صانع الأثر قد تصيّر عاملا روحيًا. 


وان سألّنا أي دی حاق یکون له في دين الفن الوعيٰ 

بماهيّته المطلقةء بان أنه الوح الإتيقي أو الرّی الحق. وهذا 

الروح ليس الجوهر اللي لکل الأفراد وحست» بل ما دام لهذا 

الجوهر عند الوعى الحاق شكل الوعى»ء فذلك يعنى أيضاً أن 

الجوهر الذي یکون له الانفراد (ەiاaناەiuنكم! )0e‏ إِلّما یكون 

معروفاً من قَبّل الأفراد كماهيّتهم الخاصة وأثرهم الخاص. وليس 
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الجوهر عندهم بالماهيّة النورانيّة التي لا تتضمّن وحدنها الكونَ - 
لذاته الذي للوعي - بالذات إلا من وجو سلبيّ ومتصرم» فيحدس 
رئيس حقيقه» ‏ وما هو بالاسيتعار المتقد ع0اrast (Das‏ 
erehren(‏ للشعوب التي یکره بعضها بعضاًء ولا بإخضاع عين 
هذه الشعوب إلى أشياع يغلب عليها مجتمعةٌ ظاهرٌ تنظيم لكلٌ 
تام لکن تُعوزه الحرّية الكلية للأفراد. وإتما الرَوح هو الشعب 
الحرُ حيث تقَيمْ م الشنن الإتيقيَة جوهرً الجميعء وهو جوهرٌ يعلم 
الجمْع وکل فرڍ حقيقّه وکیانه کأتهما إرادته وفعله. 


لكنّ الدينَ الذي للرّوح الإتيقيّ إّما هو أن يَعْلُوَ على 
حقيقّه» ويؤوبَ من حقيقته إلى العلم المحض بذاته. وما دام 
الشعب الاتيقة تيقيٌ يعيش في وحدة حاليَةٍ مع جوهره فلا يشتمل في 
حد ذاته على مبدإ الفرديّة الخالصة الذي للوعي بالذات» فإِنْ 
ديه لا يهل على تمايه إلا منفصلاً عن قوام. والحقيقٌ الذي 
للجوهر الإتيقيّ إتما يرجع في شطر منه إلى لأتبدلِه الساكن إزاء 
الحركة المطلقة للوعي - بالذات» فيرجع عندئذٍ إلى أن هذا الوعي - 
بالذات لم يمض بعد إلى ذاته ابتداء من إيتوسِه الساكن وثقيه 
الراسخة؛ ويرجع ذلك الحقيق في شطر خر إلى تنظمه في 
[شكل] زمرة من الحقوق والواجباتء كما تنظّمه ضمنّ اقتسام 
)1n die Verteilung)‏ الکتل التي للفئات وذ فعلها الجزئيٰ الذي يعضد 
الكلء - فير جع عندئد إلى أن الفردي راض هان بتقیید کیانه وأنه 
ما زال لم يدرك الفكرة العريَةَ من التقييد التي لهُرّاه الحرٌ. ولكنّ 
ذلك الاتّكالَ الساكن وفى - الحال على الجوهر إتما يؤوب إلى 
الاتتكال على الذات والإيقان من الذات» وكثرةٌ الحقوق 
والواجبات مثلها مثل الفعل المقيّدء تكون في الإتيقيّ نفس الحركة 
الديالكطيقيّة التي لكثرة الأشياء وتعييناتهاء - أي حركةٌ لا تلقى 
سكونّها ورسوحَها إلا ضمنَّ بساطة الرّوح الموقن من ذاته. - 
لذلك تحمل الإتيقيَّة إلى مصاف الوعي - بالذات ومصيرٌ العالم 
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(460] اللإتيقيّ إتما يكونان الفرديَة التي تمضي في ذاتهاء 
الإنسيابًٌ )Der Leichtsinn)‏ المطلق للروح الأتيقيّء وهو الروح 
الذي حل في ذاته جميعَ الفروق الرّاسخة التي لقوامِه والكتل التي 
لتمفصله العضوي» فانتهى واثقاً من نفسه كل الثقة إلى السرور 
العاري من التقييد والتمتع الأكثر حرَيةٌ بذاته. أمَّا ذلك الإيقان 
البسيط الذي للرّوح في حدٌ ذاته فهو المُلتَبس الذي يكون القوام 
الساكنّ والحقيقة الراسخة مثلما يكون اللاسكون المطلىَ للإتيقَيّة 
وفواتّها. ولكنّ ذلك الإيقان يسقظ في هذا الأخير“ لأن حقيقَةً 
الوح الإتيقيّ ليست بعد في أوّل أمرها إلا هذه الماهيّة والثقة 
الجوهريتين حيث لا يعلم الهو نفسّه كفردية حرَةٍ فيستغرق في هذه 
الجوانيّة أو في الاستحالة حرأ التي للهو ثم يغور في الهوّة. وعليه 
فما دامت الثقة قد ارتفعت والجوهرٌ الذي للشعب قد الكسّر فى 
ذاته» فإِنٌ الرَوحَ الذي كان الحد الأوسظ للحدود العارية من 
القوام إّما يكون مدَاكٌ بثقّ في حد الوعي - بالذات الذي يلم 
بذاته كماهيّة. وهذا الوعي - بالذات هو الوح الموقنُ في ذاته 
الذي يحزن لضياع عالّمهء فينتج مذاكَ من الخلوص الذي للهو 
ماهيتّه مرفوعةٌ فوق الحقيق. 


إن الفنّ المطلق إتما يمل في هذا الجنس من العضر؛ في 
السابق كان هذا القن العمل الغريزي الذي ينغمس فى الكيّان 
فيشتغل عليه وفيه» فلم يكن يمتلك جوهره عند الإتيقبة الحرّق 
ولم يكنْ إذاً يمتلك أيضاً النشاط الرّوحي الحرّ من الوجه الذي 
للهو العايل. من بعد ذلك فاق الرَّوح الفنّ وعلاه لكي يكسبّ 
بياته الأعلى؛ - ولاسيّما بياه لا من جهة ما هو جوهرٌ يولد من 
الهو وحشب» بل ضمنٌ بيانه بما هو موضوعً» ومن جهة كونه هذا 
الهو بعيْنه» لا كوه ينجِمٌ من مفهويه وحسْب» بل أن يكون 


)8( يعني الفوات. 
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مفهومُه ذاه شكلاً له» على نحو أن المفهوم والأثر الفنيّ يعرفان 
سويةً اهما الشىء عينه. 


إذاً ما دام الجوهر الإتيقیٌ قد استرجع ذاته من گيانه ورڏها 
إلى وعيه _ بالذات المحض» فإن هذا الوعي بالذات يكون 
جانبٌ المفهوم أو النشاط الذي يتنتج به الرّوح کموضوع. وهذا 
الجانبُ هو صورةٌ محض› لأن الفرد قد استغرق بالعملٌ ضمنَّ 
الامتثال والخدمة الإتيقب تيقَييْن کل گیان عار من الوعي وتعينِ اسع 
مثلما تصيّر الجوهر نفسّه هذه الماهية المرسّلةً. وتلك الصورة إن 

هى الليل الذي كان أفشىَ فيه س ر )Verraten ward)‏ الجوهر› 
فكان جعل من نفسه ذاتاًء من هذا الليْل الذي للإيقان الذاتي 
الخالص من الذات ينبعت الرّوح الإتية تيقيٌ شكلاً متحرّرا من الطبيعة 
ومن گیانه الذي في - الحال. 


اما وجود المفهوم المحض الذي يلوذ به الروح إدباراً من 
بدنه» فإّما يكون فرداً يختارة وعاءَ لوجعه» فالرّوح عند هذا الفرد 
إّما يكون بمثابة كليّه وقدرته اللّذيْن يحتمل منهما الفرد العنق» - 
بمثابة الهوى الذي ينقاد له فيخسرً وعيّه - بالذات الحرية. ولكن 
هذه القدرة الموجبة التى للكليّة سيقهرها الهو المحضٌ الذي للفرد 
من جهة ما هو القدرة السالبة. وهذا النشاظ المحض الواعي بقوته 
التي لإ تضيع إتما يصارع الماهية اللامتشكلة؛ ومتی يتصير 
رئيسّها» فاته یکون قد جعل من الهوى ماده واستعطی مضموله» 
اما هذه الوحدةٌ فتنجم بما هي الاثر والرّوح الكل فارداً مَصوراً. 


(9) الباٹوسنْ (5ه۲1ه۴). لقد اخترنا ترجمة الباثوس بالهوى لعلَتيْن على الأقل؛ 
فأمَا الأولى فهي دفع الخلط بين البائوس والانفعال أو مجرّد التأتّر: ليس الباثوس 
انفعالاً وان کان فيه جموځ ومیلاٌ شديدان. وأمّا الثانية فهي ما یحمله لفظ «الهوی» 
من لبس غليظ يجعل دلالته تتراوح بي بين المهوي المحمود والمذموم (وإن غلبت في 
الاستعمال الدلالة المذمومة). 
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[461] 


[462] 


أ. الأثر الفنيّ المجرّد 


إن الأثر الفتىّ الأول يكون من جهة ما هو الأثر الذي فى - 
الحال الأثرَ المجرّد والفرديً. وينبغخي من ناحيته أن يتحر ابتداء 
من النحو الموضوعيّ والذي في - الحالء ويتجه قَبَل الوعي - 
بالذات» مثلما يلتمس الوعى - بالذات لذاته من الناحية الأخرى 
ضمنَ الطقوس نسح المباينة التي يتعظاها أوَلَ الأمر حيال الرّوح 
الذي له» فيطلب من خلال ذلك إنشاءَ الأثر الفتيّ الذي يتم 
إحياؤه في حد ذاته. 


[1. صورة الآلهة] ‏ إن الطريقة الأولى الذي يباعد وفقّها 
الرّوح الفتان شكله عن وعيه النشط بعاداً شديداًء هي الطريقة التي 
- الحالء الطريقة التي يكون فيها ذلك الشكلٌ بالجملة ماثلاً 
هنا من جهة ما هو شيء. - وتلك الطريقة إّما تتفك في ذاتها 
إلى الفرق ما بين الفردية التي تنطوي فی حد ذاتها على شکل 
الهو وبين الكل التى تعرض الماهية اللاعضوبَةً فی ارتباطها 
بالشكل بما هو محيظها وسكتُها. وهذا الشكل إنّما يكسب عبرٌ 
الارتفاع بالكل إلى المفهوم المحض صورتّه الخالصة التابعة 
و فما هو بالزجاج الذهنيّ الذي يقيم فيه ما هو ميٽ أو 
۵ نفس رانب - ولا بالممازجة الناجمة رأساً من النبات بين 
صور الطبيعة والفكر الذي لا يزال نشاطه في ذلك الموضع مجرد 
محاکاة. بل یجتث المفهوم من المعرق والغصنة والأوراق ما يعلق 
بعْدٌ بالصور ويخلصهاء > فیجعل منها تکوينات يُرفُع فيها الخظ 
المستقيم والسطح المستوي للزجاج إلى صلاتِ لا تُقاسٌ» على 
نحو أن تنفيس العضوي يُدرَجٌ في الصورة المجرّدة التي للذهنء 
فتّحةظ للذهن فى الوقت ذاته ماهيّنه» أعني اللاقياسية 


. (Die Inkommensurabilitãt) 


أا الإله المحايث فهو الحجر الأسود المستخرَحٌ من غلاف 
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الحيوان والذي ينفذ فيه نور الوعي. والشكل الإنسانيّ إنما ينزع 
عنه الشكل الحيوانى الذي کان مختلطا به؛ فالحیوان لا یکون 
بالنسبة إلى الإله إلا غطاءٌ عرضتًاً ؛ إنه يمل جانبٌ شکله الحىّ 
ولم يعد صالحاً لذاته» بل ينرّل إلى دلالة مغایر» [أي] إلى مجرزد 
علامة. وبذلك شكل الاإله يخلع عنه في حد ذاته فاقة الشرائط 
الطبيعية التي للكيان الحيوانيّء فيشير إلى الهيئات الباطنة للحياة 
العضوية المختلطة بسطحه والتي لا تنتسب إلا إلى هذا السطح. - 
لكنّ ماهية الإله هي وحدة الكيان الكليّ الذي للطبيعة والروح 
الواعي بذاته الذي يظهَرُ في حقيقه على مقابلة لذلك الكيان. وما 
دام في الوقت نفسه وفي أوّل أمره شکلاً فردياًء فکيانه ٳٽما هو 
أحد عناصر الطبيعة مثلما يكون حقيقه الواعي - بذاته روځ شعب 
فردی. أمّا هذا الكيانُ فيكون ضمن هذه الوحدة الأسطقس 
المنعكس في الرّوح»› والطبيعة الموضحة بمعيّة الفكر والمقترَنةً 
بالحياة الواعية - بذاتها. لهذه العلة العنصر الطبيعي الذي لشكل 
الآلهة إنما یکول فيه کمنسوخ وکذکر (Eine Erinnerung)‏ عاتێم. آَم 
الماهيّة الشواشيَةُ والصراع لمختلط للكيان الحرّ الذي للعناصر 
والملكوت اللاإتيقيّ الذي للجبابرة؛ کل هذا إِتما يهر ويلقى به 
إلى حاشية الحقيق الذي صار بيّناً لنفسه» ويبعّد إلى التخوم 
المعتكرة ة للعالم الذي يوجد في لر ویسکن إليه؛ فهذه الآلهة 
القديمة حيث تناسلت الماهتةً النورانية مع الظلمة ثم تعيّنت اول 
أمرها سماءَ وأرضاً ومحيطاً وشمساً ونار الأرض المدمَرة والعمياء 
وما إليهء إنّما تُستَبدَلُ بالأشكال التي لم يعد فيها إلا الصدى 
العاتم والتذكاري لأولئك الجبابرةء فلم تعد تلك الأشكالٌ ماهيّات 
طبيعيةَ» بل أمست أرواحاً إِتيقيّةَ جلبةَ لشعوب تعي ذواتها. 


وعليه فهذا الشكل البسيط قد ألغى في ذاته اضطرابَ 
الانفراد (ع«uاعi”zءVe‏ مDi)‏ الذي لا نهاية فيه» ثم جمعه فی 


الفرديّة الساكنةء - أعنى اضطرابَ الانفراد كعنصر طبيعة لا يسلك 
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[463] 


وفق الضرورة إل كماهيَّة كلْبّة» لكتّه في کیانه وحرکته يسلك 
عرضياًء مثلما اضطراب تفرد الشعب الذي يتشتت إلى تل فعل 
جزئية ونكت فرديَة من الوعي بالذات» فیکون له کیان متکةٌ 
المعنى والفعل -. لذلك تواجه ذلك الشكل لحظةٌ الاضطراب 
ويواجهه - أي يواجه الماهيةٌ - الوعيّ - بالذات الذي لم يبي - من 
جهة ما هو ملد عينِ الشكل - على شيءِ لنفسه» إلا كونه محضٍ 
نشاط. ما الذي ينتسب إلى الجوهر فإِن الفتّان قد أفادّه تماماً 
أثرّه» وأمّا الفتان ذائّه بما هو فردية متعيّنةٌ فلم يمد في أثره أي 
حقيتي؛ ولم يكن يقدر على إعطاء الأثر تمامّه إلا من جهة أنه 
یخرج على جزئيته ويتجرد من جسمیته (٤e۲۲م‏ )اده .)8i‌‏ فیترقی 
إلى تجريد الفعل المحض. - والفصل في هذا الإنشاء الأول الذي 
في الحال ما بين الأثر وبين نشاطه الواعي - بذاته» ما زال لم 
يوځد؛ فلذلك لا يكون الأثر لذاته المتنقس الحاقًء بل لا يکون 
كلا إل مقترناً بصيرورته. والمشترك في الأثر الفنيّء أعني کوته 
ينشاً في الوعي وق بأياد د بشرية» إتما هو لحظة المفهرم الموجود 
کمفهوم يواجه الأثرَ. ومتی کان هذا المفهوم» من جهة ما هو 
الفتان أو المشاهد بريّاً من المصلحة حتّى إنه يعلن أن الأثر 
الي متنمَل في حد ذاته على الإطلاقء فينسى نفسّه وهو الفاعلٌ 
أو المشاهدء فإِتّه يجب على العكس من ذلك التمسَكٌ بمفهوم 
الوح الذي لا يسعه أن يزهد في لحظة كونه واعياً بذاته. ولكنَ 
هذه اللَحظة تواجه الأثرَّء لأ المفهوم إلّما يعطي - ضمن الفصامه 
الأول ذاك - للجانبين معاً تعيينيّهما المجرّدين والمتقابليْنء أعني 

تعيين الفعل وتعیینّ کونهما شيعا (ئDingsein)؛‏ والحظة تواجه الاأثر 
ثانا لان إيابّ الجانبيْن إلى الوحدة التي ابتدآ منهاء ما زال لم 


f 


وعليه فالفتّان إنما يتعٽى ضمنَ أثره كوه لم يكن ينتج ماهية 
مضاهيةً له. ولا ريْب أن وعياً مًا يوؤلٌ إليه من ذلك الأثر من 


688 


حيث إن جمهوراً معجَباً يجل (١٥ءطءإ٠۷)‏ الأثرَ إجلالّه الرَوحَ الذي 
يمتل ماهيته. لکن هذا التروحَ )وBeseelun)‏ من جهة أنه لا يرد 
للفتّان وعيّه - بالذات إلا كإعجاب› إنما يكون في الأكثر شهادة 
للفتان بأن ذلك التروَحَ لیس ضهة. وما دام ذلك الوعي بالذات 
إتّما يؤول إلى الفتان بالجملة كبهجةء فإ الفتّان لا يجد فى ذلك 
وجعٌ تكوينه وإنشائه ولا عناءَ عمله؛ فإِنْ شاء أولئك فليمعنوا فى 

الحكم على الأثرء أو يقدموا له القرابين وكيفما افق نحو وضع 
وعيهم فيه فإن أستوضعوا أنفسّهم بمعرفتهم من فوقه» علم 
اغنان كم وكيف يفضل فعلّه دنهم وقولّهم؛ وإن أستوضعوا 


أنفسهم من 5 تحته» وأقرّوا في ذلك بماهيّتهم التي ترأسُهم» علمَ هو 
أنه سيد عين الماهية. 


[11. التسبيح بالآلهة] - لذلك يقتضي الأثر الفننْ عنصراً آخر 
لكيانه» والآلهة تلتمس انتجاما مغايراً للذي تسقط فيه من عمق 
ليْلها الخلاق فی ضدڏهاء أي في البرانية وتعيين الشيء العري من 
الوعي. أ ذلك العنصر الأرفع فهو اللَغْةَّء کیان إتما هو وجود 
(Existenz)‏ يعي ذاته في الحال. ومثلما يكون الوعي بالذات 
الفرديٰ في اللغة منتصباً هاهناء كذلك يكون فيها في - الحال 
(Als eine Ansteckung) jln‏ کلی ؛ والانفراد التامٌ للكون - لذاته 
يكون في الحين ذاته السَيلانية والوحدة المُمَادَّة كيا اللذيْن لجمْع 
الهو المتكثر؛ إله النفس الموجودة من جهة ما هي نفس. وعليه 
فالآلهة التي تكون اللَعْه أسطقس شكلها إنما تكون الأثر الفنىّ 
المتنفس فى حدٌ ذاته الذي يمتلك فى - الحال فى كيانه النشاظط 
المحض الذي كان واجة الآلهةً لما كانت توجد كشىء؛ أو الوعى - 
بالذات إنّما يبقى فى - الحال عند ذاته فى الصيرورة الموضوعتّة 
لماهيته. والوعي - بالذات ِد یکون من هذا الوجه عند ذاته» هو 
تفکیر محض› َر هو الذكرٌ (Die Andacht)‏ التي يکون لباطنه في 
الوقت نفسه کیان في التسبيح بالآلهة. والتسبيح إتّما يحفظ في 
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[465] 


داخله فرديّةّ الوعي - بالذات» وهذه الفرديَةٌ إِذ تدرك ونسمَع 
Loi! «(Vernommen)‏ تکون هنا في الوقت نفسه ككلية؛ فالتسبیح 
لما يتقد ويتفشى عند الجميعء يكون السيل الرّوحيً الذي يعي 
بنفسه في تكثر الوعي - بالذات من جهة ما هو صنيعٌ متساو 
للجميع وكينونةٌ بسيطة؛ أَمَا الوح من جهة ما هو ذلك الوعي - 
بالذات الكلي الذي للجميعء »> فيکون له في وحدةٍ وَحدةٍ باطنه 
المحض كما الكينونةٌ لأجل الغير والكون - لذاته الذي للأعيان. 


إن تلك اللَغة تتميّز من لغةٍ أخرى للآلهة ليست هي بلَغةٍ 
الوعي بالذات الكل . فاللغة الأولى الواجبة للآلهة إتما هي 

معبدٌ آلهة ديانات الفنَ بقدر ما هي, معبدٌ آلهة الديانات الفائتةء 
أن في مفهوم الآلهة إا يكمنْ كونها PEE‏ 
التي اللروح» وبالتالي کونھا لیس لھا کیان طبيعيّ وحسبُ بل لها 
أيضاً کیان روحيٌ. وما دامت هذه اللَحظة تکمن في مفهوم الآلهةء 
ولم تتحقَقٌ بعد في الدينء فان اللْغةَ بالنسبة إلى الوعي - بالذات 
الدينيّ إتما تکونُ من هذا الوجه لغة وعي _ بالذات غریب. 
والوعيٰ بالذات الذي ما زال غریباً عن جماعيه ليس بعد هنا 
مثلما يقتضيه مفهومه. والهو إتما یکونُ کوتّه - لذاته البسيط وبذلك 
الكليّ على الإطلاق؛ أما ذلك الذي يفصل عن الوعي - بالذات 
الذي للجماعةء فلا يكون ارلا إل هوا فردياً. - ومضمون هذه 
اللَعْة الخاصة والفردية إتما یحصل عن التعينية الكليّة حیث يوضع 
الرَوحٌ المطلق بعامَة في الدين الذي له. - وعليه فالرّوح الكلي 
للشروق الذي ما زال لم يعيَنْ كيالّه» إنّما يقول في الماهيّة قضايًا 
بسيطةٌ وكلَيَةء وهي التي يكون مضمونها الجوهريٰ على حقيقته 
البسيطة جليلاًء لكته في الوقت نفسه وبسبب هذه الكلَيَةٍ إّما يبدو 
مبتذلاً للوعي - بالذات الذي يترسّل ويمضي في التكوين 
(Weiter sich fortbildenden)‏ . 


أمّا الهو الذي يتكرَنُ قدّماً فيترقى إلى الكون - لذاته فإّما 
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يكون سيد الهوى المحض الذي للجوهر وسيّد موضوعيّة الماهيّة 
النورانيّة المشرقة» ويعلم تلك البساطة التي للحقيقة كالكائن - في - 
ذاته الذي لا تكون له صورة الكيان العرضي بواسطة لغة غريبة 
بل يعلمها كقانون الآلهة الح وغير المكتوب الذي يحيا أزلاً ولا 
أحد يعلم من أمره مذ متى كان اظْهَرً. - ومثلما آبت هاهنا الحقيقة 
الكلَيةٌ التى كانت كُشِفتْ من قبل الماهيّة النورانيّة إلى الباطن أو 
إلى التحت (١٣ا۸ا)ء‏ فتخلّصتُ بذلك من صورة الظاهرة العرضيّة 
كذلك بالعكس فى دين الفنّء فإته لما كان شكل الآلهة قد قبل 
بالوعي» ثم جن بالجملة إلى الفرديّةء فن اللغة الخاضة بتلك 
الآلهة التي هي روح الشعب الإتيقي إنما تكون المعبدَ الذي يعلم 
الشؤون والظروف الجزئية التي لعين الشعب» ويُْخبرٌ بما هو صالح 
فى هذا الشأن. ولكن لمّا كانت الحقائق الكليَةٌ عرف كالكائن - 
في - ذاته» فان التفكير العالِمَ إّما يطالب بها لنفسه» واللَغةً التي 
لها لم تعد عنده لغة غريبة» بل تضحي اللغة الخاصّة به. ومثلما كان 
يلتمس ذلك الحكيم في العصر القديم ضمن تفكيره الخاص ما هو 
حسنّ وجميل» في حين يترك - في المقابل - للجنّ معرفةً المضمون 
القبيح والعرضيّ للمعرفة» وهل يحسن به أن يعاشر هذا أو ذاك» 
وهل يحسن بأحد المشاهير أن يقوم بهذه السّفرة وما شابه من الأشياء 
العريّة من الدلالة'» كذلك يطلب الوعي الكلَي المعرفةً بالعرضيّ 
من الطيور أو الشجر أو الأرض المتخمُرة التي تقبض أبخرتّها عن 
الوعي ۔ بالذات رشادَه )Seine Besonnee1(‏ ؛ فالعرضي إنما هو 
اللارشيد والغريبُ» وعليه فالوعي الإتيقي إنما ينساق أيضاًء كان 
بلعب النردء إلى التعيّن بكيفيّة غير رشيدة وغريبة .ولمَا يتعيّن الفردي 
بمعيّة ذهنه» ویختار بالرويْةَ (ع«ںعء )Mit 0e1!‏ ما یکون له نافعاًء فان 
التعيَنيَةَ التي للطبع الجزئي إنما تقوم مقامَ الأ من هذا التعيّن 


(10) يعني سقراط» قارن: أفلاطون» التيتاتوس» 150ه - 51اد. 
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الذاتيّ؛ وهذا التعيّن الذاتي إّما هو ذاته العرضئ؛ فلذلك تلك 
المعرفة الذهنية» معرفةٌ ما هو نافع للفرديٌ» إتما اتکون من جنس 
وحي المعبد أو البخت» مع أن من يسال المعبدً أو البختَ إنّما 
يعبّر بذلك عن الطويّة الإتيقيّة التي للسيَانيّة إزاءَ العرضيّ» والحال 
أن تلك المعرفة إتما تعالج العرضيّ في حد ذاته كشاغل جوهري 
لتفكيرها ومعرفتها. ولا ريب أن المنحى الأرفع من ذيْنك المَنحيْن 
هو أن يُجعَل من الرويّة معبدَ الصنيع العرضيّء فتلزم معرفةً ذلك 
العمل المترؤي ذاه كشيء من قبيل الّعرضيّ بسبب وجه الصلة التي 

إن الكيان الحقّ والواعي - بذاته الذي يستفيده الرَوٌ في 
اللَغة التي ليست هي بلغة الوعي - بالذات الغريب وإذاً العرضيّ 
وغیر الكليّء إتما هو الا ثر الفني الذي نظرنا فيه سابقاً؛ فالأثر 
الفنى إتما يقابل الشَيئْىَّ (”عطءناعمذف )2٥۳‏ الذي للتمثال. وكما 
يكون التمثالٌ الكيانً الساكنّء يكون الأثر الفنَىْ الكيان الزائل؛ 
وكما تعدمٌ الموضوعيَّة التي تُرکت وشأتّها في التمثال الهو 
الخاصّ› تظل هذه الموضوعيةً في الأثر القن منحبسة شدیداً فی 
الهوء فلا تأتي إلا نزْراً من الت ب فلم تعد - مثلها مثل الزمان - 
في الحال هتا متی تکون هنا 


[11. العبادةً] - إن حركة الجانبيْن التى يهملٌ فيها الشكل 
الإلهى المحرَدٌ فى العنصر المحض الحاسنّ الذي للوعى - بالذات 
والشكلٌ الإلهِيّ الساكنٌ في عنصر الشيّة تعبَهّما المتنرَع إهمالاً 
متبادلاًء والتي تنتهي فيها الوحدةٌ إلى الكيان» وهي الوحدةٌ التي 
تكون مفهومَ ماهيتهماء هذه الحركةٌ هي التي تقيمُها العبادة 
(us٤ااK‏ إ٠D).‏ والهو إتما يتعظى فى العبادة الوعى بنزول الماهيّة 
الإلهيّة إليه من تعاليها (Aus seiner Jenseitigkeit)‏ وهذه الماهنةٌ 
التى كانت من قبل هذا اللاحاقَة والموضوعيَةَ إّما تكسبٌ بذلك 
الحقيقَ الخاصّ الذي للوعي - بالذات. 
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مفهوم العبادة هذا متضمَنٌ وحاضرٌ في حد ذاته في مجرى 
مدائح التسبيح. وهذا الذَكرٌ إتما هو الرُضوان المحض وفي - 
الحال الذي للوعي بالذات فی حدّ ذاته وبمعيّة ذاته. إِنها النفس 
المخلَصَةٌ التي تكون في - الحال ضمنَ ذلك الخلوص الماهيّة 
وحسب» إن هي والماهة واحد. وهي ليست بسبب هذا التجريد 
الذي لها الوعيّ الذي يميّز من ذاته الموضوع› فلا تکون إذاً إل 
اليل الذي لكيان ذلك الوعي والحيَرَ المهيًاً لشكله. فلذلك ترفع 
العبادةٌ المجرّدةٌ الهو إلى أن يكونَ هذا العنصرَ الإلهى المحض. 
والنفس إتما تأتى هذه الطهارة بوعى؛ إلا أنها ليست بعد الهو 
الذي يعلم إذ ينزل في أعماقهء أنه الّشرّ؛ لكنّ هذا الهو إِتما هو 
كائْ» نفس تطهر برَانيتّها بالوضوء وتغظيها بثياب بيضاءء أمّا 
جوَانيّنها فتجوبُ بالجملة السبيل المتصرَرَة للأعمال والعقاب 
والثواب» سبيل التكوين المُخرجة للجزئيّ» وعبر تلك السبيل إِنّما 
تؤول إلى سكن وشركة السعادة الأبدية. ٠‏ 

إن تلك العبادة لا تکون في أوّل أمرها إل اگتمالاً سرَياً 
أي متصوّراً وغيرَ حاقٌ؛ لکن لا بد لها أن تكون ممارسة حاف 
فالممارسة غير الحاقة إما تتناقض في حدَ ذاتها. والوعي على 
حصر المعنى إنما يترقى بذلك إلى الوعي - بالذات المحض الذي 
له. ما الماهيّة فتنطوي في حد ذاتها على دلالة موضوع حر 
وهذا الموضوع إّما يووب بمعيّة العبادة الحاقة إلى الهو ومن 
جهة أله تکرن له عند لوي ر الماهيّة المحض التي تسكن 
إلى ما يتعالى على > فتلك الماهيّة إّما تنزل من كلَيتهاء 
فتقترن بالحقيق. 

أمَّا كيف يندرج الجانبان ضمن الممارسة فذلك يتعيّن 
على نحو أن الماهيَةَ تعرض كالطبيعة الحاقة بالنسبة إلى الجانب 
الواعي - بذاته ما دام وعياً حافاً؛ فمن ناحية تنتمي تلك 
الطبيعة إلى الوعي كمُلكٍ وملكيّة وتجري مجرى الكيان غير الكائن - 


693 


[468] 


فى - ذاته» - ومن ناحية أخرى تكون تلك الطبيعة حقيقّه الخاصّ 
الذي فى - الحال وفرديته التي يعتبرها أيضاً كلاماهيَةء فينسخها. 
لكنّ تلك الطبيعة البرَانيَةَ تكون لها فى الوقت ذاته عند الوعى 
المحض الذي للماهيّة الدلالةٌ المقابلة لاسيّما كونُها الماهيةً 
الكائنة - فى - ذاتها التى يضخى الهو إزاءها بلاأيسيّتِه 
«(Seine Unwesentlichkeit)‏ مثلما یضخی - على العكس - لذاته 
بوجه اللاأيسيّة الذي للطبيعة. بذلك تكون الممارسة حركة روحةًّه 
لأتها إتہا تکون ذا الوجهين )D(oppe1seitige)‏ الذي يتمٿل [من 
ناحيةً] في نسخ تجريد الماهية كيفما یعین الذكرٍ الموضوع وجعل 
الماهية حاقاً [ومن ناحية أخرى] رفع الحاق إلى الكلَبّة من 
الوجه الذي به يتعيّن الممارِسْ ويعينُ الموضوع. 


لذلك تبدأً ممارسة العبادة ذاتّها بترك المُلك الذي يهدر.""“ 
المالكڭ أو يهمله أدر اج الر lıح ja (In Rauchaufsteigen lã§t)‏ 
دون منفعة ظاهرة. بذلك يتنازل المالك أمام الماهية التي لوعيه 
المحض عن الملك وح الملكيّة والتمتّع بها كما عن الشخصيَة 
وإياب الفعل إلى الهوء فيعكس الممارسة في الأكثر على الكليّ 
أو الماهيّةء بدل أن يعكسّه على ذاته. - لكن على العكس من 
ذلك الماهيّة الكائنةٌ إّما تمضى بذلك أيضاً إلى الهرّة. والحيوان 
الذي فُدَم أضحية إما هو آية آلهةء والثمار التي تُؤگل إلما هي 
سيريس وباخوسْ الحيّان ذاتهما؛ ‏ فأمّا في الحيوان فتموبٌ القوى 
التي للحقَ العُلويّ الذي يكون له الدم والحياءٌ الحاقَةٌ وأمّا في 
الثمار فتموت قوى الحقّ السفليّ الذي يملك بلا دم القوّة الماكرة 
والسرَيةً. - والتضحية بالجوهر الإلهِيّ ترجع من جهة ما هي فعل 
إلى الجانب الواعي - بذاته؛ ولا بد أن تكون الماهيّة ذاتها قد 


(11) اie8عVe‏ بمعنى السفك والإهدار» ولكن هيغل يُقصد أيضاً هاهنا إلى 
القرابة من معنى الغفلة والنسيان: ١ع؟؟ععإ٥۷‏ . 
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قدّمت أضحية في ذاتها حى يكون ذلك الفعلٍ الحاق ممكناً. 
وذلك هو ما فعلتّه من ج جهة أنها اشتعْطث كباناً» فجعلت من 
نفسها حیواناً فردیاً أو ثماراً. وهذا التنازل الذي تأتيه الماهية إِذا 
في ذاتها إنما يعرضه الهو الذي يمارسُ ضمنَ كيانه ولأجل وعيه» 
فيستبدلٌ ذلك الحقيقَ الذي للماهبّة في - الحال عبر الحقيق 
الأرفع» لاسيّما الحقيتي الذي لذاته. فالوحدةٌ الناجمةٌ التي هي 
حاصل الفرديّة المنسوخة والفصل ما بين الجانبين ليست المصيرَ 
السلبيّ وحسب» بل تكون لها دلالة موجَبة. أمّا القربان المقَدَّم 
للماهيّة السَفليّة المجرّدة فلا يعطى تماما إلا لهاء وبذلك إنما يشار 
إلى اتعكاس المُلك والكون - لذاته على الكليّ في مباينټه للھو بما 
هو كذلك. ولكن فى الوقت ذاته ليس ذلك إلا جزءاً ضئيلاً 
فالتضحية الأخرى لا تكون إلا تقويض ما لا مستعمّلء وبالأحرى 
إعداد القربان للوليمة التى تقبض مأدبتها عن الممارسة دلالتَها 
النافية. والمضخي إّما يحتفظ فى هذه التضحية الأولى بالجزء 
الأعظم وما من الجزء الآخر فیحتفظ بما يصلح لمتعته. وهذه 
المتعةٌ إنما هي القدرة النافيةٌ التي تنسخ الماهيّةَ كما الفرديةًء وهي 
فى الوقت نفسه الحقيق الموجَّبٌ الذي يحول فيه الكيانُ 
الموضوعي للماهية إلى وع - بذاته» وأينّ يكون للهو الوعيٰ 


بوحدته مع الماهية. 


وزائداً إلى ذلك أنه إذا كانت تلك العبادةٍ لا محالةَ ممارسة 
حاقَةّء فدلالتها إلّما تكمن في الأكثر في الذكرٍ وحسب؛ وما 
يرجع إلى هذا الذكر لا ينتج موضوعيًاًء تماما كما 
ھڙJ (Berauben)‏ الحاصل نفسه من كيانه فى المتعة. ولذلك 
تذهب العبادةٌ إلى أبعد من ذلك» فتعرّض ذلك النقص أوّلاً من 
جهة أَنّها تهب لذكرها قواماً موضوعيًاً ما دامت عمل الجماعة أو 
الغرد الذي بوس كل امرئ» وهو العمل الذي ينتج منزل الآلهة 
وزخرفه حتّی ‏ يسح بأسمها. - بذلك تُنسّخ من ناحية موضوعيَة 
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التمثالء لأن العامل إنّما يتملك الآلهةٌ عبر تقديم القرابين 
والأعمال» فيحدس هُوَاه من حيث ينتسب إليها؛ ومن ناحية 
أخرى لا يكون ذلك الصنيع العمل الفرديٌ الذي للفتان» بل هذا 
الجزئئ إِنّما يكون تَحَلْلَ في الكلَيَة؛ لكن ليس فقط سنو الآلهة 
وشرفُها ما يحصَُلٌ» وبركاتُ رحمتِها لا تعمّ العامل في التصوّرء 
وإّما العمل تكون له الدلالة المعاكسة حيال الدلالة الأولى التي 
للتخارج والسنوّ الغريب. ومنازل الآلهة وأروقها إِنّما تكون مسخرة 
للإنسان» والكنوز المحفوظة فيها إنّما تمسى عند الحاجة كنورّه 
التي له (#عن«م؟ م۲i)؛‏ والسنو الذي تتمتع به هذه الآلهةٌ في زينتِها 
إّما هو سنو الشعب الفتان والشريف. فهذا الشعب يزين كذلك 
عند الإحتفال منازلّه وثيابه كما أعماله بحلّة جميلة. كذا يستفيدٌ 
مقابلَ عطاياه المعاملة بالمثل من الآلهة الشكور كما آيات رحمتها 
التي ارتب فيها بها بمعية العمل» ولا يكون ذلك بالرجاء والحقيق 
المتأحر» بل يكون له في - الحال ضمن الشرف المشهود به وإيتاء 
الهبات» التمتعٌ بيساره الخاصَ وبهائه. 
ب. الأثر الفننْ الحيّ 

إن الشعب الذي يتقرّب من آلهته في شعائر دين الفنَّ هو 
الشعب الإتيقى الذي يعلم أن دولتّه وممارساتها إتما هي بمثابة 
إرادته وأكتماله هو ذاته. لذلك فهذا الرَوح الذي يهل قدام الشعب 
الواعى - بذاته ليس الماهيّةً النورانيّةَ التى لا تنطوي فى حد ذاتها - 
وهي العريَةٌ من الهو - على إيقان الأفرادء بل إن هو في الأكثر 
إلا ماهيتهم الكلَيّة والقوّة الخالبة أينَ يزولون. وشعائر الدين الذي 
لتلك الماهيّة البسيطة والعرية من الشكل لا تهب بالجملة إذا 
أتباعها في المقابل إلا كوتهم شعبَ آلهتهم؛ ولا تكسبّهم إلا 
قوامَهم وجوهرَهم البسيظ بعامّةء لا الهو الحاق الذي لهمء 
والذي يكون في الأكثر مسقطاًء فالأفراد إلّما يُجلون آلهنّهم من 
جهة ما هي عمق خاو» لا من جهة ما هي روځٌ. لكن ما يرتفع 
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عن الشعائر التى لدين الفنَ من ناحية أخرى إلّما هو تلك البساطةٌ 
المجرّدة التي للماهيّةء إذاً العم الذي لعين الماهيّة. أمّا الماهيةٌ 
التي تکون متحدةٌ في - الحال بالهوء فإتّما هي في ذاتها الرَوځُ 
والحقيقةُ العالمةٌء وإِنْ لم تك بعد الحقيقة المعلومة أو العالمة 
بذاتها فى العمق الذي لها. ولما كانت الماهية اذا تشتمل في حد 
ذاتها في هذا الموضع على الهو فإِنٌ ظاهرتها 
مnستizة )Freundlich)‏ عiد‏ الوعي»› وهذا الوعي لا یکسب في 
الشعائر التبرير الكلى لقوامه وحسب» بل أيضاً کیانه الواعى - 
بذاته فيه؛ مثلما أن الماهيّة - على العكس - لا يكون لها حقيقّ 
عار من الهو في شعب مهمَّلٍ لا يُعترّف إلا بجوهره» بل في 
شعب يعرف هُواه ضمن جوهره. 


إن الوعيّ بالذات الذي يرضى بماهيّته والآلهة التي تحل 
فيه حلولها في منزلهاء إتما يصدران عن [تلك] الشعائر. وذلك 
المنزلٌ هو لذاته ليل الجوهرء أو فردیته المحض» لكتها لم تعد 
فرديةً الفتان النافرة التي ما زالت لم تأتلف مع ماهيّتها المتصيَرة 
موضوعيّةً بل هي الليل الهانئ الذي ا في حد ذاته على 
هواه )1hr Pat10s(‏ ومن وجه غير مقضی› لانه يووب من الحدس 
والموضوعيّة المنسوخة. - هذا الهوى إلّما هو لذاته ماهة 
الشروقيء لكتها ماهيَةٌ تكون مدا قد عربت فى ذاتهاء فتشتمل فى 
حد ذاتها على غروبھا كما الوعي ۔ بالذات» فیکون لھا مع زل 
الكيانُ والحقيق. - لقد اجتابَّتُ تلك الماهيّةٌ هاهنا حركة تحققهاء 
فهي کیان لأجل مغايرء وللهو الذي يستهلكها إذ تختفض من 
أيسيّتها المحض إلى قوّة طبيعيّة موضوعيَّة كما إلى خراجاتها. 
والماهتةً الهادئةٌ التي للطبيعة العرية من الهو إنما تکتسبٰ في 
نمارها الدرجة التي تقام فيها تفي - حيث تستعدٌ الطبيعة لهضم - 
للحياة الهرٌَو2ة (Selbstischen)‏ ؛ فالطبيعة إتما تبلغ کمالها الأقصى 
في الفائدة المتمتلة في كونها تؤگل وتشرَبُ؛ لأنها تكون في ذلك 


697 


[471] 


[472] 


يصير ضمنَ اثقلابه وتبدله في شط جوهرا ذا قوة هادئة دفي 


للإطعام» وهاهنا حد المبدا الَگري للقرّة المندفعة التي للگیان 
الواعي - بذاته. 

وعليه ففى هذه المتعة إنما يُفشى أَمرٌ تلك الماهيّة النورانيّة 
المشرقة» فيُعلن ما هي؛ فالمتعة إلّما هي لغز عين الماهيّقى 
فالمُلغرٌ ليس مواراة لسر أو عدم درايةء بل الملغز يقوم من حيث 
يعلم الهو أنه والماهيّة واحدّء وأ تلك الماهيّة بالتالي قد 
انكشفت. والهو وحده منکشف لذاتهء» أو ما هو منکشفٌ لا یکون 
إلا فى الإيقان من الذات الذي فى - الحال. لكنّ الماهيّة البسيطة 
إما وضعب بمعيَّة العبادة في ذلك الإيقان؛ وليس لها فقط من 
جهة انها شيءُ مستعمَلٌ» الكيان الذي يُرى ويُلمَس ويحس 
ويُذاق» بل هي أيضاً موضوعٌ رغبةء فتستحيل بمعية المتعة الحاقة 
واحدةٌ والهرّء وبذلك تكون بيْنةً تماما ومنكشفةً له. - أَمّا ما يقال 
فيه إنه ظاهر للعقل ومنگشف للوجدان» فاته لا يزال في واقع 
الأمر سرياًء لأنه لا زال يعور الإيقان الحاق الذي للكيان في - 
الحالء الإيقانُ الموضوعي كما الإيقان المتمتَعْ به» وهذا الإیقان 
الأخيرٌ لا يكون فى الدين الإيقانٌ العري من الفكر والذي - في - 
الحال وحشْب» بل هو في الوقت نفسه الإيقان العالِمٌ بشكل 
محض الذي للهو. 

اما ما يكون عندئذٍ قد آنكشف في حد ذاته للرّوح الواعي - 
بذاته عبر الشعائر فهو الماهيّة البسيطة من جهة ما هي الحركة 
حيث تخرج من ناحية من تخقيها الليليّ لترقى إلى الوعي حتّى 
تكون جوهرّه المُطعِمَ الهادئ» وحيث تتوه - من ناحية أخرى - من 
جديد في الليل السفليّ والهوء فلا تنح إلى السطح إلا بشوق 
الأمومة الهادئ. لکن النزوع النقيّ إتما هو ماهية الشروق 
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إمكان وجو أرفعء فتطالٌ الكيان الرّوحىّ ؛ - والروح الأرضي إِذ 


النورانيّةٌ ذات الأسماء المتكتّرة وحياتها المتمايلة التى تتدارك أرّلاً - 
ل تفاي أيفاً گینونشها المجردة. . ضمنٍّ الكيان ن الموضوعي 
الحقيق الأصلار - فتضرتُ حیناز في الأرض شرقا وغر ٩2)‏ 
كأنها جم نسوةٍ مهتاجةٍء أو هَتَرٌ الطبيعة الجموح في شكل واع - 


بذاته. 


لكنَ ما ذاع سره عند الوعي ليس بعْدُ إلا الرَوحَ المطلق 
الذي هو تلك الماهية البسيطةء لا الرّوح من جهة ما هو الروح 
في حد ذاته» أو ليس هو إلا الَو الذي في - الحال» أي روح 
الطبيعة. لذلك ليست حياته الواعية بذاتها إلا لر الخبز والخمرء 
لغز سيريس وباخوس”'. لا لغرَّ الآلهة الأخحرىء [أي] الآلهة 
العلويّة بحق التي تنطوي فرديتُها في حدَ ذاتها من جهة ما هي 
لحظةٌ جوهريةٌ على الوعي - بالذات بما هو كذلك. وعليه فالرّوح 
بما هو روح واع - بذاته ما زال لم يضح بنفسه لهذا الوعي - 
بالذات» ولغز الخبز والخمر لم يتصيَرْ بعْدٌ لخر الجسد والدم. 
إن هتر الآلهة ذاك الذي لا يخدُر البتّة لا بد له أن يسكنّ 
اي موي ا ولا ب للحماسة التي لم تنتو إلى الوعي أن شج 
أثراً ما يواجه - مثلّه مل التمثال الذي واجة حماسة الفتان الفائتِ 
تلك الحماسة من جهة ما هو أيضاً أثر ر مکتملٌ» > لکن لا کھو عر 
من الحياة في حد ذاته» بل كهو حيّ. - هذا الجنس من الشعائر 


Umherschweifen (12)‏ _ ثمَة هاهنا فيض حياةٍ غليظة لا راد له ولا حيلة 
للمفهوم بعْدٌ في تدبيره أو إدارته منطقياًء وتلك آية الأثر الفنَيَ الحيّ. 

(13) سيريس ))٠۲٠8(‏ آلهةٌ لاتينيَةٌ قديمةٌ تناظر ديميترٌ )0٠۳١16۲(‏ عند اليونانء 
وهي آلهة السوائل المائية المختلطة بالأملاح التي تهب أسبابَ النمو والربو والنضج 
والفلاح. أمّا باخوس (sاط6ة8)‏ فهو الاسم الرّومانيَ لديونيزوس آلهة الخمرة 
والانتشاء والاحتفاء كانت تصاحبُه زبانيثه jag (Bacchantes)‏ اللاتى كان الناس 
مولعين بهنّ إذٌ كن يشربن الخمر ويرقضن في شكل جوقاتٍِ تذهب بالا المشاهدين. 
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1473 إتما هو الاحتفال الذي يقيمُه الإنسان تكريماً لسنوَهِ» لكن من دون 
أذ يضع بغد في مشل تلك الشعائر دلالة المامية المطلقة: لان 
الماهيّة هي التي تنكشف له أوّلاًء أَمَّا الوح فما زال لم یتبدّ» 
فالماهيةٌ لم تنکشف له من حيث تخد بالجوهر شكلاًٍ بشرياً. لکن 
تلك الشعائر تقوم مقام الاس من هذا الانكشاف› وتفرد د لحظاته 
لحظة لحظة. كذا تكون هاهنا اللَحظةٌ المجرّدة التي للجسدية الحيّة أ 
للماهيَةء كما كانت من قبل الوحدة التي لكليهما في جموج عار 

من الوعي. وعليه فالإنسان يحل بنفسه محل التمثال على نحو 
شکل لا یزال یتکوْنٰ ویعتمل حتی یصیر حرکة حر تماماً مثلما 
یکون التمثال السكون الحر تماماً. وإذا علم كل فر كيف يعرضُ 
كحامل للمشعل» فن واحداً يبررٌ من بين الأفرادء فيكون الحركة 
الرتشكلة والاعتال الجلىّ والقوّة السيَالةَ التي للأطراف جميعهم - 

ثرّ في حي متنمُل يضيف الصرامةٌ إلى جماله» فيحضل في 
ال - ثمناً لقوّته الزينة التي كان يُجَلٌ بها التمثال وشرف 
كؤنه عند شعبه - بدل الآلهة التي من حجر - العرْضَ الجسدي 
الأسنى لماهيته. ّ 


إن وحدة الوعي - بالذات والماهيّة الرَّوحيّة تكون حاضرةً 

في العرْضيْنِ اللذيْن بانا لنا للتو”“. لكن ما زال يعوزهما 
توازنهما؛ فالهو إتہا یکون في ۱ الحماسة الباخوسية خارج ن نفسه» 
ذاتها. ولا بد أذ درج صمم م الوعي هذا وتمُتمتّه البريةٌ 
)1hr wiاdes Stammeln)‏ ضمسَّ الکیان الجليّ الذي لتلك الجسدية» 
ودر وضوخځها العري من الردح ضمنَ جوانية الحماسة 
الباخوسية ؛ فالأسطقس الذي تکونُ فيه الجوانية برانبةً مثلما تکون 
فيه البرَانيّة جوانيّةً إلّما هو من جديد اللَخةّء لكن ليست لغْة المعبد 


(14) يعني الحماسة التي لم تنته إلى وعي والجسدية الجميلة الحية. 
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التي تكون في مضمونها عرضية وفردية شديداً» ولا التسبيحَ من 
جهة ما هو إحساس لا يمدح إلا إلاها عينيّاء ولا التمتمةً العريَة 

من المضمون التي للهيجان الباخوسيّ؛ بل الله إّما تكون كسبَتُ 
مضموتها الجليّ والكلي؛ فامًا مضمونها الجلَيٍ فمن جهة أن 
الفتان خرچ على الحماسة الأولى التي هي جوهرية على التمام 
واغتمل فترقى إلى الشكل الذي هو كيان خاصٌ مستغرَق في كلّ 
خلجاته بالنفس الواعية - بذاتها ومتعایش (Mitlebendes jı ÎI‏ 
(«ا#ءه؛ - وأمّا مضمونها الكلي فمن جهة أن أحاديّة التماثيل 
التي لا تنطوي إلا على روح قوم وطبع مقَيَدٍ للألوهية»ء إِنّما تزول 
في ذلك الاحتفال الذي يمتّل عرَةَ الإتّسان. والمبارز الجميلٌ إِتما 
یکوت فر شعبه بعینه» لته فر جد صم فیها اتسا 
الدلالة وصرامتها كما الطبع الجواني للرّوح الذي يحمل الحياةً 
الجزئَيّةً والمطلوبات والحاجات وسُنن (١)آ8)‏ شعبه الاتيقَيّةً 
والرّوح الذي يخترجٌ حدٌّ الجسديّة التامَة إّما يكون طرح 
الانطباعاتِ الجزئيّةَ وأصداءَ الطبيعة التى كان انطوى عليها من 
جهة ما هو الوح الحاق للشعب. ولذلك لم يعد شعبّه واعباً فيه 
بجزئيته» بل يعي بالأحرى بطرح عين الجزئيّة كما بالكلَيَةٍ التي 
لکیانه الإنسانيّ. 


ج الأثر الفنيْ الوح 


ا أرواحَ الشعب التي تصير واعية بشکل ماهيَتها في حیوانِ 
ئيّ إلما تتجمَمُ في في روح واحي؟ كذا تتّحد أروا الشعب 
الجاة والجزئتة في بانون5٠‏ واحد تکون اللغد أسطقسه 
ومنزلًه. والحدمسنُ الخالص للذات من جهة ما هي إنسانية كلَيَةٌ ّما 
تکون له في حقيتي روح الشعب الصورة التي على نحوها يرتبط هذا 


ein Pantheon (15)‏ مآ مجمع الآلهة ويعني أيضاً مسجد (مدفْنَ) عظماء 
الأَمَة وأجلائها. 
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474] 


[475] 


الوح بالآخرين من أجل شأن جماعيّ» وهم الذين يكؤن معهم 
بالطبيعة أمَةّ واحدة فَيْنشِىءُ لأجل هذا الأثر شعبا برمَّته 
(Einen Gesamthimmel) jy Flewg (Ein Gesamtvolk)‏ . غير أن 
هذه الكلَةً التي يبلغْها الوح ضمنٌ كيانه ليست إلا هذه الكلَةً 
الأوّلانية التي تصدر عن فردية الإتيقيّ› فلم تجاوز بعد حالْسّتهاء 
و لم تجعل من تلك الأقو ام (Aus diesen Völkerschaften)‏ دو له 
واحدة. والاتبقةٌ التي لروح الشعب الحاق إتما تقوم في شطر على 
ثقة الأعيان التي في - الحال في الكل الذي لشعبهم» وفي شطر 
آخر على المشاركة المباشرة للجميع - بخض النظر عن اختلاف 
الفعات والطبقات - في قراراتِ الحكومة وأعمالها. . وحرية 
المشاركة تلك التي للجميع ولكلٌ واحدِ إِتما توضع جانباً أثناء 
التوحيد الذي لا يكون في أوّل الأمر في شکل نظام دائم» بل 
لأجل عمل مشترّك وحسب. لذلك فهذه الشِرْكة الأولى إِنّمّا هي 
جمع م للفردات أكثر من كؤنها رياسة الفكر المجرّد التي کانت 
تکون سلبتٌ الأعيان مشارکتهم الواعية - بذاتها في إرادة الكل 
وفعله. 


[1. الإبوس" _ 1. عالّمه الإتيقي] - إن ضضم أرواح 
الشعب يكوَنُ د من الأشكال يحيط الآن بجملة الطبيعة كما 
بجملة العالّم الإتيقيّ. وتلك الأرواح إتما تقع أيضاً تحت الإمرة 
(Oberbefehl) lali‏ التي للواحدِ أكثر من أن تکون تحت ریاسته 
العليا (Oberherrschaft)‏ . وهي إّما تكون لذاتها الجواهرَ الكلَنَةً 
لما تكون الماهبَةٌ الواعيةٌ بذاتها وتفعل في ذاتها. أمَّا هذه 


الماهية فتمثل القوةَ وفي أوّل الأمر على الأَقْل النقطة المركرّ التي 
تتدافع حولًها تلك الماهيّاث الكلَيةء وظاهر هذه النقطة ارلا تھا 


“E )16(‏ وتعني تأثيليًاً الخطاب والكلامّ والقصً» لكتها تدل أيضاً على 
غرض القول أياً كان» وتعني اصطلاحاً الشعرَ الملحمي. 
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لا تربط شواغل هذه الماهيّات إلا بنحو عرضيئ. ولك أيلولة 
الماهيّة الإلهيّة إلى الوعي - بالذات هي ما ينطوي فعلاً على عِلَةٍ 
كوْنٍ هذا الوعي - بالذات يمل النقطة المركرّ بالنسبة إلى تلك 
القوى الإلهيّة»ء ويخقى فى أوّل الأمر الوحدة الجوهريّةً تحت 
صورة رابطة ودَيَةٍ برانيةٍ بين العالَميْن. 


عين الكلَية التي تحصل لهذا المضمون إِنما تكون لها أيضاً 
بالضرورة صورةٌ الوعي التي يهل فيها هذا المضمونُ؛ فالفعلٌ لم 
يعد الفعل الحاق للعبادة بل امسی فعلاً لا ریب يب أنه ما زال لم 
يرفع إلى المفهومء لكته رفع رأساً إلى التصور والربط التوليفيّ بين 
الكيان الواعي - بذاته والكيان البرّانئٌ. والكيان الذي لهذا 
التصوّر» أي اللغةًء إِنّما هو الله الأولىء الإبوسُ بما هو كذلك 
الذي ينطوي على المضمون الكلْيّ على الأقل من جهة ما هو 

جملة العام وإ لم يك كالكلية التي للفكر. والشاعر المنشِدٌ هو 
الفرديُ والحاق وحامل العالم الذي منه ينجِمُ العالّم وعلیه يحمَل. 
أمَّا فصاحّه"”“ فليست قدرةً الطبيعة المخدرةًء بل هو 
أميْمُوسين ' يقظةٌ الوعى والجرَانيَةٌ الصائرةٌ واستذكارٌ الماهبّة 
التى كانت من قبل فى - الحال. والمنشد إِنّما هو العضو الزائل 
ا في مضمونهء فليس الهو الخاعنَ به ما يهمّء بل آلهة الفنّ التي له 
وإنشاده الكلى. وما هو حاضرٌ بالفعل إتما هو القياس الذي يَصل 
حدّ الكلَيّة - أعني عالّم الآلهة - بالفرديّة - أعني المنشد - بواصلة 
الجزئية. والحد الأوسط إنّما هو الشعب في أبطاله الذين هم بشرٌ 
أعيانٌ مثلهم مثل المنشله > لكتهم بشرٌ يُتصوّرون وحسب» وبذلك 


Sein Pathos (17)‏ باب من أبواب الخطابة غرضه التأثير على السمع بمعيّة 
التفخيم والتشديد في النطق والحركة. 

ie Mnemosyne (18)‏ بنت أورانوس وغايا وأمٌ م الإلهات التسع السَقَيقات 
الحاميات لأسباب الخلق والإبداع الفنيّ واللاتي انی أيان قضت تسع ليا متوالية 
مع زويْس. وهي رمز الذاكرة. 
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6 هم فى ذات الحين كلَيّون مثلما هو الحد الحرٌ للكلَيّةء أ 
الآلهة. 


[2. البشر والآلهة] - وعليه فالذي يعرض بالجملة للوعي 
ضمن ذلك الإبوسنْ إنما هو ما يحصل في ذاته في الشعائرء أي 
اتصال الإلهيّ بالإنسانئ. والمضمون إِنّما هو ممارسة الماهية 
الواعية - بذاتھا )Seiner SelbstbewuBten Wesens) lq‏ فالمراس اس 
يشش ل سكو الجوهر ويهيَ الماهيَةَء وبذلك تنفصم بساطتها 
فتنفتح على العالم المتنوع للقوى الطبيعية وال تيقية. والممارسة هي 
إيذاء الأرض الساكنةء الحفرةٌ التي تتنقس دمأًء فتصدح بنداء 
الأرواح المتصرّمة التي تلهث وراء الحياةء فتحضلها في صن 
الوعي بالذات. والشأن الذي يشغل الاجتهاد الكل إتما يحصل 
له الجانبان» الجانب الهُوَويٌ الذي به يُنجز من قَبَلِ جمْع من 
الشعوب الحاقّة والفرديًاتِ التي ترأسُهاء والجانبُ الكلّيّ الذي فيه 
نجّز من قبل قواها الجوهرية. اَم الصلةٌ بين الجانبين فكانت 
تعيّنت من قبل على نحو أنها الرّبط التوليفيّ بين الكليّ والفرديٰ› 
أو التصوَرٌ. والحكم على هذا العالم إنما يكون موقوفا على هذه 
التعَنيّة. - بذلك تكون العلاقةٌ بينهما خلطا يمسم وحدة الفعل بلا 
قيْد وكيفما اتفق» ويقَلَبُ المراسَ من جهة إلى أخرى بشكلِ 
سطحي. ام القدرات الكلَيَهُ فتشتمل في حد ذاتها على شكل 
الفردةء وبذلك ميدأ المراس ؛ فلذلك تظّهّر فعالیها كصنيع صادر 
عنها تماما وحر مثله مثل صنيع البشر. وعليه ما فعلثه الآلهة وفعلّه 
البشر إتما هو الشيء عينه. ج5 تلك القدرات إِنما هي وفرةٌ 
مضحكة ما دامت في واقع الأمر قَوَةَ الفرديّة التي تمارس؛ - 
ومجاهدة هذه الفرديّة وعملها إتما هما جهد لا طائل منه» ما 
دامت تلك القدرات هي التي تديرٌ كل شيء. - والأمواتُ الفعَالون 
الذين هم الليسش إنما يكونون في الوقت ذاته الهو القادر الذي 
يتنفذ الماهيّات الكلنّةً ويؤذي الآلهة وبُحدث لها بالجملة الحقيقَ 
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وهم الفعل؛ أمّا هذه الكلَيّاث العاجزةٌ التي تربو بعطایا البشر فلا 
تفعل شيعا إلا بمعيّتهاء فإِنّما تكون - على العكس من ذلك - 
:الماهيّةَ الطبيعيةَ ومادَةَ كل الأحداث» وكذلك تكون المادّة الإتيقيةً 
وباثوس الفعل. وإذا ما كانت طبائعها الأرّلانيةٌ لا تقادُ إلى الحقيتق 
والعلاقة الفعليَّة إلا بمعيّة الهو الحرّ الذي للفرديّةء فإتها كذلك 
الكل الذي یظرح هذا الرباط» فیبقی لامقداً في تعينه› ویفسځ 
بمعية مرانة وحديه التي لا تُقَهَرِ إفر5I‏ اlفۓJ (Die Punktualitãt‏ 
(tigeة" des‏ وتشگلاتە› ثم م يحفظ نفسّه خالصاً ويحلٌ كلما 


[3. الآلهة في ما بيتها] - مثلما تسقط تلك الكلَيَاتُ في هذه 
الصلة المتناقضة ا الطبيعة الهوَويةٍ ا تواجهها؛ كذلك تدخل 
هي الايا الأرَليّون والجميلون الذين یسکنون إلى کیانهم الخاص 
فيبرؤون من الفساد والعنف الغريب. ۔ لکتها في الوقت نفسه 
عناصر متعيّنةٌ وآلهة جزئيّةٌ وترتہط بالتالي بآلهة أخرى. اما هذا 
الارتباط بالآخرين الذي یکون بحسب تضاده صراعاً معهم فإتما 
یکون تناسیاً کومیداً للطبيعة الأزليّة التي لتلك الكليّات الالهيّة. - 


والتعةً إِنّما تكون متجذرة في القوام الإلهيّء ويکون لها في تقیید 
هذا القوام القيام الذاتي للفردية بجملتها؛ وطبائمُ تلك الكلَيَاتِ 
إتہا تخسر من جرّاء هذه الفرديّة الحدة التي لخصياتهاء فتختاظط 
في تکتٌر دلالاتها. . - وأي مقصد للنشاط بل نشاظها نفسه ما دام 
يوجه ضد آحرٍ وإذا ضدَ قوَة إلهيّة لا تُقهرء إتما يكون تباجحاً 
عرضتاً وخاویاً سرعان ما يزول فيحوّل الجدية الظاهرة التي 
للمراس إلى لعب واثقي وغير خطر وعارٍ من الحاصل والقلاح. 
لكن إذا ما لم يَهِز السلبيّ أو التعينبَةً التي لطبيعة تلك اللات 
عند ألوهيّتها إلا كسمه لنشاطها وتناقض المقصد والفلاح» وإذا ما 
حفظ هذا الأمانُ القائم بنفسه الرجاح على المتعيْنِ› فالحاصل عن 
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ذلك هو أن القوّة المحض للسلبيٰ إّما تقابلها تھا قدرتها 
الأخيرة التي لا وسع لها بها. وتلك الكلَيّات الإلهيّةٌ إّما تكون 
الكليّ والموجب إزاءَ الهو الفردي الذي للأموات والذي 
لا طاقة له بالصمود أمام قدرتهاء لكن لهذه العلة يحوم الهو الكلَيّ 
من فوقها ومن فوق جملة هذا العالّم الذي للتصرر والذي يرجع 
إليه المضمون كله كأّه خلاء الضرورة العاري من المفهوم» - 

حدثان )Ein Geschehen)‏ تسلك إزاءء تلك الكلَيّاث متشكية 
وعريَة من الهوء فهذه الطبائعٌ المتعيَنةٌ لا تلقى نفسّها في هذا 
الخلوص. 


أمّا تلك الضرورة فإتما هي وحدة المفهوم التى تذعنْ لها 
الجوهريةُ المتناقضةٌ للحظات الفردية› وحيث بتظم الفاق فعلها 
وعر ضيتّه و يستفید لَعبُ صنعها )Das Spiel ihrer Handlungen)‏ فى 
حد ذاتها الشدَة والقيمةً اللْتَبْن لتلك الوحدة. والمضمون الذي 
لعالّم التصرّر إِلّما يلعب حركتّه لذاته وفي حل من كل قَيْدِ عند 
الح الأوسط فيضم حول الفرديّة التي لبطل ماء لكنّ هذا البطل 
إما يشعر في قوته وجماله بان حيائّه تحظمتٌ» > فيحزن من مباغتة 
موټ مبکر. والفرديةُ الحاقةٌ والرّاسخة في ذاتھا إتما تَطرحُ عند 
الطرف الأقصى» ونفْصّم إلى لحظاتها التي لم توجڏ ولم تجتمع 
بعْد. والواحد من الفرديّات»› أعني اللاحاق المجرّدّ إِنما هو 
الضرورةٌ التي لا نصيب لها من حياة الح الأوسط متها مثل 
الآخرء أي الفردي الحاقء أعني المنشدَ الذي يقوم خارج ذاټه 
فيتصرم في تصوره. ولا بد للطرفين أن يجاورًا المضمونَ؛ 
فأحدهماء أعني الضرورةء ينبغي أن بُفْعَم بالمضمون. والآخرء 
أعنى لغة المنشب ینبغی أن یکون له نصیبٌ من ذاته؛ أُمّا 
المضمونٌُ المهمَلٌ لنفسه من قبل فينبغي أن يستفيدَ في حدَ ذاته 
الإيقان والتعيْنَ الراسح للسلبيّ. 


[11. التراجيديا] - وعليه فهذه اللَعهٌ العلياء أعني التراجيدياء 
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إنما تجمع وتضَ شتات اللحظات التي للعالّم الجوهري والعالّم 
الممُترس؛ وجوهر الآلهة إنما يتفكك وفق طبيعة المفهوم إلى 
اُشکالهء فتكون حركتها كذلك طب عين المفهوم. أمَّا في ما يتعلق 
بالصورة فإ اللْغةّ تكنت عن كونها سرديَةً من جهة أتها تلج 
المضمون» مثلما يكف المضمون عن کونه متصوراً. فالبطل هرو 
نفسه المتكلم والتصوْر إتما طهر للساي آنه في الوقت ذاته 
مشاهد» أي شر يعون ذواتهم ويعلمون حقهم وغايتهم وار 
والإرادة اللتيْن لبهم کما يعلمون قول هذه الأمور جميعا 

إتهم فتانون لا يقولون البراني الذي لقراراتهم ومشارييهم بکیفبة 
عريّة من الوعي وطبيعيَّةَ وساذجة مثلما هي حال اللّغة المصاجبة 
للفعل المشترك في الحياة الحافة» بل يُخرجون الماهيّة الباطنةء 
وياتون الحجة على أن مراسّهم حق» ثم يثبتون برويَةٍ ويفصحون 
بكيفيّة مقيّدةٍ عن الباثوس الذي يرجعون إليه على فرديته الكَلَيَة 
وفي حل من الظروف العرضية وجزئية الأشخاص. اتم في الختام 
بش حاقون يمٿلون الكيان الذي لتلك الطبائع› بشرٌ يتقمَصون 
شخصنات الأبطال فيعرضونهم في كلام حاقء ليس هو بکلام 
قص» بل کلام خاص بهم. وبقدر ما یکون جوهريًا في التمثال أن 
َد بأيلٍ بشريّة» يكون القناع جوهريًاً أيضاً بالنسبة إلى الممثّلء . 
لا كشريطة برانية کان يکون من اللازم أن يتجرد منها الاعتبار 
الفنىّ› - أو إدا لزم ص ذلك تجريد هذا الاعتبار من ذلك› فهذا 
إنما يقصد على التدقيق إلى القول إن الفنّ ما زال لا ينطوي في 
حد ذاته على الهو الصادق والأصلي. 


[. فرديّات الجؤقة والأبطال والقدرات الإلهبّة] - إن 
الأرضيّة الكلَيَةً التي تترسّل عليها الحركةٌ التي لهذه الأشكال 
الناجمة من المفهوم هي الوعيْ باللّغة التصوَريَة الأولى ومضمووا 
العريٌ من الهو والمتروك على .(Auseinandergela$en) aS ÉÃil‏ !3 
بالجملة الشعبُ المشترك الذي تأتي حكمثه اللغةً في جوقة 
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القدامى”"؛ والشعب إما يكون له ممه فى ضعف هذه الجوقة 
لألّه هو نفسه الذي يكون المادَةّ الموجَبة والطيّعةَ لفردية الحكومة 
المقابلة لها. وليس بوسعه إذٌ تفونّه قوَةٌ السلبيّء أن يجمع ويُخضعَ 
الثراءَ والفْيْض الوافرَ اللَّذيْن للحياة الإلهيّةء بل يتركها تتشتّتُء 
فيج في أناشيده المقدسة کل لحظة ة فرديّةٍ كالهة قائمة برأسهاء 
فتارةّ يجلٌ هذه الآلهة وطوراً تلك الأخرى. لكن حيشثما يشعر 
الشعبُ بجادة المفهوم على النحو الذي يطأ به هذا الأخيرٌ تلك 
الأشكال فيمشي فوقها ويهڈمهاء فينتهي ذلك الشعب إلى رؤية 4 
مصیر قبیح تشهده ه الآلهةٌ التي يُجلها والتي تغامرٌ بنفسها على هذه 
الأرضيّة التي يرأسّها المفهوم» فإِنْ الشعب ذاه لا يكون المَوَةَ 
النافية التي تتدخل بشكل فعَالٍ» بل يسكنْ إلى الفكرة العرية من 
الهو التي لعيْن القوّة وإلى الوعي بالمصير الغريب» فيأتي بالرّجاء 
الخاوي في التهدئة والقول المتهافتِ في الاطمئنان. والشعب 
إذ يخشى القوى العليا التي تكون أذرْعَّ الجوهر التي في - 
الحال» ويقف حيال تقاتلها بعضها مع بعض كما حيال الهو 
البسيط الذي للضرورة الذي يفتتها مثلما يفتّت الأحياء المرتبطين 
بتلك القوى»ء ويشفق على هؤلاء الأحياء الذين يعلم في الوقت 
نفسه اتهم يضاهوله» لا يلقى إلا الرَوعَ العاطل الذي لتلك الحركة 
والأسف القَنوظء فلا يكون له في النهاية إلا السكون الخاوي 
الذي للتسليم بالضرورة التي لا يدرك أثرها في حد ذاته من جهة 
ما هو المراسٌ الواجب للطبّع ولا من جهة ما هو صنيع الماهيَةٍ 
المطلقة. 


إن الوح يهل على تكتره اللامشتّت» بل على الانفصام 
البسيط الذي للمفهوم» فيحضر قدام ذلك الوعي المشاهد من جهة 
ما هو الأرضيّة السيّانيّة التي للتصور. ولذلك لا يظهر جوهر الروح 

1n dem Chore des Alters (19)‏ ويمکن نقل ٥10۲e‏ وفق عبارة - الخؤرس. 
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إلا متمرقاً بين قَوَتيْه القصرَييْن. وهذه الماهيّات الكَلَيَةٌ الأوّلانةٌ 
إنما تكون في الوقت نفسه فرديّاتِ واعية - بذاتهاء - فهي أبطالٌ 
يضعون وعيهم في واحدة من القوتين» فتكون لهم فيها تعينية 
الطبع› فيجعلونها فعالة وحاقة. _ هذا الانفراد (Individualisierung)‏ 
الكلْیْ إِنّما ينزل كذلك ۔ كما ذگرنا به - حدّ الحقيق الحالَيّ الذي 
للگیان على الأصلء ثم يعرض لجمهورِ من المشاهدين تکون له 

فى الجوقة صورته المعاكسة أو بالأحرى تصوره الخاص الذي 
ينْقالٌ. 


أَمّا المضمون والحركة الّذان للرّوح الذي يكون هاهنا لنفسه 
موضوعاًء فقد اغتبرا بعد كطبيعة الجوهر الإتيقيّ ونجزه. وهذا 
الروح إتما يبلغ ضمنَ دینه الوعيّ بصدد ذilڙa (BewuBtsein über‏ 
(ءاء» أو يعرض لوعيه على صورته الأنقى وتشكله الأبسط. وعليه 
فإذا كان الجوهر الإتيقيْ الفصم عبر مفهويه - وبحسب المضمون 
الذي له - إلى القوّتين ن اللْتيْن قَیْدَنَا كح إلهيٰ وح إنسانيٰ» أو 
حى سفليّ وح سماوي Recht)‏ ‰6)). فيكون ذاك العائلةً 
وهذا سلطة الدولةء - فمل أوَلّهما طبع الأنثى والثاني طبع الذكرء 
فن دائرة الآلهة التي كانت من قبل متكتّرة الصور ومتحيّرةً في 
تعيّناتِهاء إنما تتَقَيَّدٌ إذاً بتَيْيِْك القَوَتيْن اللْتَيْن جاورتا عبر هذا 
التعيين الفرديّةً الأصلبّةًّ.ء لأَنْ الشتات الفائت للكل في القوى 


المجردة والمتكثرة وجوهُها التي كانت اظهرث متجوهرة إٽما هو 
تحلّل الذات التي لا تفهم تلك القوى إلا من حيث تكون لحظاتٍ 
في الهو الذي لهاء فلذلك ليست الفرديةٌ إلا الصورةَ السطحيةً التى 
لتلك الماهيَاتِ. أمّا الإسهاب والتدقيق في اختلاف الطبائع» 
فإتّما بحسب - على العكس - للشخصية العرضيّة والبرانيّة في حدَ 
ذاتها. 
[2. المعنى المزدوج الذي لوعي الفردية] - إن الماهيةَ تنقسمُ 
في الوقت ذاته وفقَ صوريها أو وفق المعرفة. والرّوح الجارح إِنّما 
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يقابل من جهة ما هو وعيْ الموضوعًء فيكون فاعلاً فيه» وبذلك 
يكون الموضوع متعيَناً كالسلبيّ الذي للعارفٍ؛ أَمّا الجارحٌ فيجد 
نفسّه بذلك على مقابلة المعرفة واللامعرفة» فهو يتّخذ مقصدَه من 
الطنع ر واحدة من قَرّتيٰ الجوهرء أَمَّا القَوّة الأخرى فمحجوبة 
عنة. لذلك فالحقيق الحاضر إتما يكون في - ذاته مغایراًء کما 
يكون مغايراً بالنسبة إلى الوعى؛ والح السماوي والحق السفلى 
إنّما يستفيدان فى هذه الصلة دلالةَ القوّة العالمة والمنكشفة للوعى [ 
ودلالةً القرّة المتستّرة الكامنة والمترصَدة. نّا الواحدة من تَيْيِك 
القوّتين فهي وجه النور «(Die Lichtseite)‏ آلهة الموخّى التي تعلم 
وتكشف كل شيء إذ تدجم من الشمس المنيرة ة طبقاً للحظتها 
الطبيعيَّةء - فيبوس ورُويْس الذي هو أبوها. ولكنّ أوامر هذه 
الآلهة الصدوق وإشهارها بما هو كائلّء إنّما تكون في الأكثر 
مُضِلَةً.. وهذه المعرفةٌ إلّما تكون في - الحال في مفهومها لامعرفةً 
لأن الوعيّ في حد ذاته يصبح ضمن المراسِ تلك المقابلةء فمَنْ 
کان بوسعه حل لغز سکس ذاه مله مثل من كان واثقاً ثقة 
الصبيان"©. إنما يُلقى بهما لهذه العلّة للتهلكة عبر ما كشفث 
لهما الآلهة. وهذه الكاهنةٌ التي تنطق بلسانها الآلهةٌ الجميلةء 
ليست إلا راهبات القدر ۶ الملتبسات اللاتي يدفعن بنبوءيِهنَ إلى 
الجريمة»› فيخدغن بلبس م کانت تعرضهنٌ أنه ثابٹ› من ينساف 
للمعنى الظاهر. لذلك فالوعى الذي يكون أنقى من هذا الأخيرء 
أعني الذي يؤمن بالساحرات» والذي يكون أصوبَ وأعمق من 
الأرّلء أعنى الذي يثتق بالكاهنة والآلهة الجميلةء إنّما يتردد في 
الانتقام متی یکشف له روح الأب نفسُه ما يتعلّق بالجريمة التي 
(20) يقصد أوديبْ وأوريسٹ. 


(21) الساحرات الثلاث اللاتى يترتصن بماكبيتُ الملك (طاءطاءة۸) فيظهرْن له 
في شکل أخوات راهباتِ غریباتِ. 
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كانت قتلنّه» فلا يكف عن طلبة قرائنَ أخرى» - والعلَّة فى ذلك 
هو أن ذلك الرّوح الكاشفَ إتما كان يكون الشيطانٌ. 


ولذلك فالتوقي في ذلك واجِبٌء لأن الوعيّ العالِمَ إِّما 
يستوضع نفسه في المقابلة بين اللإيقان من ذاته وبين الماهية 
الموضوعية. و الإتيقيّ الذي يتمثل في أن الحقيقَ لا يكون 
شيئاً في حد ذاته في مقابلة القانون المطلتٍ إتّما يتعتّى كود عِليه 
أحادتاً وقانونه ليس إل قانون طبعه» وإته لم يدرك إل واحدة من 
ت الجوهر. والمراس ذانّه إنما يكون هذا القلْبَ للمعلوم إلى 

عکسه» أي الكينونة؛ إنه انقلاب الحق الذي للطبع والعلم إلى 
حي المتضاد الذي يكون ذلك الحىّ الأول مرتبطا به في ماهيّة 
الجوهرء - انقلابٌ إلى إيرينا القَرَة الأخرى والطبْع الآخر 
المفتوتين بالعداوة. وهذا الح السفليّ إنما يستوي على العش مع 
رويس ويتمتع بالتقدير نفسه مع الح المكشوف والآلهة العالمة. 


إن الفرديّة التي تمارس تقید عالّم الآلهة الذي للجوقة بهذه 
الماهيّات الثلاث. واحدة من هذه هي الجوهرُء قدرةٌ المنبع 
والرّوح الذي لورع العائلة مثلما تكون السلطة الكلية التي للدولة 
والحكومة. وما دام هذا الفرق ينتمي إلى الجوهر بما هو كذلك» 
فاته لا ي ينفرد عند التصور إلى شكليْن متباينيْن بل تکون له في 
الحقيقي الشخصيتان اللتان لطبائعه. وفي المقابل ي يقع الفرق بين 
المعرفة واللامعرفة في کل واحد من الوعيات الاك الحاقة 
ولا ر ينقسم إلى شكليْن فرديين إلا في القتجريد وعنصر الكلَة. 
اله آ٠‏ أي البطلء > لا يان له إلا من جهة آله وعيّ كامل» 
ولذلك هو بالجوهر الفرق الكامل الذي ينتسب إلى الصورة؛ أمَا 
جوهره فيكون متعيَّناً» ولا ينتسب إليه إلا وجه واحدٌ من فرق 


(22) الحق على المعنى الحقوقيّ. 
(23) يعني الفرق. 
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المضمون. اذ جانبا الوعي كلاهما اللّذان لا تكون لهما في 
الحقيق فرديةٌ مفارقةٌ (Getrennte)‏ خاصة بکل منھما إِتما يحصضل 
كل منهما في التصوّر شكلّه الجزئيً؛ فأمَا أحدهما فیحصل شکل 
الآلهة الكاشفةء وأمّا الآخر فيكسب شكل إيرينا التى تبقى 
محجوبةً. وكلاهما إلّما يتمع من ناحية بالقدر نفسه من الشرف 
ومن ناحية أخرى يكون شكلٌ الجوهر» زويْس» ضرورة الوصل 
بینهما. والجوهر إنما هو الصلةٌ حيث يكون العلمُ لذاتهء أمّا 
م حقيقثه فتكون عند البسيط أينَ يكون للفرق - الذي به يكون الوعى 

الحا - عماده في الماهية الجوَانية التي تُلغيه» وأينَ يكون للتؤكيد 
البين لذاته الذي لاوٍيقان رسوځه في النسيان. 


[3. دنور الفرديّة] - لقد فتحَ الوعيُ هذه المقابلةً بمعيّة 
المراس؛ والوعي إذ يمارسٌ وفق المعرفة المكشوفة» إلما يتعلى 
خدعة عين المعرفة» ومن جهة أنه قد تعاطى بحسب المضمون 
صفة واحدةٌ للجوهر» فإتما يكون قد طعن في الأخرى فسلّم لها 
من خلال ذلك بالحق ضده. وهو إد يتبع الآلهة العامة إنما يدرك 
في الأكثر اللامنكشف» ويكمَرٌ عن کزن سكن إلى المعرفة التي 
کان ینبغی - وتلك هی طبیعتها أن يحضرَ لُبسُها عندّه أيضاً 
فيكون نذيراً. وهيجان الكاهنة والهيئة اللاإنسانيّة التي للساحرات 
وصوت الشجر والطيور والحلمٌ وما إليه» ليست وجوهاً تظهر فيها 
الحقيقةء بل آياتٌ منذِرةٌ بالخدعة واللارويَة كما بفرديّة المعرفة 
وعرضيتِها؛ أو وهو الشيء نفسه: القوّة المقابلة التي ينتهكها 
الوعيْ إّما تكون حاضرةٌ من جهة ما هي قانونٌ معلنّ و حق سار 
إن کان قانون العائلة أو قانون الدولة؛ أمّا الوعي فإتما اتبع على 
العكس المعرفة الخاصَةًء فحجبَ عن نفسه المنكشف. لكنَ 
حقيقة قوتي المضمون والوعي اللْتيْن تهلان مواجهتيْن إنما هي 
الحاصلٌ الذي مفادّه أن كلتيْهما لهما عينُ الحقّء ولهما إذاً في ' 
تقابلهما الذي ينتجه المراسُ عينْ الجؤر. وحركة الفعل إنّما تأتي 


712 


: 


03 


البيَنة على وحدتها في الدثور المتبادل للقوّتيْن والطبائع الواعية - 
بذاتها. أمّا ائتلاف التقابل مع نفيه فإتّما هو اللثية” آلتي للعالم 
السفليّ في الموت» - أو الِثية التي للعالم العلويّ من جهة ما 
هي تبرئة لا من الذنب فهذا لا وسع للوعي بنفيه إذ كان يمارسٌ» 
بل تبرئة من الجُرم وسكينته المكمرة. وكلاهما إِلّما هما النسيانْء 
الكينونة المتصرّمةً للحقيق والفعل اللَذيْن لقوی الجوهر وفردياته 
وقوى الفكر المجرّدةٍ للخير والشرٌ» فلا قوّة من هذه تكون 
لذاتها الماهيَةّء بل الماهيّة سكون الكل ا ذاته والوحدةٌ 
اللامتحرّكة للمصير والكيانُ الساكنْ» وعليه لانشاظ 
ولاحيوية العائلة والحكومة والشرف المتساوي» إذاً اللاحقيق 
السيَاني الذي لأبولون وإيرينا” وأيلولة رَوؤحهما ونشاطهما إلى 
رويس البسيط. 


هذا المصير يكمَل إقفارً )Die Entvlkerung)‏ السماء» _ 
ويخلي خليط الفرديّة والماهيّة العريٌ من الفكرء - وهو خليظ 
يظهرٌ به صنيعٌ الماهيّة كصنيع سفيهٍ وعرضيّ وغيرٍ خليت بها؛ 
فالفرديّة التي ترتبط بالماهية من وجه سطحيّ وحسب إنما هي 
الفرديةٌ غير الجوهرية. ونبذ مثل هذه التصوّرات العريّة من الماهية 
الذي كان طالب بها فلاسفة العصر القديم إتما یبدا إذاً بالجملة 
في التراجيديا من جهة أن المفهوم هو الذي يرأس قَسَمَةَ الجوهرء 
والفرديّةَ تمسي عند الجوهريً» والتعييناتِ تكون الطبائع المطلقة. 
فالوعي - بالذات الذي بُتمتّل في التراجيديا لا يعرف ولا يعترف 
لهذه العلَة إلا بقوّة عليا واحدة» فلا يعرف ولا يعترف برويس ذاك 


A 0( Die Lethe (24)‏ )ء اللثيةً: ابنة إيريس (إلهة الفتنة). إلهةٌ النضارة 
واليّفاع في العالم السفليّ واسم لنهر من آنهر الجحيم الخمسةء وهو نهر النسيان. 

und Erinnye (25)‏ sااەم4‏ : أبوڵّون ابن لیتو ورُويْسل» ویکنّی بالفیبوس» أي 
الساطع أو البارق. حامي الموسيقى والفنون وإله التنبَؤ. أَمَّا إيرينا فهي آلهة العقاب 
والحساب» تتعقّب المذنين على وجه البسيطة وتتولى حساب الموتى. 
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ا س ا ا ال ا بار دلا بر فته في 
وکزویْس الذي لقم وإیرینا والكلن والجزانة الذي يسك المزمَلَ 
.(m , Verborgnen wohnenden Innern)‏ أَنَا اللحظات الباثقة من 
المفهوم والتي ما تنفڭ تتشتت ت فى التصوّرء وتۇثرھا الجوقة 
الواحدة تلو الأخرى› فليستُ هي - على العكس من ذلك - 
باثوسْ البطل»ء بل تفسد فيه» فتّمسَح إلى آنفعالء - أي إلى 
لحظات عرضيَةٍ وعريَةٍ من الماهيّة لا ريب أن الجوقة العريَة من 
الهو تُجلّهاء لكتها لا تستطيع أن تقيم طبع الأبطالء ولا أن 


يفصحوا عنها ويقدروها كأنها ماهيتهم 


لكنّ شخصيّات الماهية الإلهية ذاتها مثلها مثلٌ طبائع الجوهر 


إّما تجتممُ أيضاً في بساطة العاري من الوعي 06) 


- الضرورةٌ إتما يكون لها حيالَ الوعى‎ oay . BewuBtlosen) 
بالذات تعيَنْ كونها القَرّة النافيةَ لكل الأشكال الهالّةء وألا تعترف‎ 
نفسها فيهاء بل بالأحرى أن تدر فيها. والهو لا يهل إلا محمولا‎ 
على الطبائع ومنقسما بينهاء لا كالحد الأوسط الذي للحركة.‎ 
ولكڻ الوعي - بالذات» الإيقان البسيط من الذات» يكون في واقع‎ 
الأمر المَوّة النافيةء وحدة زویس والماهية الجوهرية والضرورة‎ 
المجردةء فالوعي بالذات هو الوحدةٌ الروحية التي يؤول إليها‎ 
کل شيءِ. ولما کان ن الوعي بالذات الحاق لا يزال مغايرا‎ 
المشاهةٌ الذي تمه تلك السرا التي للحياة الإلهية من جهة ما‎ 
هي غریب فرّقاً وذعراًء أو الجمع الذي ل ننتج فيه الحركة من‎ 
حيث هي شيء قريب إلا تأثر الإشفاتي الذي لا يصنعُ شيئاً. . في‎ 
الشطر الآخر يكون ذلك التوحيد - من حيث إن الوعي يشارك في‎ 
المراس» فينتسب إلى الطبائع توحیدا برَانيَاً وریاءء ما دام‎ 
التوحيد الصادق الذي هو توحيد الهو والمصير والجوهرء ما زال'‎ 
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قناعه والممتل وبين الشخصتة والهو الحاق. 


لا بد أن يخرج الوعي - بالذات الذي للأبطال على قناعهء 
فيعرض من حيث يعلم ذاه كالمصير الذي لآلهة الجوقة كما الذي 
للقوى المطلقة ذاتِهاء كما من حيث إنه لم يعد منفصلاً عن 
الجوقة والوعي الكليّ. 


[1. الکومیديا] - وعلیه فالکومیدیا یکون لها قبل کل شيء 
الجانبٌ الذي يبينْ الوعي - بالذات على نحوه كالمصير الذي 
للآلهة. وتلك الماهبَاتُ الأَرَلانيّةٌ إنّما تكون بما هى لحظات كلَيّةء 
فليست هى بهو ولا هى بحاقّة. إن تلك الماهيّات لا محالة معَدَةٌ 
بصورة الفرديّةء لكنّ هذه الصورة ليست إلا متخيّلةً فيهاء فلا 
تحصل لها فى ذاتها ولذاتها؛ أمّا الهو الحاقٌ فلا تكون مثل تلك 
اللحظة المجردة جوهرّه ومضموته. لذلك فهو أي الذات/ 
الحاملء إتما قد رفع فوق مثل تلك اللَحظة كأن فوق خِصَيَةٍ 
فردية» تم يعبر إد يحمل ذلك القناع عن الهزء (Die Ironie)‏ بعين 
الخضية التي تنزع لذاتها إلى أن تکون شیعاً ما. وزعم الأيسيّة 
الكلية إنما يُذاح أمره عند الهوء فيظهر حبيس حقيتی ماء ثم يسقِط 
القناع من جهة نه يبتغي أن يکون ذا 2 , فالهو إذ يهل هاهنا 
على دلالته کحاق إتّما يتلاعب بالقناع الذي يحصل له أن يحمله 
تارة حتّى يمسي شخصيَّتَّه» - لكته سرعان ما يخرج على ذلك 
الظاهرء فيبينَ تارةٌ أخرى عريَاً وعلى جبلَيه التي تُظهره غير 
مختلفب عن الهو الأصليّء عن الممثل كما المشاهد. 


هذا التحلل الكليّ للأيسبّة التي تتشكل بالجملة إلى فرديتها إنما 
يستحيل في مضمونه أكثر جادَةء فيصير بذلك اكيس وأمرّ من حيث 


.Etwas Rechtes sein wil (26)‏ بالمعنى الحقوقێ. 
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تكون لذلك المضمون دلالنه الأشد والأوجبُ. والجوهر الإلهي 
إتما يجمع بين جيه دلالةَ الأيسيّة الطبيعية والاأيسية الإتيقية. 

[. ماهيّةٌ الكيان الطبيعئ] - أمّا فى ما يتعلق بالطبيعىّ 
فالوعي _ بالذات الحاق إِنّما يظهر - ضمنَ اشتعمال عين الطبيعيّ 


. في زینټه وسکڼه وما إليه» كما في وليمة أضحته - كالمصير الذي 


يُكسّف له الس المتعلق بحال الأيسيّة الئذlتًة (Selbstwesenheit)‏ 
التي للطبيعة؛ فهو إنما يتملك في لغز الخبز والخمر عين الأيسيةء 
فيقرتها بدلالة الماهيّة الجوانية» ويعي بالجملة في الكوميديا بما 
فى هذه الدلالة من سخرية. - اما من جهة أن هذه الدلالة تنطوي 
حينئزٍ على الأيسبّة الإتيقيّة» فإّما تكون في شطر الشعبّ في 
جانبيه كليْهماء جانب الدولة أو جانب الديموس (كه۳٠0)‏ على 
الحصرء وجانب فرديّةٍ العائلة؛ - وتكون في شطر آخر العلم 
الخالص الواعي - بذاتهء أو التفكير العقليّ الذي للكليّ. - وذلك 
الديموس» الكتلةٌ الكلَيّةٌ التي تعلم أنها الأسيادٌ والحكام مثلما 
تعلم أتها الذهنْ والتعقّل الواجبُ أخترامُهماء إتما يضطرٌ فيغتر 
بجزئية حقيقه» فيظهر التعارضَ المُضجك بين رأيه في ذاته وبين 
کيانه الذي في - الحال» بين وجوبه وبين عرضيته» بين کليته وبين 
جمهوريّته (81ط«نءصء6). ولمّا يحصل مبدأً فرديّته المفصولة عن 
الكلَيّ في الشكل الأحص الذي للحقيق» فيزعم جهاراً الحقّ في 
تأسيس الماهيّة المشترّكة التى يمثّل ضررَها السرّىء فإن التعارض 
يصح إذاً بشكل أكثر حاليةء وهو التعارض بين الكلْيّ بما هو 
نظريّة وبين غرض البراكسيس» فينكشف التحرير الكاملٌ لأهداف 
الفرديّة التي في - الحال من النظام الكلَيّ وسخريةٌ تلك الفرديّة من 
هذا النظام. 


[. لاجوهريَّةٌ فرديّة الإلهيّ المجرّدة] - إن التفكير العقلىّ 

يخلّص الماهيّة الإلهيةً من شكلها العرضيّء وهو إذٌ يقابل الحكمة 

العريةَ من المفهوم للجوقة التي تأتي أقوالاً شى في السُنن الإتيقية 
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gy (Mancherlei Sittensprüche)‏ تشرع زمرةً من القوانين والمفاهيم 
المقيّدة فى الواجب والحقء إّما يحمل كل هذه الأمور على 
أفكار الجميل والخير البسيطة. - وحركة هذا التجريد إتما هي 
الوعي بالديالكطيقا التي تشتمل عليها تلك الجكمْ والقوانينُ في 
حد ذاتها» وهي بالتالي الوعيٰ بزوال الصلاحية المطلقة التي کانت 
اهرت عليها من قبل. وما دام التعيين العرضي والفردية السطحتةً 
التي أعارها التصوَرٌ الأيسيّاتِ الإلهيّةَ قد زالاء فن هذه الأيسيّات 
لم يعد لها وفق وجهها الطبيعيّ إلا عُريٌ كيانها الذي في - 
الحال» فإتما هي غيوم» ضباٹ يضمحلا کمشثل تلك التصوّرات. 
وهي إذٌ باتتْ بحسب أيسيّتها المفتكرة أفكاراً بسيطةً في الجميل 
والخير إنما تحتملٌ أن تصير مفعمة بأيّما مضمونِ اتفق. وقَرَةٌ 
المعرفة الديالكطيقيّة إِنّما هيل القوانين المقَيّدة وجك الممارسة» 
فتتركها لمتعة الشباب وطيْشه إذ يصير عندئذِ بذلك مغوياًء ثم تفع 
أسلحة المخاتلة بين يدي الخيفة وقلق الشيخوخة المقيّدة بفردية 
الحياة. وعليه ففكرتا الجميل والخير الخالصتان إِلّما تظهران 
المشهدَ الكوميدي المتمثل في كونهما تصيران خاويتيّن من حيث 
تتحرران من الرأي الذي ينطوي على تعيَنيتّهما كمضمون كما على 
تعينَيهما المطلقةء أعني رسو الوعيء فتصيران بذلك لعبةٌ الرأي 
والاعتباط الذي للفردية العرضبّة. 


[3. الهو الفرديّ الموقن من ذاته كماهيّة مطلقة] - في هذا 
الموضع اذا يتحد بالوعي - بالذات المصيرٌ الذي كان من قبل 
عرياً من الوعي والقائم على السكون والنسيان الخاوييْن والمفصول 
عن عين الوعي بالذات؛ فالهو الفرديّ إنما هو القَوّة النافية التي 
تفوت فيها وتضمحلٌ من جرّائها الآلهة كما لحظانُها والطبيعة 
الكائنة كما أفكارٌ تعيّناتها؛ وليس الهو فى ذات الحين خواء 
الفواتِ بل يقومُ (Die Nichtigkeit) gil okay‏ نفْسّهاء فیکون 
لذن ذاته» ويمسي الحقيقّ الوحيدّ. ودين الفنّ إتما يتكمَّل في 
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الهو فيكون آل على التمام إلى ذاته. أمّا كون الوعي الفرديّ ما 
يبينْ فى الإيقان من الذات كهذه القدرة المطلقة» فالحاصل عنه أن 
هذه القدرةً قد خسرث الصورة التي تكون بالجملة لمتصور ما 
ومفارق للوعي وغریب عنهء مثلما كانت حال التمائيل والجسدية 
الجميلة الحيّة أيضاً أو مضمون الإبوسْ والقوى والشخصيّات التي 
للتراجيدياء - والوحدةٌ ليست كذلك الوحدة العريَةٌ من الوعي بين 
الشعائر والألغازء - بل الهو الخاصَ الذي للممتّل إنّما يطابق 
شخصيته› مثلما هي حال المشاهد الذي يكون بين أهليه في ما 
يُعرَّض أمامَّه» فیری ذاتّه تۇي الدورً. أمّا ما يحدسه ذلك الوعي - 
بالذات فهو أن ما رخذ داخله صورة الأيسبّة التي تقابله إتما 
یتحلل في الأكثرء فيْهِمَلٌ في فكره وكيانه وصنيعه» إِّه أيلولة كل 
كلىّ إلى الإيقان من الذات الذي يصير بذلك هذا الضربَ من 
العدام الخوف واللاأيسيّة التامَيْن بإزاء كل غريب» حُسْنُ حال 
(Ein Wohlsein)‏ الوعي وانسياقه إلى حسن الحال کما لا نظیر 
لهذا وذاك خارج هذه الكوميديا. 


۸1. الدينْ الظاھ °7 


لقد تحوّل الرّوح عبر دين الفنّ عن صورة الجوهر ليدخل 
في صورة الذات» لأن دين الفنّ ينتج شكل الرّوح» فيضع هذا 
الدين إذاً في داخله الفعلَ أو الوعي - بالذات الذي لم يك له في 
الجوهر المخيف إلا أن يزول ولم يدرك ذاه ضمنَ الطمأنينة. 
وهذه الاستحالة با )Menschwerdung)‏ للماهية الإالهية إتما تصدرٌ 


عن التماثيل التي لا تشتمل في حدَ ذاتها إلا على الشكل البرانيّ 


.Die offenbare Religion (27)‏ الدين الظاهر والشفيفٌ والبينٌْ بنفسه لكل وعى 
وليس الدين المنرَل أو المكشوفَ )Geoffenbare Religion)‏ الذي يختض بباطنِ ل 
وسع للوعي به ما لم يرس في ظاهره. 
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للهو؛ أمّا الجوانيّ» أعني نشاظ الهوء فإنما يقع خارجها؛ أَمَّا في 
الشعائر فالجانبان يمسيان واحدا؛ وفى حاصل دين الفنٌ تمر 
الوحدةٌ على تمامها وفي الوقت ذاته إلى طرف الهو؛ أمّا في 
الرّوح الذي يوقن تماما من نفسه ضمنَ فردية الوعي» فكل أيسيّة 
تما تکون عَمِرَّت. والقضية التي د تقول ذلك الطيش (Leichtsinn)‏ 
یکون مضمونها كالتالي : إتما الهو الماهيَةٌ المطلقة؛ فالماهية التي 
كانت جوهراً وكان الهو يمتّل عندها العرضيَةًء إما تنل إلى 
محمول» والروح إنما فقدَ وعيه في هذا الوعي - بالذات الذي لا 
شيءَ يواجهه على صورة الماهية. 


[1. مفترضات مفهوم الدين الظاهر] - هذه القضيّة «إنما الهو 
الماهيَةٌ المطلقة» ترجع - كما هو بيْنْ بنفيه - إلى الوح اللادينيّ 
والحاقء وينبغي التذكير أي شکل لعين هذا الرّوح الحاق يعبر 
عنه؛ فهذا الشكل سينطوي في الوقت نفسه على الحركة وقلبٍ 
عين القضية الذي يخفض الهو إلى محمول ويرفع الجوهر إلى 
ذات/ حامل. وذلك يكون لا على نحو أن القضيَّة المقلوبة تجعل 
من الجوهر في ذاته أو بالنسبة إلينا الذات/ الحاملء أو أتها - 
وهو الشيء نفسه - تستعيد الجوهرَ من جديد حتى إن وعيّ الوح 
يُساق إلى بدايته» أي إلى الدين الطبيعيّء وإتما على نحو أن ذلك 
القلب یحصل للوعي بالذات نفسه وبمعیټه. وما دام هذا الوعي _ ]489[ 
بالذات غفل نقسّه من وجه واع» فاته بحمَظ في تخارجه» فیظل 
الذات/ الحامل التى للجوهرء لکن یکون له فی الحين ذاته من 
جهة أنه خارحّ على ذاته» الوعيْ بعيْن ذلك الجوهر؛ أو بعبارة 
أخرى: ما دام هذا الوعي - بالذات ينتج بتضحييه الجوهرٌ كذات/ 
حامل»ء فن هذه الذات/ الحامل إتما تظلٌ الهو الخاصَ الذي له. 
وإذا كان الجانبان إذاً ماثليّْن فى القضيَتَيْن بقيمة متفاوتةٍ تفاوتاً 
متضاداً - ولاسبّما إذا كانت الذات/ الحامل تزول فى قضيَة 
الجوهريّة الأولىء ولم يكن الجوهر في الثانية إلا محمولاً -» فِنً 
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ما يحصلٌ عن ذلك هو حدوث اقتران الطبيعتيْن وتنافذِهما حيث 
تكون الطبيعتان جوهريتين (1ءاا١ءءW)‏ بالقيمة نفسهاء فلیستا هما 
إلا لحظتيْن؛ وعليه فالرّوح إتما يكون بذلك وعياً بذاته* من 
جهة ما هي جوهره الموضوعيٌء مثلما يكون وعياً - بالذات بسيطاً 
یبقی داخل ذاته. ٠‏ 

إن دين الفنّ ينتمي إلى الرّوح الإتيقيّ الذي كنا رأيناه يفوت 
في حالة الحقّ”. أي في القضبّة التالية : الهو بما هو كذلك» 
الشخص المحرّد نما هو الماهتةٌ المطلقةٌء فالهو في الحياة الإتيقية 
منغمسل في روح شعبه» فهو الكلبّةٌ المفعَّمةً. أمّا الفرديةٌ البسيطة 
فتترقى انطلاقاً من هذا المضمون» فتخلَصْ طيْسّها حدًّ الشخص 
والكلَة المجردة التي للحق. إن الرّوح الإتيقيّ يفقّد واقعه ضمن 
هذه الكلبّةء والأرواح الخالية من المضمون التي لأعيان الشعب 
إتّما نجع في بانشيون واحڍٍ» لا في بانشيو ن التصوّر الذي تترك 
صورتّه العاجزةٌ كل امرئ يأتي ما يشاء» بل في بانثيون الكلية 
المجردة والفكر الخالص الذي يقبض عنهم الحياءً «(Entleiben)‏ 
فيحمل الكون - في - ذاته و - لذاته على الهو العريّ من الرّوح 
والشخص الفردي. 


لكنّ هذا الهو إنّما ترك بخوائه المضمون حرَاً؛ والوعي لا 
يكون الماهيّةَ إلا داخل ذاته؛ فكيانه الخاصَ» أعنى كون الشخص 


seiner (28)‏ tseinقBewuÛ.‏ لا حيلة لنا في المباينة بين هذا المقام من الوعي 
بالذات ومقام الوعي بالذات (ہاعsاSebstbewu8)‏ إلا على سبيل «نحت» العبارة 
الثانية بمعيَّة المظة؛ فالمقام الأول يحيل إلى وعي ما زال لم يتبظْنْ موضوعَهء فيظل 
موقوفاً على موضوعيّة ما. أمّا المقام الثاني فينتسخ فيه تخارج الذات والموضوع» 
فتعي الذات آتها موضوعَ حاف لنفسها. 

(29) انظرْ طورَ الرّوح الحقّء الإتيقَيّةء ج. حالة الحقّ» ص 507 من هذا 
الكتاب. 

(30) انظر الهامش رقم (15)ء ص 701 من هذا الكتاب. 
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معترَفاً به من وجه حقوقيّء إنّما هو تجريدٌ خاو» وعليه فالوعيٰ لا 
يملك بالأحریى إل فکرةً ذاته» أو کما یکون هنا ویعرف ذاته 
کموضوع› إتما هو اللاحاق. ولذلك ليس هو إلا قيمومةً التفكير 
الرواقيَةء فهذه إذٌ تجوبُ حركة الوعي الرَيبيّء إنما تلقى حقيقتها 
في هذا الشكل الذي کان سمي لر - بالذات الشقي. 

هذا الوعي - بالذات يعلم ما يجري عليه الأمر في 
الصلاحيّة الحاقَّةٍ للشخص المجرّدء وكذلك فى صلاحيّة عين 
الشخص في الفكر الخالص. فهو يعلم مثلٌ تلك الصلاحيّة من 
حيث تكون فى الأكثر الضلالّ المبينّ» وهو نفسّه يكون هذا 
الضلال الواعي بذاته وتخارج علمه بذاته. - إا نرى أن هذا 
الوعي الشقيّ يمثل عكس وِتَيَمَةَ الوعي الذي يكون في دخيلته 
سعیداً کل السعادة»ء آي الوعي الكوميدي» فالماهية الإلهيةٌ توب 
إلى هذا الوعي الأخير»ء أو هي التخارج التام للجوهر. أَمَّا ذلك 
الأرّل"“ فهو على العكس المصيرٌ التراجيدي للإيقان من الذات 
الذي يجب أن يكون في ذاته ولذاته؛ فهو الوعي بضلال كل أيسية 
فى هذا الإيقان من الذات» وعلى الحصر الوعيٌ بضلال هذا 
العلم بالذات -» ضلالِ الجوهرٍ كما الهوء إِلّه الوجّم الذي يقال 
بحسب العبارة الغليظة: إن الله قد مات. 


إذاً العالّم الإتيقيَ والدين الذي لعين العالّم» قد أنغمرا - في 
حالة الحقّ - في الوعي الكوميديٌء أمّا الوعي الشقيَ فهو العلم 
بهذا الضلال كاملا فتکون ضاعت بالنسبة إلى هذا الوعي القيمة 
الذاتيةٌ لشخصيته التي في - الحال كما القيمة الذاتية لشخصيته 
الموسوطة والمفتكرة. وكذلك تكون بُكتبْ الثقةٌ بقوانين الآلهة 
الأزلية كما المواحي التي كانت تعلمٍ الجزئ؛ فالتماثيل أضحت 
الآ جا فرت منها النفس المُخييَهُ وكذلك أمست الأناشيد 


(31) يعني الوعيّ الشقيّ. 
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کلماټ ارتفع عنها الإيمان بهاء وموائد الآلهة خلت من المأكل 
والمشرب الرَّوحيَيْن» والوعي لم يعد يلقى اتحادّه الجذل بالماهية 
حاصلاً من لعبه وأختفاله. أمَّا صن آلهة الخلق فتعورها قوَةٌ الرّوح 
التي نجم لها اللإيقان من الذات من تساحق (ع«uصاة”إمZ)‏ الالهة 
والبشر. وهذه الضنع بات مذاك ما تكون عليه بالنسبة إليناء - 
فأمست ثماراً جميلة تنترّع من الشجرة ويناولنا إِيّاها مصيرُ ر حميميٰ 
كما تعرضُ صبيّة مثلَّ تلك الثمار؛ فلم تعد توجد لا الحياةُ الحافة 
التي لكيان تلك الثمار ولا الشجرة التي حملنها ولا التربة ولا 
العناصر التي كوّنث جوهرَها ولا الطقس الذي قَرَمّ تعييَهاء أو 


تعاقبُ فصول السنة الذي يرأس سيرورة أيْضها. - كذا القدرٌ لم 


يعد يعطينا آثار ذلك الفنَ مجتمعة بعالمهاء فلا يهبنا ربيعٌ الحياة 
الإتيقيّة وصيمَها حيث كانت أزهرتُ وأينعتٌ تلك الآثارء بل لا 
يهبنا إلا الذكرى المتحجْبة التي لذلك الحقيق. - لذلك فإِن ما 
نفعله أيَان نتمتع بتلك الآثار ليس مما يرجع إلى خدمة الألهةٍ 
وعبادتها التي كانت لتحصل بھما للوعي حقیقته التامَةَ والمفحمة 
بل هو صنيع برّانيٌ ذاك الذي يمسح - على سبيل المثال - عن 
تلك الثمار بعض قطرات المطر والغبار العالق» فيضعٌ - مكان 
العناصر الجوانيّة لخقيق الإتيقيّ المحيط والباعثِ والمنفس - 
التختَ الممتد للعناصر الميَتة التي لوجودها البرّانيّ كما 


للغة والتاريخى وما إليهء لا ليحيا منغرساً فيهاء بل ليتمتّلها فيه 


المجنيّةَ طبيعةَ عين الثمار المنبسطة فى شرائطها وعناصرهاء أعني 
الشجرة والهواء والنور وما إليهء والتي تهبها في - الحال على 
علاتهاء والحال أن الصبيّةَ إّما تجمع كل هذا من وجه أرفع في 
بريتي عينيْها الواعي - بذاته كما في الحركة التي تهب الثمارَه 
كذلك يفوق روځ المصير الذي يهبنا تلك الآثار التي الحياةً 
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واسشتبطا ٩27‏ الروح الذي ما نفك مخترجاً (Noch verãuBerten)‏ 
عليهما”° - فإتما هو روح المصير التراجيديّ الذي يجمع كل 
تلك الاألهة المفردة وصفاتِ الجوهر في بانثيون واحدٍء في الروح 
الواعي - بذاته كروح. 


لقد امجتمعث کل أأسباب نجم lia (Hervorgang)‏ الرّوح»› 
وجملةٌ هذه الأسباب إلّما تمتّل الصيرورةً والمفهوم أو النجمّ 
الكائنَ - في - ذاته الذي لعيْن الرّوح. - ودائرة إنشاءات الفنْ إنما 
تحيط بصور شُراجات الجوهر المطلقء والجوهر في صورة الفردية 
إتما يكون کشيءِ “۰ کموضوع کائنٍ للوعي الحسيّ› - إته كاللّغة 
الحض أو صيرورة الشكل التي 9 یخرج كيانها على الهوء فهو 
كموضوع زائلِ محض زوالٍ - كالوحدة في - الحال مع لومي - ِ 
بالذات لكي في وَلّعه» وكوحدة موسوطة في صنیع الشعائر؟؛ - 
كالجسدية الهوّوية الجميلةء وهو في الختام کالکیان المرفوع ذ في 
التصور وانبساط عين الكيان إلى عام یرتد في نهاية المطاف إلى 
الكلّة التي هي أيضاً محص إيقانِ من ذاتها. هذه الصورء ومن 
ناحية آخرى عالم الشخص والحق والوحشبَةٌ المخربةٌ لحناصر 
المضمون السائبة» وكذلك الشخص المفتگر للرواقيّة ولاسکونٌ 
الوعي الريبيّ الذي لا قرار لهء إِتّما تمتٌل جمیعاً (Peripherie) bz‏ 
الأشكال التي تجتمع مترقبة ومتزاحمة حول مهد الرّوح إذ يتصيّر 
وعياً - بالذات؛ أَمّا وجح الوعي - بالذات الشقَيَ وحنينه النافذان 
في کل شيءَ فإتما هما نقطة المركز التي لتلك الأشكال. والام 
الوضع المشترّكة التي لنجم ذلك الرّوح»› - بساطةٌ المفهوم المحض 
الذي يتضمن تلك الأشكالَ لحظاتِ له. 


ie Er-Innerung (32)‏ وهيغل إذ يفصل بين شقّي اللفظة إنما يقصد إلى معنى 
بعيْنه : إّما الاستبطان استذكار جوانن به يتملك الرَوح ما حرج على وعيه وفاته. 


(33) يعنى الحياة الإتيقيَةَ والحقيق اللّذيْن للشعب. 
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[1. المضمون البسيط الذي للدين المطلق: حقيقّ استحالة 
الله بشراً] - إن المفهوم ينطوي في حد ذاته على الجانبيْن اللَّذيْن 
ضرا في ما سبق“ كقضيتيْن متعاكستيْن؛ فأَمّا أحد الجانبيْن 
فهو أن الجوهر د يتخارج» فيصير إلى الوعي - بالذات وأمّا 
الجانب الآخر فهو أن الوعي - بالذات يتخارج فيجعل من نفسه - 


على العكس من ذلك - الشينبةٌ أو الهو الكليّ. كذا ألتقى الجانبان 


معا فَّشاً عن ذلك افتراتهما الصادق. اما تخارج الجوهر 
وصيرورته إلى الوعي - بالذات فإتما يعبّران عن المرور في 
المتضاد» أي المرور العريّ من الوعي الذي للضرورةء أو عن 
كون الجوهر في ذاته وعياً - بالذات. وأمّا تخارج الوعي - بالذات 
فيعبّر على العكس عن كونه فى ذاته الماهيةً الكلْيْةًّء أو: لما كان 
الهو الكو - لذاته المحض الذي يظل لذن ذاته فى ضدَي فإنٌ 
التخارج ينم عن أن كونً الجوهر وعياً - بالذات وبذلك روحاً إِلّما 
يكون في نظر الوعي - بالذات ولأجله (ه ٣ت۴).‏ ولذلك يجوز 
القول في هذا الرّوح الذي ترك صورةً الجوهر» ودخل في الكيان 
في شكل الوعي - بالذات - إن شئنا استعمال الصلاتِ المستعارة 

من الكؤن الطبيعيٌ - إن له أمَاً حاقَةٌء لكنْ له أباً كائناً - في - 
ذاته؛ لأن الحقيق أو الوعى - بالذات والفى - ذاته من جهة ما هو 
الجوهر إلّما يكونان معاً لحظتي ذلك الرّوح اللَتيْن يلج - من ' 
خلال تخارجهما المتقابل حيث تصير الواحدة منهما إلى الأخرى - 
الكيان» فيصبح هذه الوحدة التي لهما. 


[1. كيان الوعي - بالذات الإلهيى الذي فى - الحال] - 
ما دام الوعي - بالذات لا يحي أحاديًاً إلا بالتخارج الخاصٌ 
الذي له» وإن كان موضوعُه إذاً في نظره كينونة وهُواء وعَلمّ كلما 

(34) انظرٌ: 111. الدين الظاهرء الفقرة الثانية وما يتلوهاء ص 718 من هذا 


الكتاب. 
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كيان من حيث هو ماهيَةٌ روحيَة» فإن الرّوح الصادق ما زال بذلك 
لم يحدتٌ عنده» لاسيّما من جهة أن الكينونة بالجملة أو الجوهرّ 
من ناحيته لم يتخارج بالمثل في ذاته ولم یخرج على ذاتهء فلم 

يصر إلى الوعي بالذات. عندئذ لا يون کل کیان ماهتةً 
روحب إل من زاوية نظر الوعي› لا في ذاته نفسها. والرْوح لا 
يقوم من هذا الوجه في , الكيان إل متخلا ؛ أمّا هذا التخييل 
(Einbliden)‏ فإنتما هو حمةٌ الهيام )Sch warmer)‏ التی تحمل علی 
الطبيعة كما على التاريخ وكذلك على العالم كما على التصورات 
الميثولوجيّة التى للأديان الفائتة معني باطناً مغايراً للمعنى الذي 
تقدمه أيّان تظهّر وفي - الحال للوعي» وهي في ما يتعلّق بالأديان 
إتما تنسب معنى مغايراً للمعنى الذي كان يعلمه فى ذلك الوعي - 
بالذات الذي كانت هذه الأديان أديانه. لكنّ تلك الدلالةً دلالة 
مستعارةٌ وثوبٰ ١‏ يغظي عورة الظاهرة› فلا تحضل ل إيماناً ولا 
إجلالاً بل تظلٌ الليل الكدر والجَذَلّ (Verzückung)‏ الخاص 
بالوعي. 


لا بد أن تكون تلك الدلالة التى للموضوعن فى ذاتها لكى 
لا تكون إذاً مرد خيال» ومعناه أن تنم من المفهوم دفعةٌ 
للوعي» فتحدتٌ ضمنَّ وجوبها. كذا نج لنا الرَّوح العالِم بذاته 
عبر حركته الواجبة من جهة معرةة(°5 الوعي الذي في - الحال أو 
الوعي بالموضوع الكائنِ. رها المفهوم الذي کان له أيضاً من 
جهة ما هو في - الحال شكل الحاليَةٍ عند الوعي إنّما تعظی انیاً 
الشكل الذي للوعي بذاته في ذاتهء آي انه على التدقيق يتخارج 
وفق ضرورة المفهوم مْلّ الكينونة أو مثل الحالَيّة التي تكون 
الموضوع العري من المضمون الذي للوعي الحسيّ› فيصير في 
نظر الوعي أنا. - لكنّ الفي - ذاته الذي في - الحال ذاته» أو 


Das Erkennen (35)‏ ویعنى فعل أن يعرف. 
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الضرورة الكائنةًء مختلف عن الفي - ذاته المفگر أو معرفة 
الضرورة _ اختلافاً لا یکمن مع ذلك خارج المفهوم› لان وحدة 
المفهوم البسيطة إنّما هي الكينونةٌ ذاتٹها التي في - الحال؛ 
والمفهوم إنما هو ما يتخارح بنفسه» أو هو صيرورةٌ الضرورة 
المحدوسَةٍ من جهة أنه يكون فيها لذن نفسه» فيعلمها ويفهمها. - 
ذلك العلمَ من نفسه؛ عندئذ فقط يلج ذلك العلمٌ الوعيّ الذي 

له» فيهل فيه كحقيقة. أمّا كيف حدث ذلك فقد بيناه في ما 

36 
سہی 


أن يكون الوح المطلق قد تعظى في ذاته شكل الوعي - 
بالذات» وأستعطاه بذلك لأجل وعيه» فذلك يظْهَرٌ الان من جهة 
أن ذلك هو إیمان العالّمينء أي إن الروح یکون هنا کوعي - 
بالذات»› أي کشر حاق» فیکون للاإیقان في - الحال» وإن الوغى 
المؤمنَ يرى ویلمس ویسېع تلك الألوهية. ولیس الوعي - بالذات 
بخيال» بل إتما هو حاق عندّە ,(Wirklich an dem)‏ فالوعي ل 
يخرج بالتالي على جوانيته ابتداء بالفكرة» ولا يقرن في دخيلته 
فكرَة الله بالكيان» بل يخرج على الكيان الحاضر والذي في - 
الحالء فيعرف أن الله فيه. - ولحظة الكينونة التي في - الحال 
انما تکون حاضرة في مضمون المفهوم على نحو أن الوح الدينيّ 
صارَ - ضمنَ أيلولة كل أيسيّةٍ إلى الوعي - الهو الموجَبَ والبسيط 
مثلما تصيّر الرّوح الحاق بما هو كذلك في الوعي الشقيّ تلك 
السالبيَةً الواعية - بذاتها والبسيطة. بذلك تكون للهو الذي للروح 
الكائن صورةٌ الحالََة التامَةء فلا يوضع الهو لا کمفتکر أو 
متصورٍ» ولا کنتاج مثلما كان عليه الأمرٌ ذ في الهو الذي في - 


(36) انظر ص 724 من هذا الكتاب. 
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الحال فى الدين الطبيعى من ناحية ودين الفنٌّ من ناحية أخرى. 
وإنما يحدّس هذا الله من وجه محسوس وفى - الحال كهو وكبشر 

9# ت ّ ۶ 
عين وحاق» فإنما كذلك يكون وعيا - بالذات. 


[. اشتكمال مفهوم الماهيّة الأسنى في تطابق التجريد 
والحالية بمعيّة الهو العين] - هذه الاستحالة بشراً للماهيّة الربَانيةء 
أو كونها لها بالجوهر وفي - الحال شكلٌ الوعي - بالذات» إِنّما 
هو المضمون البسيط الذي للدين المطلق. والماهيّةٌ ّما تُعرف في 
الدين المطلق كروح» أو الدين المطلق إّما هو وع هذه الماهيّة 
بذاتها كوتها روحاً. والرّوح إلّما هو العلم بذاته نفيها في 
تخارجه؛ إنه الماهيّة التي تكون حركة الإبقاء على التساوي مع 
الذات فى كونها المغاير» لكنّ ذلك هو الجوهرٌ ما كان أيضا فى 
عرضیته متفگراً فی ذاتف فلا يستوي عندّه هذا الأمر مثلما يستوي 
إزاءَ لاجوهر ي ein Unwesentliches)‏ enعGe)‏ وفی غریب» بل 
الجوهرٌ يكون في ذلك ضمىّ ذاته» أي طالما أن الجوهرَ ات أو 
هُوّ. - لهذه العلّة تكون الماهيّة الربَانيَةٌ فى هذا الدين مكشوفةً”°. 
وکونُها ظاهرءً ونه ( )8ei„ Ofna‏ إِنّما يرجع على التدقيق 
إلى أنه يُعرّف ما هي. ولكتها تُعرّف على الحطر ما إن تَعْرَف 
کروح وماهيةَ هي بالجوهر وعيٰ بالذات. - أمّا عند الوعي فثمة 
في مُوضوعه شيءُ سري لما يكون هذا الموضوعَ في نظر ذلك 
الوعي مغايراً أو غريباًء ومتى لا يعلم به الوعيٰ علمّه بنفيبه. وهذا 
الكو ن سرا )Dieses Geheimsein)‏ إتما ير تفع متى تكون الماهية 
المطلقةٌ من جهة ما هي روح موضوعَ الوعي؛ لأنه كذلك يكون 
الموضوعٌ مثل هُوّ في علاقيه بالوعي»ء أي هذا الوعي إتما يعلم 
فى ذلك («iا03)‏ ذاته فى - الحال» أو کون لنفيه بيّنا فيه. 
والوعي ذانّه لا یکون بنا لنفسه إلا في الإيقان الخاص من 


«Geoffenbart (37)‏ lyجg‏ الهامش رقم (27)» ص 718 من هذا الكتاب. 
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الذات؛ وذلك الموضوع الذي له إتما هو الهُرّء غير أن الهو ليس 
غريباء» بل هو الوحدة اللامنفصلة مع الذات والكلَي الذي في - 
الحال. والهو إتما هو المفهوم المحض والتفكير المحض أو 
الكون لذاته» الكينونةٌ التي في - الحال» وبذلك الكينونة للغير› 
ومن جهة ما هو هذه الكينونة للغير فهو الآيبُ في - الحال إلى 
ذاته والقائم لد ذاته؛ إنه إذاً وحده البيَنْ الصدوق. والختّر 
والعادل والقدوس وخالق السماء والأرض وما إليهء إتما هي 
محمولاٹ لذاتِ/ حامل» لحظاٹ َة يكون لها قيامها عند 
تلك النكتةء فلا تكون أَوَلاً إلا في أيلولة الوعي إلى التفكير. - 
وبَيْنا تمسى تلك المحمولات معلومَةً فان عمادها وماهيتهاء 
الذاك/ الحاملٌ ذاتّهاء ما زالت لم تبنْ» وكذلك تعيينات الکن 
ما زالت لم تصر ر هذا الكلَيّ نفسّه. أمّا الذات/ الحاملٌ نفسُها 

وكذلك هذا الكلَئ المحض» فظاهران كهوء لأنٌ الهو هو 0 
التدقيق هذا الباطنْ المتفكر في ذاته والذي يكون في - الحال 
هناء وهو الإيقان الخاصٌ لذلك الهو الذي يكون هنا لأجله. وهذا- 
أعني کونه البين والظاهرَ وفق المفهوم الذي له ۔ إتما هو إذا 
الشكل الصادق الذي للروی» وهذا الشكل الذي له» المفهوم 
إتما هو وحدّه ماهينّه وجوهره. والمفهوم يُعرّف كوعي - بالذات» 
فيكون لذلك ظاهرا فى - الحال» إن هو إلا ذلك الوعى - بالذات 
ذاته؛ والطبيعة الربَانيَةُ هي عين ما هي الطبيعةٌ البشرية» وهذه 
الوحدة هي التي حدس 


وعليه فالوعيٰ في هذا الموضع»› أو الوجه الذي على نحوه 
تکون الماهتةً لنفيها شکلهاء إتما يعْدِل بالفعل الوعيّ بالذات 
الذي له؛ فهذا الشكل نفسّه وعيٰ بالذات» فإِتما هو في الوقت 
ذاته موضوعَ کائنٌ» وهذه الكينونةٌ تون لها في - الحال دلالةٌ 
التفكير المحض والماهية المطلقة. - والماهتةٌ المطلقة التي تكون 
هنا مثل وعي بالذات حاقّ إِتما تظهر كأتها نزلتٌُ من بساطتها 
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الأزليّةء لكتها بذلك تكون بلغت في واقع الأمر ماهيها الأسنى. 
ومفهومٌ الماهيَة لا يكون التجريدَ المطلق إلا من جهة أنه بلع 
خلوصَه البسيظ» وهذا التجريد إنما هو تفكيرٌ محض» ويكون 
بذلك فرديّةَ الهو الخالصةء مثلما يكون من جرّاء بساطته الحالىّ 
أو الكينونة. وما د يسمى الوعيّ الحسيّ إتما هو على التدقيق هذا 
التحريد المحض» وهو هذا التفكير الذي تکونٌُ له الكينونة 
والحالي. وعليه فالأدنى إنما يكون في الوقت ذاته افع 
والظاهر المنبسظ تماماً على السطح إنما يكون في ذلك الأعمقَ 

اَم کون الماهية الأسنى تری وتسمع إلخ. » کوعي بالذات کائن» 
فذلك إتما هو في واقع الأمر اكتمالٌ مفهومهاً؛ والماهيَةً اتا 
تكون فعلاً بمعيّة أكتمالها ذاك في - الحال هنا من جهة ما هي 


ماهنة. 


[. العلم التأمَلنُ بما هو تصوّر الجماعة في الدين المطلق] - 
إن ذلك الكيان الذي في - الحال لا يكون في ذات الحين مجرد 
وعي في الحال وحشب› بل يکون وعياً دینتاً ؛ والحالَنَةٌ لا 
تون لها من وجه غير منفصل دلاله وعي بالذات كائنِ 
وحشب» بل تكون لها دلالة الماهيَةً المفتكرة و من وجه خالص أو 
المطلقة. وما نحن به واعون في مفهومناء أعنى أن الكينونةً ماهد 
إلما يعي به الوعيّ الدينيّ. وهذه الوحدة بين الكينونة والماهيّةه 
وحدةٌ التفكير الذي هو في - الحال كيانٌء إّما هي كذلك العلم 
فى - الحال الذي للوعى الدينيىّ مثلما یکونُ التفكيرٌ فكرّ ذلك 
الوعي أو علمّه الذي بتوسيط؛ لأنٌ وحدةً الكينونة والتفكير هذه 
إتّما هې الوعيّ - بالذات» وهي نفسها تكون هناء أو: الوحدة 
المفتكرَةٌ نما يکون لها فى الحين ذاته هذا الشكل الذي لما تکونُ 
علیه. وعلیه فال هاهنا ظاهرٌ کما یکونٌ؛ ؛ اله هنا ما یکون في 
ذاته؛ وهو هنا کروح. والله لا يدرك إل في العلم التأمَليّء فلا 
يكون إلا فيه» فإتما هو عينٌْ هذا العلمء لأته الرَوح؛ وهذا العلم 


729 


[497] 


التأمَلنْ إتما هو العلم الذي للدين الظاهر. وهذا العلم إتما يعلم 
الله بما هو تفكيرٌ أو ماهيّةٌ خالصة. وهذا التفكيرَ بما هو كينونة 
وكيانء والكيانَ بما هو سالبيّةٌ للذات» وعندئذٍ كهُوّء أي كهذا 
الهو والهو الكليّ ؛ ذلك هو على التدقيق ما يعلمه الدينْ الظاهر. - 
فالرجاةٌ ورقبى العالم الفائتِ لم تكن تحت حول ذلك الظهور إلا 
لتحدس ما هي الماهيّة المطلقةٌ فتلقى نفسّها فيها؛ وهذه الغبطة 
إّما تحصّل للوعي - بالذات وتطالٌ العالَمَ بأسره» أعني غبطة 
النظر إلى الذات فى الماهيّة المطلقةء لأن هذه الماهيّة إلما هى 
الروځٌ» إتها الحركة البسيطةٌ لتلك اللحظات الخالصة التي تعبّر عن 
كون الماهيّة لا تعلمٌ كروح إلا من جهة أنها حدس مثل وعي - 
بالذات في - الحال. 


هذا المفهوم الذي للرّوح العالم بذاته ذاه کروح إتما هو 
نفسه المفهوم, الذي في - الحال والذي ما زال لم ينم ولم يُفسَر؛ 
فالماهية روځ أو الماهتَةٌ اظهرٹ» فهي ظاهرة وبيّنةٌ؛ وهذا 
الكون الظاهرٌ الأول إتما يكون هو ذانّه فى - الحال؛ لكنّ الحاليةً 
هى أيضاً التوسيظ المحض أو التفكيرُء فلهذا لا بذ أن تعرض 
الحاليّةٌ فى حد ذاتها هذا الأمرَ بما هو كذلك. - فان تفخصناه من 
وجه أكثر تقييداً يكون الرَوح في حاَيّة الوعي - بالذات هذا الوعيّ - 
بالذات الفرديً الذي يتضاد مع الوعي - بالذات الكليّ؛ فالروح 
إّما هو الواح الصادٌ الذي تكون له في نظر الوعي - الذي يكون 
عندّه الواحدٌ حيث هو - صورةُ مغاير حسّي ما زالت لم تتحلَل؛ ۰ 
وهذا المغاير ما زال لا يعلم أن الروح روحه» أو الرّوح ما زال 
لا يوجد هنا مثلما یکون هُواً فردیاًء وكما يكون كذلك مُواً كلا 
وکل هو. أو أن الشكل ما زال لم يكسبْ صورة المفهوم» أي 
صورة الهو الكليّء الهو الذي يكون في حقيقه الذي في - الحال 
هُواً منسوخاً ومرفوعاً وتفكيراً وكلَيَة من دون أن يخسر في هذه 
ذلك الحقيق. - أمّا الصورة الأقربُ والحاليّة في حد ذاتها التي 
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لهذه الكلَيَةَ فليست هي بصورة التفكير ذاته والمفهوم بما هو 
مفهوم» بل کله الحقيق وجمْلةٌ ما تکثر من هو وأرتقاءٌ الكيان إلى 
التصوّر؛ وحتّى نضرب على ذلك مثلاً بعيْنه وكما يكون الأمر في 
كل ما موضع نقول إن هذا المشار إليه الحسَيّ المنسوح إِنّما یکون 
في اول امره الشيءَ الذي لاإدراك الحسي› ولیس هو بعد کليّ 
الذهن. 

إذا هذا الإنسان الفردي الذي تبين الماهّةً المطلقة على 
هیئته إتما يأتي في داخله کفردي الحركة التي للكينونة الحسية؛ 
فهو الله الحاضر في - الحال؛ وبذلك إتما تمر کینونته وتمضي في 
كانيّة الكينونة”. والوعى الذي يكون له عنده هذا الحضور 
الحسئ إتما یکف عن رؤیته وسماعه؛ فالوعی کان رآه وسمعه» 
وهذا الوعي ذائّه لا يصير وعياً روحيَاً إلا من جهة أنه كان رآه 
وسمعه» أو مثلما قام* له سابقاً ککیان حسَیٌ يقوم له الان في 
الروح. لوعي من چت آم براه رسمه حت ليس الا و في 
بعلم ذاته کرو إن ما هو في - (Das Unmittelbare) JlzxÛ|‏ 
يستفيد لحظكّه السالبةٌ في زوال الكيان الذي في - الحال للمعلوم 


Gewesensein )38(‏ ١1ء‏ في ما كان من الكينونة من حيث ماهيتها. سيرسّخ 
هيغل ف )1813( Die lehre vom wesen‏ التي —: Wissenschaft der Logik‏ 
(1812-1816) هذا المعنى الديالكطيقي الجليل الذي للماهية في تلازمها 
والكينوز نةً: : Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Wissenschaft der Logik, Die Lehre‏ 
vom Wesen (1813), Neu Hrsg. von Hans-Jürgen Gawoll; Mit einer Einleitung‏ 
von Walter Jaeschke, Philosophische Bibliothek; Bd. 376 (Hamburg: F. Meiner,‏ 
p. 3, 16-19: «Die Sprache hat im Zeitwort: Sein, das Wesen in der‏ ,)1992 
vergangenen Zeit: gewesen, behalten; denn das Wesen ist das vergangene, aber‏ 
zeitlos vergangene Sein».‏ 


الققد حافظت اللغةٌ في فعل (ہ1م8) على الماهية )Ween(‏ في زمان 
الماضي .)gewesen)‏ فالماهية إِنّما هي الكينونةٌ الفائتةٌ لکتها الفائتةً بلا زمان». 


.Aufstehen )39(‏ القيام بدلالتيٰ الانتصاب والانبعاث. 
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مثل ماهيّةٍ مطلقة؛ فالرّوح إنما يظل الهو في - الحال الذي 
للحقيق» لكن كالوعى - بالذات الكلَي الذي للجماعة 
»)(ie Gemeine)‏ وهو الوعى الذي يسكن إلى جوهره الخاص 
مثلما يكون هذا الجوهر فيه ذاتاً كَلَيّدّء لا الفردى لذاته» بل 
الفردي مقترناً بوعيِ الجماعةء أمّا ما کون الفردي عند هذه 
الجماعة فإما هو الكل التام الذي لعين الروح. 


أَمّا الكانيَةٌ والتنائى فليسا إلا الصورة الناقصةً التى يكون 
على نحوها ضربُ الحالية مَوْسوطاً أو يوضع كلَيَا؛ فهذا الضربُ 
لا يمس في عنصر التفكير إلا من وجه سطحيّ» فيحفظ فيه مثل 
ضزب حسَيّ» فلا يوضع في واحدٍ مع طبيعة التفكير. ولا یکون 
الارتفاع إل في التصوّر› فالتصور إنما هو الرّبط التوليفي بين 
الحاليّة الحسَيّة وكلَيتّها أو التفكير. 


إن هذه الصورة التي للتصور تقَيمْ التعيْنيَةَ التي يصير فيها 
الوح ضمنَ تلك الجماعة التي له واعياً بنفسه. وهي ليست بعد 


الوعيّ - بالذات الذي لعين الرّوح المترسّل إلى مفهويه بما هو 


ر فالتوسيط ما زال مخروماً. وعليه فما يُعْورٌ ذلك الوضل 
بين الكينونة والتفكير إِنّما هو كون الماهيّة الرٌوحية ما زالت تشكو 
من انفصام لا آئتلاف فيه ما بين دنيا وآخرة. والمضمون انما 
هو المضمون الصادق» لکن کل لحظاته يکون لها ِد توضع في 

عنصر التصورء طبع كؤنها لم تُفْهَمْ» بل طبْع كونها تظاهَر 
کجوانب تاو قائمة براسها يقصل بعشها ببعضی بشكل براني 
ولکيٰ يکسب المضمونُ الصادق صورته الصادقةَ عند الوعي یجب 
أيضاً التكوين الأرفع الذي لهذا الأخير حيث يكون حدسّه للجوهر 

المطلق رفع إلى المفهوم» فيساوي لنفسه بين وعيه وبين وعيه - 

بالذات» مثلما حدث هذا بالنسبة إلينا أو في ذاته. 


وينبغي أن نتعقّب الفحص عن ذلك المضمون من الوجه 
732 


الذي یکون على نحوه في وعیه. - فار المطلق إٽما هو 
مضمون» فكذلك يكون في الشكل الذي لحقيقيه حقيقيه. ولکن ليست 
حقیقته کونه جوهرَ الجماعة أو الفى - ذاته الذي للجماعة 
وحسب» ولا مجرد الخروج على هذه الجوانيّة للمثول في 
موضوعية التصور» بل حقيقثه أن يتصيّر هُواً حاقاً ويتفگر في ذاته 
ويكون ذاتا. تلك هي إذا الحركة التي يتمها في جماعتهء أو تلك 
هي الحياةٌ التي لعين الروح. أا ما هر هذا ا الظاهر في ذاته 
ES‏ حیاته الخنية , بين الجماعة نفك بشكل 


ر التصورات التي للسماعة الأولى الناقصةء أو حتی إلى ما ا نطق 


به الانسانُ الحاق. وما يقوم مقام الاس من ذلك الإرجاع إتما هي 
غریزة المضيّ قبل المفهوم لكته إرجاع يخلظ الأصلَ من جهة ما 
هو كيان في - الحال للظهور الأول بالبساطة التي للمفهوم. وبهذا 
التفقير لحياة الروح وأظراح تصور الجماعة وفعلها حیال تصوره 
إتما تنجم إذاً بدلّ المفهوم البرَانيَةٌ البسيطة والفردانيَة والضربُ 
التاريخى الذي للظهور في - الحال والذكرى العريّة من الرّوح 
لشکل فردي مظنونٍ فيه کما لکانیته. 


11. فشر مفهوم الدين المطلق] - فالرّوح یکون في بادئ 
الأمر مضمون وعيه على صورة الحوهر المحض»› أو یکون 
مضمون وعمه المحض. وهذا العنصر الذي للتفكير إنما هو حرکة 
النزول إلى الكيان أو الفردية. والحد الذي یتوسّطهما هو وصلهما 
التوليفء الوعى بالاستحالة مغايراً أو التصرَرٌ بما هو كذلك. أمّا 
الثالتٌ فهو الرّجوع من التصورٍ والكونٍ المغاير» أو عنصرٌ الوعي - 
بالذات : نقسه. - هذه اللحظات ثلاتها ي التي تمثل قوام م ار 
لكنّ هذه التعينبّة ليست إلا واحدةً من لحظاته. مل فی کے 
المفصَلَةٌ إما كونه يبس طبيعته في كل لحظة من لحظاته كأن في 
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أسطقس؛ وما دام كل دور من هذه الدوائر يتكمّل في ذاته فان 
هذا التفكر في ذاته الذي له إنما هو في ذات الحين المرورٌ في 
الدور الآخر. أمّا التصوّر فيمثّل الحدٌ الأوسط بين التفكير المحض 
وبين الوعي - بالذات بما هو كذلك» ولیس إلا واحدةٌ من 
التعيَنّات؛ لكنّ طبيعته المتمتّلة في كونه الوصل التوليفيّ إنما 
بس _ كما بان ذلك - في الوقت نفسه على كل هذه العناصر 
فتكون تعيْنتها المشتركة. 

إن المضمون ذالّه الذي ينبغي تفخْصّه قد حصل فعلاً - في 
شطر - كالتصور الذي لوعي الشقي والوعي المؤين - فا ف 
بالٌ» ا زا لم بیز مشسمونه فی ذا أو من جهة ما هو 
جوهره؛ وأمّا في الوعي المؤمن فقد عد المضمون على العكس 
مثل الماهية العريّة من الهو› أو بالجوهر مثل المضمون 
الموضوعيّ الذي لفعلِ التصوّر» - وهو تصوَرٌ يُدبر بالجملة أمام 
الحقيق› فلذلك يکون من دون الإيقان الذي للوعي بالذات 
الذي ينفصل عنه من ناحية كعبث المعرفة ومن ناحية أخرى كتعقلِ 
محض. أا وع الجماعة فيكون له هذا المضمون - على 
العكس من ذلك جوهراً له مثلما یکون المضمون إيقانَ الجماعة 

من الوح الخاص. 


[. الوح في باطنه» الثالوث] - فالرّوح إذ يُتصوّر أوّلاً في 
عنصر التفكير المحض مئل جوهر إلّما يكون عندئلٍ وفي - الحال 
الماهيَّةً الأزليّةَ والمضاهية لنفسها والبسيطةًء لكتها الماهيّة التي 
ليست لها تلك الدلالة المجردة للماهيّة» بل التي لها دلالة الرٍج 
المطلقء إلا أن الروح لیس کونه دلالةَ ولا الباطنء > بل کونه 
الحاقً. ولهذا ما كانت الماهيَةٌ الأزلّة والبسيطة متى تظل عند 
التصوّر وعبارة الماهيّة الأزليّة والبسيطة لتكون روحاأ إلا وفق 
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اللّفظ الخاوي؛ لكنَّ الماهيّة البسيطة ما دامت تجريداً إّما هي 
بالفعل السلبيْ في ذlتa «(Das Negative an sich selbst) Îqiae‏ 
لاسیما سالبةٌ التفكيرء أو السالبيّة كما تكون فى ذاتها ضمنَ 
الماهيَّةء أي إنها الاختلاف المطلق عن الذات» أو محض 
ستحالتِها مغايرةً. وهي من جهة أتها ماهيَةٌ لا تكون إلا في ذاتها 
أو بالنسبة إلينا؛ لكن ما دام ذلك الخلوص على الحصر تجريد 
أو هو السالبيّة» فالماهيّة إِنّما تكون لذاتهاء أو الهو والمفهوم. َ 
وعليه فإلّما هي موضوعية؛ أا من جهة أن التصرر يدرك ويقول 
على التدقيق ضرورة المفهوم التي أفصِح عنها للتوّ بما هي 
حدثار سنقول إن الماهيّة الأزلبة تنتجم (Sich erzeugen)‏ کمغایر. 
لكتّها فى هذا الكون المغاير إتما تکون آبٹث فى الحال إلى 
ذاتها؛ فالاختلاف إنّما هو الاختلاف فى ذاقه» أئ إلّه لا يكون 
في - الحال إلا مختلفاً عن ذاته» فهو إذاً الوحدة الآيبةٌ إلى 

وعليه تتباينُ اللحظات الثلاث. لحظة الماهيّة ولحظةٌ الكون - 
لذاته الذي هو كون الماهيَّة مغايرة والذي تكون له الماهيّةٌ 
ولحظة الكون - لذاته أو العلم بالذات في الآحر. والماهيَةٌ لا 
تحدس إلا ذاتها في كونها - لذاتها؛ وهي في ذلك التخارج ليست 
إل حذاء ذاتهاء والكون - لذاته الذي يطرح ذاته من الماهيّة إتما 
هو علم الماهية بذاتهاء الكلمةٌ التي إذا قيلت یخترج من يقولهاء 
ثم تترکه خاوياًء لكتّها أيضاً في - الحال كلمة تسمّع فدرّك 
وهذا السماع الذاتي ئlذlت ga (Dieses sich selbst Vernehmen)‏ 
وحده كيان الكلمة. كذلك تتحلّل الاختلافاتُ التي وضعتُ ال 
توضع وتوضع حالما تتحللٌء» > فالحقٌ والحاق إنّما هما على الحصر 
تلك الحركة الدوريةً في الذات. 


هذه الحركة في الذات إنما تعبّر عن الماهيّة المطلقة من 
جهة ما هي روح؛ فالماهيّة المطلقة التي لا تدرك من جهة ما هي 
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روځ ليست إلا الخلاء المجرَدَه مثلما أن الرّوح الذي لا يُدرك 
من جهة ما هو تلك الحركة ليس إلا كلمة خاوية. وما دامت 
لحظات تلك الماهيّة تدرك على خلوصها فإتما هي المفاهيم 
العارية من السكون التى لا تكون فى ذاتها إلا ضدّهاء فلا تجد 
سكوتها إلا ضمنَ الكلٌ. أمّا فعل التصوّر الذي للجماعة فما هو 
بذلك التفكير الذي يفهم مفهوميًاً» بل يكون له المضمون من دون 
ضرورته» فيقَجمٌ بدلً صورة المفهوم الصلات الطبيعيّةَ بين الأب 
والابن في ملکوت الوعي المحض. وما دام تصوّر الما يسلكڭ 
سلوك المتصوّرء فلا ريب أن الماهيّة تكون له بين لكنّ لحظاتها 
تتفكك من ناحية بسبب ذلك التصور التوليفيٌء فلا يتصل بعضها 
ببعض من خلال مفهومها الخاص» ومن ناحية أخرى تنسحب 
تلك الماهيَةٌ من هذا الموضوع الخالص الذي لهاء فلا تتصل به 
إلا من وجه برّانيّ؛ فهو إنّما يُكشّف لها من قبل طرف غريب» 
فلا تعرف نفسَّها ولا طبيعة الوعي - بالذات الخالص في فكرة 
الوح هذه. ومن جهة أنه تجب مجاوزة صورة فعل التصوّر كما 
هذه الصلات المأخوذة من الطبيعيّ» وبخاصَة مجاوزة أخذ 
لحظات الحركة التي هي الروح مأخحذ جواهر أو ذوات مفَرَّدة 
وراسخة بدل أن تؤخذ مأخذ لحظات مارة»۔ فان هذا التجاوز 
ينبغي أن ينظر إليه - کما ذگرنا به سابقاً في ما یتعلّق بوجو آخر - 
على أنه حثاتُ المفهوم yتدlفغa Drãngen)‏ Ein(؛‏ لکنه من حيث 
هو غريزةٌ وحسب إنّما يجهل نفسّه فيلقي المضمون مع الصورة ثم 
يخفضه - وهو الشيء نفسه - إلى تمتّل تاريخ 8 من التراث» 
فلا بُحقَظ في ذلك سوی البراني المحض للإيمان» اذا مثل ‏ شيءَ 
ميت عري من المعرفةء أمّا الجواني الذي لعين الإيمان فقد ا 
لان هذا الجوانيّ إتما كان يكون المفهوم الذي يعلم ذاته 
کالمفهوم. 


[2. الرّوح في اغترابه» ملكوت الابن] - ليس الرّوح المطلق ' 
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إذ يتصوّر في الماهيّة المحض الماهيةً الخالصة المجرّدةًء بل هذه 
إما تَحمَض في الأكثر من حيث إتها ليست إلا لحظة في الرّوح› 
إلى عنصر. اما بیان الوح في هذا العنصر فيكون له في ذاته 
وحسَّب الصورة عين عينْ النقص الذي للماهيّة من جهة ما هي ماهيةٌ. 
والماهيّة إنما هي الماهيّة المجرّدةٌء ولهذه العلَّة هى سلبئ 
بساطتهاء أي آخرٌ؛ كذلك الرّوح في عنصر الماهيّة إِّما يكون 
صورة الوحدة البسيطة التي تكون لذلك بالجوهر الاستحالةً مغايراً. - 
أو وهو الشيء نفسه: صله الماهيّة الأزلبة بكونها - لذاتها إنّما هى 
صلة التفكير المحض التى تكون فى - الحال بسيطةً؛ وعليه 
فالكون المغاير لا يوضع بما هو كذلك في هذا الحدس البسيط 
للذات في الآتحر» فهذا الكون المغايرٌ إنّما هو الاختلاف على 
النحو الذي لا يكون فيه اختلاف فى - الحال ضمنَ التفكير 
المحض» اعتراف المحبّةّ حيث لا يتقابل الطرفان من وجه 
ماهيتهما. - والرّوح ذانّه الذي قيل في عنصر التفكير المحض إلَّما 
هو بالجوهر ألا يكونَ في داخله وحشْب» بل أن کون روحا 
حاقاًء لأنَّ الكون المغاپر نفسّه يكمن في مفهومه» أعني نسح 
المفهوم المحض الذي لا يكون إلا مفتكراً. 
لما كان عنصر التفكير المحض العنصرَ المجرّدَ فهو ذاه 
الذي يكون في الأكثر المُغايرٌ لبساطتهء ولذلك يمر فى العنصر 
الأصلىّ الذي لفعل التصوّرء - العنصر الذي تستفيد فيه لحظاتُ 
المفهوم المحض كياناً جوهريَاً بعضها حيال بعض مثلما تكون 
ذواتا لا تكون لها بالأضافة إلى طرفي ثالثِ سيَانيّة الكينونة بعضها 
إزاء بعض» بل ينفصل بعضها عن بعض إذ تتفكر في ذاتهاء 
[أ. العالّم] - وعليه فالروح الذي لا يكون إلا أزْليَاً أو 
مجرّداً إتما يتصير لنفسه آځر. أو يلج الكيان وفي - الحال الكيان 
الذي في - الحال. إله إذاً يخلق عالماً. وفعل الخلق هذا إِتّما 
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[503] 


[504] 


هو كلمةٌ التصرر بالنسبة إلى المفهوم ذاه ووفق الحركة 
المطلقة التى لهء أو بالإضافة إلى أن البسيظ الذي يقال كمطلق 
أو التفكير المحض - بما أله المجرّد - يكون فى الأكثر السلبَّ 
وعندلٍ المتقابلَ أو الآَحَرَ؛ - أو حتى نقول الشيء عينه مرّة أخرى 
في شکل مغایر: لما كان الذي يوضع كماهية الحالَيَةً البسيطة 
أو الكينونةًء لكتّه كحاليّة أو کینونةٍ یعوزه الهوء فإِنه إذاً يكون إذ 
يعدم الجوانيّةً طيّعاً منفعلاًء أو کینونةً للغير. وهذه الكينونة للغير 
إتما هي في ذات الحين عالمٌ؛ والروح في تعين الكينونة للغير 
إما هو القوامٌ الساكن للحظات التي أنحبست آنفاً في التفكير 
المحض» فهو إذاً تحلَلٌ كلَيّتها البسيطة وتشتتها في الجزئيّة 
الخاصّة بها. 


غير أن العام ليس فقط ذلك الَو الملقى والمشتّتَ خارج 
ذاته في کل الأشياء ونظامها البرانيّ» بل من جهة أن الروح هو 
بالجوهر الهو البسيط» فإتّما هذا الهو حاضرٌ أيضاً بين العالمين؛ 
إته الروح الكائنْ الذي هو الهو الفردي الذي يکون الوعي فیختلف 
عن ذاته من جهة ما هو َر آو عالمٌ. - وهذا الهو الفرديٰ كما 
هو موضوع في أوّل أمره في الحال ليس بعد روحاً لذاتهء فلا 
يكون إذاً من جهة ما هو روء ویمکن تسميتّه بریعاً» لکن لا 
يسمَّى الب خيّراً. ولا بد له كذلك حتی یکون بالفعل هوا وروحاً 
أن يصير لنفسه آخر مثلما عرضت الماهيَةٌ الأزليّة نفسّها بما هي 
حركة مضاهاتها لذاتها في كونها المغاير. وما دام ذلك الرّوح قد 

تعيّن أوّلاً ککائن في - الحالء أو تشتت في تکثر وعیه» فکونه 
المغايرُ إتما هو الممارَةٌ في iلأذlٽ (Das Insichgehen)‏ التي للعلم 
بعامّة. والكيان الذي فى - الحال إتما ينقلب إلى الفكرء أو الوعي . 
الذي لا يكون إلا حسَيَاً ينقلب إلى وعي للفكرء أي إِلّه لمّا كان 
الفكرٌ لا محالة الفكرّ الناتج عن الحاليَةٍ أو الفكر المقيّدَء فليس 
هو بعلم خالص» بل هو الفكرٌ الذي ينطوي على الكون المغايرء 
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وهو إذاً الفكرٌ المتضادٌ للحسن والقبيح. والإنسان إِنّما يتصوّر على 
نحو أته قد حدتٌ له كشىء غير ضروري أن فقدَ صورة التساوي 
الذاتن من جرَاء قطفه من شجرة المعرفة بالحسن والقبيح» فأطرد 
من حالة الوعي البريء والطبيعة التي تهب نفسّها من دون جه 
وجتَة الحيوان. 


[ب. القبيح والحسل] - أمَّا من جهة أن تلك الممارة في 
الذات للوعي الكائن تتعيّن في - الحال مثل الصيرورة اللامتساوية 
مع ذاتهاء فان القبيح يظهر مثل الكيان الأول الذي للوعي المارً 
في ذاته؛ ولمَّا كانت فكرتا الحسن والقبيح متضادتين على 
الإطلاقء وكان هذا التضاد لم يتحلْلٌ بعْدٌ» فإِنَ ذلك الوعي لا 
يكون بالجوهر إلا القبيح. ولكن في الوقت نفسه يمل أيضاً - 
بسبب ذلك التضاد - الوعيُ الحسّن بإزاء هذا الوعي القبيح» كما 
تمل صله كل منهما بالآخر. - وما دام الكيان الذي في - الحال 
ينقلب إلى الفكرء > فيمسي الكون - داخل - الذات 
(Das Insichsein)‏ iفسa‏ في شطر تفکیراً ونُعيّن أكثر فأکثر - في 
شطر آخر _ لحظة الاستحالة خر التي للماهية» فاته بالإمکان طرح 
هذه الاستحالة قبيحاً ja (Das Bösewerden)‏ العالم الكائن» 

وإلقاؤها بعيداً إلى الخلف فى الملكوت الأول للتفكير. وعليه 
يمكن القول إن الوْلْدَ الأول للتّور إذُ يمر فى ذاتهء إنّما قد سق 
غير أن وَلْداً آخرَ نجم في ذات الحين» > فحل محله. ومثل هذه 
الصورة التي ترجع إلى التصوّر لا إلى المفهوم» ومثالّه «أنُ يسقط» 
وكذلك «الولدّ»» إنما تسقظ بالإضافة إلى ذلك لحظات المفهوم 
فتمسخُها تصورأًء أو تنقلٌ التصوّر إلى ملكوت الفكر. - وسيّانَ 
أيضاً أن تضاف كذلك شى الأشكال الأخحرى إلى الفكرة البسيطة 
للكون المغاير الذي في الماهيّة الأزليةء وتنقَلَ الممارَة في الذات 
إلى هذه الأشكال. لذلك ينبغى أن تؤخذ تلك الإضافة فى الوقت 
نفسه مأخذاً حسناًء لأّه بذلك إنّما تعر لحظةٌ الكون المغاير حي [05] 
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التعبير وفي الحين ذاته عن التنوع أيضاً؛ فلا تعبّر عنه كتكثر 
بعامَّة» بل أيضاً كتنوع متعيَنِ على نحو أن أحدَ الشطريْن» أعني 
الابنَء إنّما هو العالِم البسيط الذي يعلم نفسّه كماهيَةٍء في حين 
أن الشطرَّ الآَحَرَ هو تخارج الكون - لذاته الذي لا يحيَا إلا في 
التسبيح بالماهيّة؛ وفي هذا الشطر يمكن أن يوضع إذاً من جديد 
استرجامٌ الكون _ لذاته المتخارج كما الممارَةٌ في الذات التي 
للقبيح. أمّا من جهة أن الكون المغاير ينقسم إلى شطريْن انين 
فن عبارة الرّوح في لحظاته كانت تكون أكثر تقييداًء إذا ما 
أحصى (١ء1طهA«2)‏ المرءٌ تلك اللَحظاتِ كرباعيّة» أو حتّى 
كخماسيَةٍ ما دامت الكثرةٌ ذانّها تنقسم بدورها إلى شطرين» أعني 
قسماً ظل حسناً وقسماً صار قبيحاً. - لكنّ تعديد اللجظات يمكن 
بالجملة أن يُنظر إليه كالذي لا طائل من ورائه» ما دام المختلف 
نفسّه - من ناحية أولى - ليس إلا واحداًء ولاسيّما فكرة المختلف 
التى لا تكون إلا فكرة واحدةء بقدر ما تكون هذا المختلف. أي 
الثاني حيال الأوّل؛ أمّا من ناحية أخرى فلأ الفكرة التي تل 
بالمتكتّر في الواحد إتما ينبغي أن تتحلَل ابتداءَ بكليتهاء فتختلف 
إلى أكثر من ثلاثة أو أربعة مختلفات» - وهذه الكليّةَ إنما تظهر 
حيال التعيَنيَّةَ المطلقة التى للواحد المجرّد ومبدإ العددء مثل 
لاتعيْنية قائمة فى العلاقة بالعدد ذاته» حى إن القول لا يمكن أن 
يكون إلا في التعديد بعامَةء لا في ترقيم الاختلافات» وعليه فإّه 
من السطحيّ المتهافت تماما هاهنا أن نفكر في العدد والعدّء كما 
كان أخحتلاف الوظم والكثرة في موضوع سابتي عارياً من المفهوم 
والمعن “. . 

(40) قارن بما ذهب إليه نص الإستهلال (في هذا الكتاب) في تبيّن 


فسادات المعرفة الرياضيّة (الفقرات 46-42)ء وبخاصّة فساد البرهنة الرياضيّة من 
حيث غايتّها وماذتها. لكنّ رأس الأمر في نقد هيغل لهذا الجنس من المعرفة إما د 
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الحسن والقبيح إنما تعينا كأختلافييٰ فكر كانا قد حصلا. وما 
دام تقابلٰھما لم يُحلٌ بعد فیتصوران کماهیتیٰ فکر تکون کل منهما 
قائمة لذاتها قياماً ذاتتاًء فان الإنسان يكون من هذا الوجه الهو 
العري من الماهيّة والأرضيَةً التي ترب كيان ذينك الاختلافين كما 

تصارعَهما. ولك هاتيّن القوّتين الكليتيْن تنتسبان أيضاً إلى الهوء 
أو: الهو إنما هو حقيقَهما. وما يحصل وفْق هذه اللحظة هو أله 
مثلما لا يكون القبيح سوى الممارّة في الذات التي للكيان الطبيعيّ 
للروح» كذلك يلح الحسنٌ - على العكس من ذلك - الحقيقَء فيظهّر 
مثل وعي - بالذات كائن. - أمّا الذي لا يكون مدلولاً عليه بالجملة 
في الرّوح المفتكر إلا كالاستحالة آحر للماهيّة الإلهيّة فإنّما يهل في 
هذا الموضع ليدنوّ في نظر فعل التصوّر من تحمَقّه؛ وهذا التحقَّق 
إنما يقوم بالنسبة إلى التصرّر على الاختفاض الذاتي للماهيّة الإلهية 
التي تتنازل عن تجريدها ولاحقيقها. - أَمَّا الجانب الآخرء أعني 


هو التنبيه الغليظ على تهافت محاكاة الفلسفة للتمشى الرياضي وأآستعارتها لطريقة 
الرياضيات. أمّا هذا النقد فيرجع إلى مقالة نسقيّة ما أنفكت الهيغلية ترسخ أركاتّها مذ 
دروس إيينا في : )1806-1809( yl! Logik, Metaphysik und Naturphilosophie‏ 
حد (1812-1816) yda Wissenschaft der Logik‏ الأقلٌّ - بمافى ذلك نص 
استھلاJ Phûnomenologie des Geistes‏ (1807). ونعنى مقالة الفَرق الذي لا نهاية فيه 
ما بين المفهوم والعدد (الفهم ((Zãhlen) JعJly (Begreifen)‏ : فالحركة التي للمفهوم 
في الفلسفة ليست شأن عد أو تعديد» بل ترقيم لحظات ربوها إما هو مسح صورانيّ 
ينتهي بتشييد رم ثلاثيّ أو رباعيّ يتعاطى بشكل برانيّ ٠‏ واغتباطيّ أيّما مضمون اتفق› 
وذلك هو ما آل إليه تدبير متفلسفة العصر للثلاثية الكانطية» وما ظنّ فيه من بعد ذلك 
أنه ثلاثية الديالكطيقا عند هيغل. ولذلك لا تكافئ الصورة العدديَةٌ - أكانت ثلاثية أم 
رباعية أم خماسية - البتة أنفاس تعيّن الفلسفيَ تعيّنا جوانيًاً مرسلاًء إن هي إلا اختلاق 
تصور مجرّد وعريٰ من المفهوم يُستوؤْسّل في إكراه التفكير على طلاسم الأرقام 
وتراجيف الأعدادء انظر ص 46» السطر 18ء وص 47ء السطر 11» وص 297ء 


Georg Wilhelm Friedrich Hegel, : Jè 34 السطر 34 وص 298« لطر‎ 
Wissenschaft der Logik, Die Lehre vom Begriff (1816), Neu Hrsg. von Hans- 
Jürgen Gawoll; Mit einer Einleitung von Friedrich Hogemann, Philosophische 
Bibliothek; Bd. 377, Wissenschaft der Logik; Bd. 2 (Hamburg: F. Meiner, 1994). 
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[506] 


القبيحَء فالتصوَرٌ يأخذهُ مأخد الحدوث الخريب عن الماهية الإلهيّة؛ 
وإدراك القبيح في عين هذه الماهية من جهة ما هو غضبًها إتما هو 
المجاهدةٌ الأرفع والأشد التي يأتيها التصوَرٌ الذي يغاب لنفيه» 
وهي مجاهدة تظلٌ بلا فلاح ما دامث تعدم المفهوم. 


وعليه فأغتراب الماهيّة الإلهيَّة إّما يوضع بحسب وجهه 
المزدوج؛ فالهو الذي للرّوح وفكره البسيط هما اللحظتان اللتان 
یکون الروح ذاته وحدتهما المطلقة؛ أَمّا آغترابه فإنما يرجح إلى 
كون اللحظتيْن تتفكّكان» فتكون للواحدة قيمة لا تعدِل التي 
للأخحرى؛ فلذلك هذا اللاتساوي مضاعَف» فتنجم رابطتان 
لحظاتهما المشتركةٌ هي تلك التي أشير إليها؛ فما في لحظة منها 
فتجري الماهيّة الإلهبّةٌ مجرى الجوهري› لکن الكيان الطبيعيّ 
والهو يجريان مجرى اللاجوهري وما ينبغي نسځه؛ وأمَا في 
اللحظة الأخرى فيجري الكون - لذاته على العكس مجرى 
الجوهري» والإلهئ البسيط مجرى اللاجوهريئي. وأمّا حذهما 
الأوسط الذي لا یزال خاوياًء فإِنّما هو الكيان بالجملةء الشركة 
البسيطة التي لكلتا لحظتي الرابطتين. 


[ج. الخلاص والمؤالفة] - تحلُل هذا التقابل لا يحصلٌ من 
خلال صراع الطرفيْن المتصوَرَبْن كماهبَتيْن منفصلتيْن وقائمتيْن 
برأسيهماء فوجوبٌ أن تتحلل في ذاتها كل واحدة من الماهيَتيْن 
في حد ذاتها وبمعيَّة مفهومها إنما يكمُن في القيام الذاتيي الذي 
لهما؛ والصراع لا يقع إلا حيث يكف الطرفان عن كونهما هذا 
الخليظ من الفكرة والكيان القائم برأسه» فلا يتواجهان إلا 
كفكرةٍ؛ فن هاتيك الماهيتيْن لا تكونان بالجوهر من حيث هما 
مفهومان متعيّنان إلا في الرّبط المتضاد؛ أمَّا من جهة أنهما قائمتان 
برأسيهما فأيسيتهما تكون لهما على العكس خارج التقابل؛ وعليه 
فحركتهما إنما هي الحركة الحرَّةٌ ,التي تختصّان بها. إذاً كما أن 
حركة أننتيْهما هي الحركة في ذاتهاء لأنه ينبغي أن تَتَعقَبَ في 
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الطرفيْن نفسيهماء فالذي يبدَؤها منهما إنّما هو أيضاً الذي يُعيّن 
من بينهما كالكائن - في - ذاته حيال الآحر. وهذا إِلّما يمل 
كفعل إرادي؛ لك ضرورة تخارجه إتما تكمن ف في المفهوم ا 
مفادُه أن الكائن - في - ذاته الذي لا يُعيّن إل في التقابلء لا 
يكون له بذلك قوام صادقٌ ؛ - فهذا الذي يجري عنده البسيط لا 
الكون ‏ لذاته مجرى الماهيّةء إنما يكون الذي يتخارج بنفسه» 
ويمضي في الموت»› فيؤالف بذلك بين الماهيّة المطلقة وبين ذاته. 
وهو إتما یعرض ذاته فی هذه الحركة > کروج؛ أ الماهنةٌ المجردة 
فاغتربت عن ذاتهاء وصار لها کیان طبيعيٌ وحقيق هوَوي؛ وهذا 
الكونُ المغاير الذي لها أو حضورها الحسيْ» ل إتما يستردٌ بمعية 
التغار (4 الثاني» فيوضّع كمنسوخ ولي ؛ بذلك تتصَيّر الماهيّة في 
ذلك اللحضور الحسيّ لذاتها؛ وکیانْ الحقيق الذي في - الحال 
إتما كك عن كونه غريباً أو برَانياً عنها من جهة أنه كيان منسوحٌ 
وکليّ ؛ وعليه فذلك الموت إتما هر انبعاتها کروج. 


إن الحاضر الحالّيّ والمنسوځ الذي للماهيّة الواعية - بذاتها 
يكون هذه الماهيّةً كوعي ‏ بالذات لي ؛ فلذلك هذا المفهوم 
الذي للهو الفردي المنسوخ الذي هو الماهيةٌ المطلقةٌ إتما يعبر في - 
الحال عن تقويم Konstituierung)‏ ) جماعة تۇۋوب الآن إلى 
ذاتها كأن إلى الهو» وهي التى ما افكت تَنْرلُ التصوَرَ إلى هذا 
الحين؛ بذلك يمر الرّوح من العنصر الثاني الذي لتعينه» أعني 
فعل التصوّرء إلى الثالث. أي الوعى - بالذات بما هو كذلك. - 
وإذا تعقَبْنا أيضاً كيف يسلك هذا التصوّر فى مجراهء لرأينا أنّ 
أل ما يُعبّر عنه هو أن الماهية الإلهية تتطبّع الطبيعة البشريةً. وفي 
تلك العبارة إنما قيل بعد إتهما في ذاتيهما ليستا مفصولتيْن؛ - 
كذلك لم يصح بل تَصمَنَ في كون الماهيّة الإلهية تخارجت منذ 


lawl «Das Anderswerden (41)‏ آخر. 
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[507] 


[508] 


البده وكيانُها مضى في ذاته فصار قبيحاً» كونْ هذا الكيان القبيح 
فى - ذاته ليس شيئا غريبا عنها؛ وما كان يكون للماهيّة المطلقة 
أن تحمل إلا هذا الإسم الخاوي لو كان ثمَة على الحقيقة غريب 
بالنسبة إليها وسقوط الطلاقاً منها؛ - فلحظة الكون ضمنَ 
الذات”“ تمتّل بالأحرى اللحظة الجوهريّة للهو الذي للرّوح. - 
أمّا أن الكون ضمنَ الذات أي الحقيق رأسا يرجع إلى الماهيّة 
ذاتهاء هذا الذي هو بالنسبة إلينا المفهوم ومن جهة ما هو 
المفهوم» فيظهَرٌ للوعي المتصوّر كحدثانِ لا بُفْهّم؛ فالفي - ذاته 
إتما يتّخذ عنده صورة الكينونة السيّانيّة. أَمَّا فكرهةٌ عدم أنفصال 
هاتيك اللحظتيْن اللْتيْن تبدوان منفلتتينء أي لحظة الماهيّة المطلقة 
ولحظة الهو الكائن - لذاتهء فتظهر لهذا التصوّر أيضاً _ لأَنَ 
المضمون الصادق إتما یمتلکه» لکن من بَعْد زمن» - في تخارج 
الماهية الإلهية التي تصير لخما. وهذا التصور الذي لا يزال من 
هذا الوجه فى - الحالء فلا يكون إذاً روحيَاًء أو لا يعرف رأساً 
الشكل البشريٌ للماهيّة إلا كجزئيّ وليس بعْدُ ككليّ» إِلّما يصير 
عند ذلك الوعي روحيَاً في حركة الماهيّة المتشكلةء أعني الحركة 
التى تتمتل فى تضحية هذه الماهيّةٍ مرّة أخرى بكيانها الذي فى - 
الحال والأوبة إلى الماهيّة؛ فلا تكون الماهيةُ أوَلاً الرَوح إلا من 
جهة أنّها متفكرةٌ في ذاتها. - وعليه فالذي يتصوّر في ذلك إِّما هو 
تالف الماهيّة الإلهيّة مع الحر بعامّة» وعلى التدقيق مع فكرة هذا 
الآخرء أي مع القبيح. - وعندما يقال هذا التآلف وفق مفهويه 
على معنى أن هذا هو قوامُه» لأ القبيح هو في ذاته عين ما هو 
الحسنٌء أو كذلك لأن الماهيّة الإلهيّة هى عين ما هى الطبيعة 
على آمُتدادها الكاملء مثلما لا تكون الطبيعة إذ فصل عن 
الماهيّة الإلهيّة إلا اليس - فإنه ينبغي أن ينر في هذا كنحو غير 


«Das Insichsein (42)‏ الكونْ - داخل - الذات. 
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روحي في العبارة یجب عنه بالضرورة کثیر من سوء الفهم. - وما 
حسنٌ» بل كلاهما في الأكثر منسوحٌء فالقبيح بالجملة هو الكونُ - 
لذاته الكائن داخل ذاته» والحسن هو البسيظ العري من الهو. ومن 
جهة أنه يعبّر عن كليهما وفق مفهويهماء فإن وحدتّهما تصير في 
الوقت نفسه بيّنة؛ فالكون - لذاته الكائن داخل ذاته إما هو العلمْ 
البسيط. والبسيط العري من الهو إِنّما هو كذلك الكون _ لذاته 
المحض الكائن فى ذاته. - وعليه فبقدر ما يجب القول إن الحسن 
والقبيح وفق مفهويهما - آي من جهة أنهما ليسا الحسن والقبيح - 
هما الشيء نفسهء بقدر ما يلزم القول أيضا إنهما ليسا الشيء نفسه» 
بل هما متباينان على الإطلاق» لأن الكون _ لذاته البسيظ أ 
كذلك العلم المحض» إتما هما بنفس الكيفيّة السالبيّةٌ المحض» أو 
الاختلاف المطلقٌ فى حد ذاتيهما. - ولا يكل الكل إلا هاتان 
القضيَّتان» فلا بد أن يواجه التقريرٌ الرَاسح الذي للقضيّة الثانية 
مواجهة معاندة لا تمم تقهّر إقرارً الأولى وتأكيدّها؛ وما دامت القضيتان 
على حد سواء على حق» فکلتاهما کاذبة على حد سواءء 
وكذبُهما إّما يرجع إلى أتخاذ صورٍ مجردة مث «الهوهو»(*““ اليس 
الهوهو» و«المطابقة» و«اللامطابقة » مأخڌ الصادق والراسخ والحاق 
ثم الاستناد إليها؛ ؛ فلا هذه القضيّة ولا تلك تستقيم لها الحقيقةء بل 
الحقيقةٌ إتما هي على التدقيق حرکتهما حیث یکون «الهوهو» البسيط 
التجريد وبذلك الاختلاف المطلقَء أمّا هذا الاختلاف فيكون من 
جهة ما هو اختلاف في ذاته مختلفاً عن ذاته» إذاً التساوي الذاتي 
وتلك هي على الحصر الحال مع الهُوهُو“ في الماهيّة الإلهيّة 
والطبيعة بعامَةء والطبيعة الإنسانية بخاصة؛ فتلك الماهيّة الإلهيْة 


recht )43(‏ على غير حقّ أي كاذب 


(44) eطasse1.‏ على معنى الشيء عينه. 
Die Dieselbigkeit (45)‏ نحتاً لمصدر من الهُرَهُرّ. 
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تکون طبيعة من + جهة انها ليست ماهيَةً وهذه الطبيعةٌ إلهِيَةّ بحسب 
ماهیتهاء - والوجهان المجرّدان كلاهما إنّما يوضعان كما هما على 
الحقيقة في الرّوح» أعني كمنسوخين» - وضعاً لا يمكن التعبير عنه 
بواسطة الحكم وال «هو“ العرية من الوح التي تمثل الواصلة 
في عين الحكم. كذلك الطبيعةُ هي ليس خارج ماهيِها؛ أمّا هذا 
اليس داته فكائن كذلك» فهو التجريد المطلق› إذا التفكير المحض 
أو الكونُ ضمنَ الذات» وهو مع لحظة تضاده مع الوحدة الرّوحية 
إنما يمسي القبيحَ. والعسرٌ الذي يوجد في هذه المفاهيم إنما يرجع 
فقط إلى التمسك الراسخ ب: «هو»ء» كما إلى نسيان التفكير حيث 
تكون اللحظابُ مثلما لا تكونء - فلا تكون إلا الحركة التي هي 
الرَّوح. - وهذه الوحدة الرّوحيةًء أو الوحدةٌ التي لا تكون فيها 
الاختلافات إلا كلحظات أو اختلافاتِ منسوخة» هى التى صارت 
عند الوعى المتصرّر فى هذا التآلف» وما دامت تلك الوحدةٌ كَلَيَة 
الوعي - بالذات فن هذا الوعي قد كف عن كونه تصورياًء والحركة 
إتّما آبتْ إليه. 


[3. الرَوٌ على امُتلائهء ملکوت الرّوح] - وعليه فالرّوح 
إلما يكون وُضِعَّ في العنصر الثالث» في الوعي - بالذات الكلي؛ 
إله جماعةٌ خحاصّة به. وجركة الجماعة بما هي حركة الوعي - 
بالذات الذي يختلف عن تصوره إتما هي إنتاج ما صار في ذاته. 
والإنسان الإلهيّ الميّت أو الإله البشريّ الميّت إِلّما هما في 
ذاتيهما الوعى - بالذات؛ وينبغى أن يصيرا إلى ذلك عند هذا 
الوعي - بالذات. أو: ما دام هذا الوعي - بالذات يمل أحد 
جانبيٰ تقابل التصوّر» ولاسيّما القبيحَ الذي يجري عنده الكيان 
الطبيعنْ والكون - لذاته الفردي مجرى الماهيَةء فان ذلك الجانب 
الذي تصور قائماً بذاته» لا كلحظةء ينبغي أن يرتفع - من جرَاء 


(46) 15 الواصلة المنطقية بين حرفي الحكم أو القضية المنطقية. 
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قيامه الذاتيّ - في ذاته ولذاته إلى الرّوح» أو ينبغي أن يعرض فيه [510] 


الحركة التي لعيْن الروح. 


هذا الجانبُ إتما هو الرّوح الطبيعيْ؛ وينبغي للهُو أن ينتزع 
نفسه من هذه الطبيعانية» فيمضىّ فی ذاته» وذلك کان یکون معناه 
أن يصير قبيحاً. ولكنّ ذلك الجانب في ذاته قبيحٌ؛ فلذلك يقوم 


المضي في الذات على إقناإع الذات بأل الكيان الطبيعيّ 

هو القبيح. . وأسْتقباحُ العام كما كونّه قبيحاً الكائنان 
(Das daseienden Bösewerden und Bösesein der Welt)‏ إتما يقعان 
في الوعي المتصؤر» مثلمايقع فيه التآلفٌ الكائن الذي 
للماهيّة المطلقة؛ أمَّا في الوعي - بالذات بما هو كذلك فلا يقع 
هذا المتصرّر وفق الصورة إلا كلحظة منسوخة لأنْ الهو يكون 
السلبىّ ؛ وهو إذاً العلمٌ» - علمٌ يكون في باطن ذاته صنيعاً محضا 
للوعى. - ولا بد كذلك أن تكون عبارة لحظة السلبئٌ هذه قائمة فى 
المضمونٍ. وما دامت الماهيّة في ذاتها قد تلفت بحقّ مع ذاتهاء 
فأمست وحدة روحيّةَ حیث تکون أجزاء التصوّر أجزاء منسوخة أو 
لحظاتِ› فإن الذي يعرض في ذلك هو أن كل جزء من التصوّر 
يستفيد هاهنا الدلالةً المقابلة للّتي كانت له من قبلٌ؛ وكلٌ دلالة إّما 
تتكمَلٌ بواسطة الأخرى» فلا يكون المضمون مضموناً روحيًاً إلا 
بمعيّة ذلك؛ وما دامت التعينيةٌ تكون ضدَّها أيضاً» فالوحدة فى الكون 
المغايرء أعني الرّوحيً» إِلّما قد تمت مثلما امعت من قبل 
بالنسبة إلينا أو في ذاتها الدلالاث المتضادةء فاتسخت بنفسها 
الصور المجردةٌ للهوهو وللهو - ليس - الهو كما للمطابقة 
وللامطابقة. 


وعليه فإذا كانت أشتحالةٌ الوعي - بالذات الطبيعيّ باطناً 
(Das Innerlichwerden)‏ في الو عي المتصو ر القبيح الكائنَء› فان 


الاستحالة باطناً في عنصر الوعي - بالذات هي التي تکون العلم 
بالقبيح كبشيءٍ يکون في - ذاته في الکيان. إذاً هذا العلم هو لا 
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محال اشتقباځ» لكته أستحالة فكرة القبيح وحسب» ولهذه 
العلة يعترّف به كأوّل لحظة من المؤالفة. وهذا العلم من جهة ما 
هو أوبة إلى الذات من حاليَةٍ الطبيعة التي فَيّدث کقبیح» إنّما هو 
انصراف عن تلك الطبيعة وفناءٌ للخطيئة. وليس الكيان آلطبيعيُ بما 
هو كذلك ما يتركه الوعى»› بل هذا الكيان من حيث يعرف فى 
الوقت نفسه كقبيح. وحركة المضي في الذات التي في - الحال 
إما تكون كذلك موسوطة؛ - فهي تفترضٌ نفسّهاء أو إنما تكون 
عمادّها الخاصّ؛ فعماد المضى فى الذات إِنّما العلَّةٌ فيه كونُ 
الطبيعة قد مضت في ذاتها (Insichgegangen)‏ بعد ؛ ولا بد للإنسان 
اَن يغور في ذاته )1n sich gehen)‏ من جرًاء القبيح › بل القبيح هو 
ذاه المضي في الذات. - فلذلك ليست هذه الحركة الأولى نفشها 
إل التي في - الحال» أو هي مفهومها البسيط لأنها هي وعمادها 
الشيء نفسه. اذا الحركة أو الكون المغاير لا بد أن يهاه أيضاً 
على صورتهما الأخص. 


وعليه فتوسيط التصرّر واجبٌ بالإضافة إلى تلك الحاليّة؛ 
فالعلم بالطبيعة كبألكيان غير الصادق الذي للرّوح كما هذه الكلَية 
الصائرةٌ داخل ذاتها (ءا«1) التي للهو هما في - ذاتهما تالف 
الروح مع ذاته. وهذا الفي - ذاته إنما يستفيد عند الوعي بالذات 
الذي لا يفهم مفهوماً صورة كائنِ ومتصورٍ له. وعليه فالفهم عند 
هذا الوعي بالذات ليس تحصیلا )efenعE)‏ لهذا المفهوم الذي 
يعلم الطبيعيّةَ المنسوخة كطبيعيَةٍ كليّةء إذاً مؤتلفة مع ذاتهاء لكت 
تحصيلٌ لذلك التصور الذي يرى أن الماهيّة الإلهيّة قد تآلفت مع 
كيانها عبر حدوث التخارج الخاص بها كما أستحالتِها بشرا 
الحادثة وموتها. وتحصيل هذا التصور إنما يعبر حينئذ من وجو 
أكثر تقييداً عمَّا كان سمي أعلاه في عين التصوّر الانبعاتٌ الرَوحيّ 


(47) على معنى الاستحالة قبيحاً. 
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أو صيرورة وعيه - بالذات الفردي إلى الوعي - بالذات الكلَيّ أو 
إلى الجماعة. - موت الإنسان الإلهِيّ بما هو موت إِما هو 
السالبيَةُ المجرّدةٌ والحاصلٌ في - الحال الذي للحركة التي لا 
تنتهي إلا في الكلَبَّة الطبيعيّة. والموت إلّما يخسر تلك الدلالكة 
الطبيعيَةَ في الوعي - بالذات الرّوحيّء أو يصير إلى مفهوفه الذي 
أشرنا إليه للتوّ؛ وهو يتحول مما يعنيه في - الحال ومن لاكينونة 
هذا الفرد العين إلى كلَيبّة الروح الذي بيا بين (In seiner aılaÎ‏ 
.Gemein(‏ فیموت وینبعث بینهم کل يوم. 


وعليه فهذا الذي ينتمي إلى عنصر التصور - وهر أن الروح 
المطلق من جهة ما هو روح فردي أو بالأحرى جزئيّ ې يمل في 
كيانه الطبيعة التي للرّوح - إنما ينمل في هذا الموضع إلى الوعي - 
بالذات نفيه والعلم الحافظ لنفسه في كونه المغاير؛ فلذلك لا 
يموت هذا الوعي, بالذات بشکل حاق مثلما يتصوّر في الحزئى 
كوه قد مات بحقٌ» لکن جزئیته تموت في لته أي في عليه 
الذي هو الماهيّة المؤتلفة مع ذاتها. بالتالي عنصر التصور الذي 
فات أوّلاً إنّما يوضع هاهنا كمنسوخ» أو هو قد آبَ إلى الهو وآل 
إلى مفهويه؛ وما هو في ذلك العنصر إلا كائنّء إتما صار إلى 
الذات. - وبذلك أيضاً لم يعد العنصر الأوَلُء التفكيرٌ المحضش» 
والروح الخالدٌ فيه متعالييْن عن الوعي المتصور ولا عن الهوء بل 
أوبةٌ الكل إلى ذاته تما تقوم على اختوائه على اللحظاتِ جميعها. - 
أمّا موت الوسيط (ء!؛؛M‏ إء0) الذي أدركه الهو فإِنّما هو نخ 
موضوعيته أو کوڼه لذاته الجزئيّ ؛ وهذا الكون _ لذاته الجزئيّ 
إتما صار وعياً ‏ بالذات كلَياً. - ومن ناحية أخرى يكون الكل 
بذلك قد صار وعياً - بالذات» والرّوح المحض أو اللاحاقٌ الذي 
للتفكير البسيط قد صار حاقاً. - وموبُ الوسيط ليس فقط موتاً 
للجانب الطبيعيّ الذي لعيْن الوسيط أو لكونه - لذاته الجزئيّء فلا 
يموت فقط الغطاء الذي مات بعد وځلع عن الماهية»ء بل یموثُ 
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أيضاً تجريدٌ الماهيّة الإلهيّة. والوسيط ما دام مونّه لم يكَمَلْ بعْدُ 
المؤالفة إنما هو الأحادي الذي يعلم البسيظ الذي للتفكير 
كالماهيّة في مقابل الحقيق؛ وهذا الحرف الذي للهو ما زال لا 
يملك عينَ القيمة مع الماهيّة؛ فهذه القيمة لا تكون للهو أَرَلاً إلا 
في الرّوح. وعليه فموتٌ هذا التصوّر ينطوي في الوقت نفسه على 
موت تحريد الماهية الإلهيةٍ التي لم توضع کهر. فالموت إنما هر 
شعور الوعى الشقي بأن الله نفسّه قد مات. هذه العبارةٌ الغليظة 
إّما هي عبارة العلم بالذات البسيط والأبظّنِ وأوبةٌ الوعي إلى 
عمق الليل الذي ل: أنا = آنا والذي لا ي یميّز ولا يعلم شینا 
خارجه. إِذاً ذلك الشعور هو في واقع الأمر خسران الجوهر كما 
فقدان مواجهيه للوعي ؛ لکته في الوقت نفسه ذاتبَةٌ الجوهر 
الخالصةء أو الإيقان المحض من الذات نفيها الذي کان يعور 
الجوهرَ من جهة ما هو الموضوعٌ أو الحالنْ أو الماهيةُ المحض. 
هذا العلمْ إنما هو إذاً التروّح (ع«دائنءعه8 م0) الذي به يصير 
الجوهرٌ ذاتاًء وبمعيّته يموت تجريدّه وعرْيُه من الحيويّة 
(0sigkeاLebا).‏ وعليه فهو ما به يصیر حاقًاً ووعیاً - بالذات 
کذا یکون الرح, روحاً عالماً بنفيه ؛ إنه يعلم ما بنفيه» فما 

هو بالنسبة إليه موضوع إتما یکونُ» أو تصرَرُه إتما هو المضمون 
المطلق الصادق : فهو إِنّما يعبر ۔ کما کٹا رأینا - عن الروح ذايه. 
وهو في الوقت نفسه ليس مضمون الوعي - بالذات وحسب وليس 
فقط موضوعاً بالنسبة إلى هذا الوعي - بالذات» بل هو أيضاً 
الروح الحاق. وهو یکون ذلكڭ ما جاب العناصر الثلاثة التي 
لطبيعته؛ وهذه الحر که لا جب4 ذlڌَ4 (Durch sich selbst hindurch)‏ 
هي التي تقيم الحقيق الذي له - فالذي يتحرك إتہا هو الرّوح» 
. الذاث التي للحركةء وهو كذلك التحرك ذاته» أو الجوهر 
الذي تجتابه الذات. ومثلما صار لنا مفهوم الروح يان کتّا دخلا 


750 


الدينّء لاسيّما كالحركة التي للرّوح الموقن من ذاته الذي يخفر 
للقبيح فيظرح في الوقت نفسه بساطته الخاصَةً وثباته الغليظء أو 
كالحركة التي يتعرّف وفقّها المتضادٌ على الإطلاق على ذاته بما 
هي الهوهوء فينجم هذا التعرّفُ كالتَعَّمْ ([ sه٥)‏ الذي ما بين 
ذينك الحرفين"“ - فهذا المفهومٌ هو ما يحدسّه الوعي الديدة 
الذي تبث له الماهيَةٌ المطلقة والذي ينسح مباينة الهو الذي له 
لما يحدشسهء وكما يحون هذا الوعئ الذات يكون الجوهرّ 
فيكون إذاً هو نفسُه الرَوحَ ما كان وما دام تلك الحركةً. 


لکن هذا الجَمُعَ (eلGenein )(iese‏ ما زال لم يكتمل في 
هذا الوعي - بالذات الذي له؛ فمضمونه إنما يكون عنده بالجملة 
على صورة فعل التصوّر» ورّوحيتّه الحاقة لا تزال تنطوي على 
ذلك الانفصام أي الأوبة من تصوّره - كما كان أبتلي به العنصرٌ 
المحض الذي للتفكير ذانّه. هذا الجممُ لا يمتلك أيضاً الوعيّ بما 
هو هو؛ فهو الوعي - بالذات الرَوحي الذي لا يكون موضوعاً 
لذاته بما هو كذلك» أو لا ينفتح على الوعي بذاته؛ کن کون ر 
من جهة ما هو وعيّ تصوّراتٌ كتا قد تعقّبنا الفحص عنها. - 
نرى الوعي - بالذات عند منقلبه الأقصى یستحیل لنفسه 8 
فيبلغ العلم بالكون ضمنٌ الذات؛ ونراه يتخرج گیانه الطبيعيّ› 
ويستفيدٌ السالبيَةَ المحض. أمّا الدلالة الموجَبةء لاسيّما التي 
مفادها أن هذه السالبيّةٌ أو الجوانيّة المحض التي للعلم إٽما هي 
أيضاً الماهيّةٌ التي تعدلٌ ذاتّهاء - أو أن الجوهرّ يبلغ في ذلك كونّه 
وعياً - بالذات مطلقأًء فإِنّما هذا شيءٌ مغايرٌ في نظر الوعي 
الورع”“. وهذا الوعي إنّما يدرك هذا الجانب المتمثل في أن 
محض استحالة العلم باطناً هي في - ذاتها البساطة المطلقةٌ أو 


(48) الحرف على معنى الأقصى. 
«Das andãchtige BewuBtsein (49)‏ ئی ١‏ الناسك المستذكر. 
بمعنى الوعي کر 
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الجوهرُء کان تصور لشيء لا يوافق من هذا الوجه المفهوم» بل 
هو امُتراسن إرضاء وتکن (6 غريبين. أو بعبارة أخرى: کون ذلك 
العمق الذي للهو المحض العنف الذي به تُجلب الماهبةٌ المحردة 
من تجريدها وتّرفّع إلى الهو بمعيّة القَوّةٍ التي لهذا لكر المحض»› 
إتما هو أمر لا يستقيمُ لهذا الوعي ي الورع. - فصني الهو إما 
يحفظ بذلك في نظر ذلك الوعي تلك الدلالة If‏ لان تخارج 
الجوهر يكون من ناحيته عند ذلك الوعى من قبيل الفى - ذاته 
الذي لا يحي به كما لا يفهمُهء أو لا يجده بما هو كذلك فى 
الصنيع الذي له. - وما دامت هذه الوحدة بين الماهيّة والهو قد 
حصلت في - ذاتهاء فإِن الوعي لا يزال يمتلك أيضاً هذا التصوَرُ 
لائتلافه» لكنْ كتصرّر. وهو إنما يبلغ الكفاية من حيث إله يضيف 
من وجه برّانيّ إلى سالبيته المحض الدلالةٌ الموجَبة التي لاتحاده 
بالماهية ؛ وعليه فكفايته نفسّها إنما تظلُ مشوبة بمقابلة شيءِ متعال. 
ولذلك يلج آثتلاه الخاصض وعيه کقصيٰ› كقصنٌ المستقبّل» مثلما 
طهر المؤالفة التي كان أنجزها الهو الأخر کقصی الكانية. وكما 
يکون للونسان الإلهي الفردي أب کائنْ في ذاته ولا تکون له إلا 
ام حاق» كذلك یکون أيضاً للإنسان الإلهي الكلَيّء أي الجمعء 
عمله وعلمّه أباً لهه في حين تكون له أَمَاً المحبَةٌ الأبديَة التي 
يشعر بها ذلك الجمع وحسب» من دون ن يحدسها في وعيه 
كموضوع حاقٌ وفي الحال. ولهذا فائتلافه إِنّما يکون في قلبه» 
لته ما زال منفصماً مع وعيهء وحقيمٌه ما زال مقسوم الظهر. اَم 
ما يلج وعيّه كالفي - ذاته أو وجه التوسيط المحض› فإنما يكون 
الائتلاف الذي يقح في المتعالي؛ لکن ما يلجه کحاضر وکجانب 
الحالَيّةٍ والگيان إنما یکون العالَمَ الذي ما الْمكّ يترقب تجليّه. 
والعالم إتما یکون حقاً مۇتلفاً في - ذاته مع الماهية؛ ويُعلّم جد 


Eine Genugtuung (50)‏ بمعنى اللإرضاء الناجم عن الاستغفار والتكفير. 
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العلم عن الماهيّة أنها لم تعد تعرف الموضوعَ من جهة ما هو [515] 
مغتربٌ عن ذاته» بل من حيث يعدل ذالّه في المحبَّة لكن بالنسبة 

إلى الوعي - بالذات ما زال هذا الحاضر الذي في - الحال لا 
يمتلك شکلّ الروح. والرّوح الذي للجمْع إتما يكون منفصلاً في 
وعيه الذي في - الحال عن وعيه الديني الذي يقول لا محالة إن 
الوعبين في - ذاتيهما ليسا منفصايْن» لكتّه في - فاته ما زال لم 
يحمَقْء أو ما زال كذلك لم يصرٌ كونا - لذاته مطلقاً. 
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1. العلم المطلق 


[1. المضمون البسيط للهو الذي يتين بما هو الكينونة] - ما 
زال روح الدين الظاهر لم يجاور وعيّه بما هو كذلك» أو - وهو 
الشيء نفسه - ليس وعيّه ۔ بالذات الحاق الموضوع الذي لوعيه؛ 
فذلك الروح نفسه واللحظات التي تباین ضمنّه» إنما يقع بالجملة 
في فعل التصوّر وصورة الموضوعيّة. والمضمون الذي لفعل 
التصوّر إنما هو الرّوح المطلق؛ ولم يعد الأمر يجري إلا مجرى 
نسخ هذه الصورة البسيطةء أو: لما كانت تلك الصورة تنتمي إلى 
الوعي بما هو كذلك» فلا بد بالأحرى أن تكون حقيقَتّها قد 
حصلث فعلاً في التشكلات التي لعين الوعي. - فلا ينبغي أن 
يؤّخذ ذلك التجاوزرٌ لموضوع الوعي مأخذ الأحادي الجانب 
(Das Einseitige)‏ الذي کان الموضوع اض على نحوه کأنه آي 
إلى الهوء بل أن يُعتَبَرَّ من وجو أكثر تقييداً حي كان الموضوعُ 
بما هو كذلك بان للوعي كمُضمجل متصرّم؛ كما من حيتٌ کون 
تخارج الوعي بالذات هو الذي يضع بالأحرى الشيمَيَةً 
)اDinghei »)Die‏ فلا تکون لذلك التخارج دلالةٌ سالبة وحسب» 
بل دلالةٌ موجبة ليس فقط بالنسبة إلينا أو فى - ذاتهء بل عند 
الوعي - بالذات نفيه. فسلبيّ الموضوع أو فعلٌ ألتساخه إّما 
تکون لهما عند هذا الوعي الدلالة الموجبةء أو هو يعلم من ناحية 
ليِسِيَةَ عين الموضوع من حيث إِلّه هو نفسَةُ يتخارح» - لان الوعيّ 
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في هذا التخارج إنما يستوضع نفسّه كموضوع» أو يضع الموضوع 
وضعه لنفسه من جرّاء الوحدة اللامنفصلة التي للكون - لذاته. ومن 
ناحية أخرى تكمنْ فى ذلك اللَحظةٌ الأخرى التى يكون ذلك 
الوعيُ وفقّها قد نشخ بقدر ما اتر ذلك التخارجَ وتلك 
الموضوعيّةًء فيكون إذا ضمنّ كونه المغاير بما هو كذلك لدن 
ذاته. - تلك هي الحركة التي للوعيء وهذا الوعي إلّما يكون فيها 


جملةَ لحظاته. - ولا بد له أيضاً أن يسلك حيال الموضوع وفق 


جملة تعيّناته» وأ يكون حصَلَّه على نحوها تعيَناً تعيناً. وهذه 
الجملةٌ (6ةotat )Diese‏ التى لتعينات المو ضوع إتما تجعل منه 
فی ذاته ماهَةً روحيَةًء وهو إِنّما يصير على الحقيقة هذه الماهيَةً 


بالنسبة إلى الوعي عبر الإحاطة بكلٌ من تلك التعيّنات الفرديّة كأنُ 
بالْهُرّ» أو عبر المسلك الرّوحن إزاءهاء وهو الذي ذكرناه للتوً. 


وعليه فالموضوع إتما هو في شطر كينونة في - الحالء أو 
بالجملة شيءَ - وهو ما يناظرٌ الوعيّ الذي في - الحال؛ وفي 
شطر أستحالثّه لنفسه آخرَ إضافّه» أو كوئه لآخرء وکون ‏ لذاتهء 
التعبْنيَهُ - وهو ما يناظر الإدراك الحسيّ› - وفي شطر ماهيةٌ أو 
ككليّٰ» - وهو ما يناظرٌ الذهنً. والموضوع من حيث هو كل إِنْما 
هو القياسنُ أو حركة الكلىّ عبر التعيْنِ إلى الفرديةه مثلما هو 
الحركةٌ المعكوسة من الفردتة ء عبر الفرديّة من جهة ما هي منسوخة 
أو عبر التعيَنِ إلى الكلَيّ. - إذا لا بد للوعي أن يعلم الموضوعَ 
وفق تلك التعيينات ثلاثتِها علمَه بذاته. غير أن القولَ في هذا 
الموضع ليس في العلم بما هو فهم محص للموضوع؛ بل ينبغي 
فقظ أن يُشرح هذا العلم ضمنَ صيرورته أو ضمنَ لحظاته بحسب 
الجانب الذي ينتمي إلى الوعي من جهة ما هو كذلك» وتشرح 
لحظاتُ المفهوم الأصلانيّ أو العلم المحض على صورة 
التشكلات التي للوعي. ولهذه العلّة ما زا الموضوع لم يظهَرُ في 
الوعي بما هو كذلك كالأيسيّة الروحيَة كما أفصحنا عنها أعلاهء 
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وسلوك الوعي بإزاء الموضوع ليس تفخصاً له في تلك الجملة بما 
هي كذلك» ولا ضمنَ صورة المفهوم المحض التي لهاء > بل هو 
في شطرٍ شكل للوعي» وفي شطر تعديدٌ لمثل تلك الأشكال التي 
نجمعها بأنفسنا والتي لا يمكن أن بُشرح فيها جملة اللحظات التي 
للموضوع ومسلك الوعي إلا متحلَلةً إلى لحظاتها. 
حشبناعندئذ في مايتعلق بهذا الجانب من 
الإحاطة بالموضوع كما تكون عليه ضمنَ شكل الوعي أن نذگر 
بأأشکال الوعي الفائتة التی تقدذمت بالفعل. - وعليه فبالنظر إلى 
الموضوع من جهة ما هو في - الحال وکينونةٌ ساني کنا رأینا 
العقلَ المعاينَ يتعقب نفسّه فيجدها في هذا الشيء السيّانيّء أي 
كوْنه يعي بصنييه كبصنيع برّانيٌ» كما لا بعي بالموضوع 
ل کموضوع في - الحال. - وكتا رأينا أيضا قصارى تعيّنه يقال 
في الحكم اللامتناهي بان الكينونة التي للأنا إتما هي شيءَ. - 
وبحق شي حسي وفي - الحال: فُمتى يُسمّى الأنا نفساًء فإتّما 
يتصوّر أيضاً کشيءِ» لکن کلامرئيّ وغير ملموسِ وما إليه» فما هو 
إذاً في واقع الأمر بكينونةٍ في - الحال ولا ما نظلّه بشىءِ ما. - 
وذلك الک ِد يسمَع على علاته تما یعری من الوح أو هو 
بالأحرى العري من الرّوح ذانَهُ (eءهاايء‏ وه٥)»‏ لكل بحسب 
المفهوم الذي لذلك الحكم إتما هو في واقع الأمر الأغنى روحاء 
وباطتّه هذا الذي ما زال غير حاضر فيه إنما هو ما 5 تقوله 
اللحظتان الأخريان اللتان ينبغي تفحْصهما. 


إّما الشيء أنا؛ في هذا الحكم اللامتناهي يكون الشيء في واقع 

الأمر قد نيخً؛ فهو في ذاته ل شيء؛ ولا تکون له دلالة 9 
ضمنَ إضافة»› آي إل عبر الأنا وصلته بعين الأنا. - هذه اللحظة 
إتّما حصلث للوعي في التعقل المحض والأنوار. فالأشياء نافعةٌ 
على الإطلاق ولا تفص إل من وجه نفاعها. والوعيٰ - 
بالذات المتكوّن الذي جاب عالم الروح المغترب عن ذاته إتما 
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أحدت عبر تخارجه الشيءَ كذاتهء فلذلك ما زال يحفظ ذاتة فيهء 
ويعلمٌ اللاقيام الذاتيَ لعين الشيءء أو إن الشيء ليس بالجوهر إلا 
كينونةٌ لأجل آحر؛ أو: إذا عبّرنا تماما عن الإضافة - أي عمّا 
يقيم وحدّه هاهنا طبيعة الموضوع » فن الشيء يجري عند الوعي - 
بالذات مجری کائن - لذاتهء فقول بالإيقان الحسی حقيقةً مطلقَةًء 
غير اه یقول هذا الكون - لذاته كلحظة تضمحل وحست وتر 
في ضدَهاء ف في فى الكينونة التي نهمل لآخر. 


لكن ما زال العلم بالشيء في هذا الأمر غير تام؛ إذ لا بد 
أ بعلم الشيء ۶ د الحالبّة التي للكينورٍ و وحسب ٠‏ 
جهة ا هو َلْهُرَ. وذلك اتا يحضر ضمن ی الوعي - بالذات 
الأخلاقيّء فهذا الوعي - بالذات إِنّما يعلمٌْ علمَه كالأيسيّة 
المطلقةء أو يعلم الكينونة على الإطلاق كالإرادة المحض أو 
کعلم ؛ فليس هو سوی هذه الإإرادة والعلم؛ اَم ما غایر ذلك فلا 
تصق إل بکونه لاجوهرياًء أي كوه لا کائنا - في - ذاته» قشرة 
الكون الخاويةً وحسبٌ. والوعي الأخلاقيّ إتما یسترد د كذلك الكيان 
إلى ذاته من حيث إله في تصوره للعالم يصرف عينَ الكيان عن 
ألهو. ولم يعد هذا الوعي في النهاية بما هو إيقان أخلاقيّ هذا 
الوضع وهذا اليِقالّ المتعاقبيْن للكيان وألهوء بل يعلم أن كيّانه بما 
هو كذلك إتما هو ذلك الإيقان المحض من الذات؛ والعنصرٌ 
الموضوعي الذي يعرض فيه نفسَّه ويتعاطاه من حيث يمارسٌ ليس 
سوى علم الهو المحض بذاته. 
اللأصلى ؛ وتلك اللحظات لذاتها إتما تکون فرديْةًء ووحدتها 
الرّوحيّة هي وحدَها التي تقَيمُ قَوَةً ذلك الائتلاف. إن آخرَ تلك 
اللحظات لا بد أن يكون تلك الوحدة نفسّهاء فهو إتما يصل 
بالفعل في داخله بينها كلها كما هو بين بنفيه. والرّوح الموقن من 
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ذاته في الكيان الذي له لا يكون له من عنصر للكيان غير ذلك 
العلم بذاته؛ والإفصاح بأنْ ما يفعله هذا الرّوح إنّما يفعله عن 
آفتناع بالواجب» هذه اللَغة التي له إتما هي صلاحيَةٌ مراسه. - 
فالمراس نما هو الفصم الأول الكائن - في - ذاته لبساطة المفهوم 
والأوبة من ذلك الفصم. وهذه الحركة الأولى إتما تنقلبُ إلى 
الثانية من حيث إن عنصرَ الاعتراف يستوضع نفسّه كعلم بسيول 
بالواجب إزاءَ الفرق والانفصام اللذيْن يكمنان في المراس با مر 
كذلك»› فیکوْنُ من هذا الوجه حقيقاً من حديد حيالّ المراس 

كنا رأينا في الغفران كيف تغفلٌ هذه الخلظةٌ نفسّهاء ا 
وعليه لا تكون للحقيق هاهنا - من جهة ما هو أيضاً گيان في - 
الحال - عند الوعى - بالذات إلا دلالةٌ كؤنه علماً محضاً؛ - كذلك 
الذي ينتصبٰ بجيال (Das sich Gegenüberstehende)‏ إتما يکون بما 
هو کیان محدَدٌ أو إضافةٌ علماً في شطره بهذا الهو الفرديّ 
خالصا وفي شطرٍ آخر بالعلم ككليّ. وفي ذلك إنما يوضع في 
الوقت نفسه أن اللحظة الثالغة أي الكلَبّة أو الماهية» تجري عند 
کل من المنتصِبَيْن بحيال مجرى العلم وحسبْ؛ أمّا التقابل 
الخاوي اللابث بعد فینسخانه في الختام أيضاًء فیکونان العلم 
الذي للأنا = الأناء هذا الهو الفردي الذي يكون فى - الحال 
علماً محضاً أو كلَياً. ٠‏ 


هذا الائتلاف للوعي مع الوعي بالذات إتما يلوح عندئذ 
من حيث يكون أوتيّ من جانبيْن» فمرَةّ في الرّوح الدينيّ» ومرّة 
أخرى في الوعي ذاه من جهة ما هو كذلك. والجانبان إتما 
يختلف الواحد منهما عن الآخر من حيث إن الأرّل يكون ذلك 
الائتلافت على صورة الكون - فى - ذاتهء والثانى على صورة 
الكون - لذاته. وهما كما كانا اعثبرا إّما يقع الواحد منهما أَوّلاً 
خارج الثاني ؛ اما الوعيٰ فيکون قد آنتھی - في النظام الذي 
حصلت فيه عندنا أشكاله - في شطر إلى اللحظات الفردية التي 
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لعين الأشكالء وفي د شطر إلى الجمع بينها حى من قبل أن يكون 
الدينْ قد وهب أيضاً موضوعه شکل الوعي _ بالذات الحاق. اَم 
الجمع بين الجانبيْن فلم يتم شرحه بعْدٌ؛ إن هو إلا ما يختم هذه 
السلسلة من تشكلات الرّوح؛ فالرّوح إِنّما ينتهي فيه إلى العلم 
بنفسه لا كما يكون فى ذاته وحسب» أو وفق المضمون المطلق 
الذي له ولا كما يكونٌ لذاته من وجه صورته العريّة من 
المضمون أو من الوجه الذي للوعي - بالذات» بل كما يكون في 


ذاته ولذاته. 


لكنّ ذلك الجمع إنما حدث في ذاته بالفعل» لاسيّما في 
الدين أيضاًء أي في أوبة التصور إلى الوعي - بالذات» لكن لا 
من وجه الصورة الأصلانيّةء لأنّ الجانب الدينىَ هو جانبُ ألفى ۔ 
ذاقه الذي يواجةُ الحركة التي للوعي - بالذات. ولذلك ينتمي 
الجمع إلى هذا الجانب الآخر الذي هو في التقابلِ جانبٰ التفگر 
في الذات الذي يتضمَنُ إذاً نفسه كما ضدّه لا فی ذاته أو من 
وجو كَل وحسب» بل لذاته أو على نحو راب ومختلف 
والمضمون - مله مَل الجانب الآحر للرّوح الواعي - بذاته - من 
حيث هو الجانب الآخَرُ إتما یکون حاضراً ومفسوراً على تمامه؛ 
اَم الجمعُ الذي ما زال يُعورٌ كل هذا الأمر فإتّما هو الوحدة 
البسيطة التي للمفهوم. وهذا المفهوم کان هو أيضاً حاضراً عند 
الجانب الذي للوعي بالذات نفسه؛ لکنه مثله مثل ما حصل في 
الفائت تكون له مثل بقية اللحظات صورةٌ کونه شکلاً جرفتا 
للوعي. إنه إذا هذا الجزءُ ء٤‏ من شکل الروح الموقن من ذاته الذي 
لبت في مفهومه وکان سمي النفس الحملاءَ. والنفس الجملاء إتما 
هي فعلاً علم ذلك الروح بذاته في وحدته المحض والشفيفة»› - 
الوعي - بالذات الذي يعلم ذلك العلمَ المحض بالكون ضمنّ 
الذات المحض كأته الرَوح» - ليس حدس الإلهيّ وحسب» بل 
الحدسٌ الذاتي الذي لعين الإلهيّ. - وما دام هذا المفهوم على 
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تقابلٍِ ى تحققه» فإتما هو الشكل الأحاديّ الوجو الذي کٹا رأینا 
أضمحلالّه في الأبخرة الخاوية كما رأينا أيضا تخارجه وحرکاته 
الموجبيّن. وعبر هذا التحقَق إتّما ینتسځ تقوفْ هذا الوعي - ]521[ 
بالذات العري من الموضوع على ذاتهء کما تنتسح التعيْنبَةٌ التي 
للمفهوم حيال إفعامه؛ ووعيه - بالذات إِنما يستفید صورة الكلَيّةء 
وما یتبقی له هو مفهومه الصادقء أو المفهوم الذي افتستَ 
تحقَقَه؛ فالوعي - بالذات هو المفهوم على الحقيقة التي له» 
لاسما في الوحدة مع تخارجه؛ - العلم بالعلم المحض لا كماهية 
مجرَدةٍ هي الواجبُ» - بل العلم به كماهيَةٍ هي التي تكون هذا 
العلم وهذا الوعي بالذات فتکون إا في الوقت ذاته الموضوع 
الصادق. لان الموضوع إتما هو الهو الكائن لذاته. 


أما الإفعام الذي لذلك المفهوم فإتما كان تعظاه في شطر 
في الرّوح الموقن من ذاته الذي يمارسٌ› وفي شطر في الدين : 
فقد كسب المفهوءٌ في الدين المضمونٌ المطلق كمضمونِ أو على 
صورة التصوّرء أي صورة الكون المغاير بالنسبة إلى الوعي؛ لکن 
الصورة في الشكل الأول هي على العكس من ذلك ألهو ذاته 
لأتها تشتملٌ على الرّوح الموقن من ذاته الذي يمارسُء وأَلهو إِنّما 
يم الحياة التي للرّوح المطلق. وهذا الشكل كما نرى إنّما هو 
ذلك المفهومٌ البسي الذي يُهمِلٌ مع ذلك ماهيّته الأزليَةّء فيكون 
هنا أو يجرحٌ (10ء14«4). والفضْم أو النجم إِنّما يكونان له عند 
خglص (An der Reinheit)‏ المفهوم»› فهذا الخلوصض إنما هو 
التجريد المطلق أو السالبيّة المطلقة. وكذلك ينطوي ذلك المفهوم 
على عنصر حقَيقِه أو الكينونةء فيستقيم له عند العلم المحضٍ 
ذاتهء لان هذا العلم إتما هو الحالَبَةٌ البسيطة التي هي کينونة 
وگیان بقدر ما هي ماهيةء فأمّا تلك فهي التفكيرٌ السلبيَ وأمّا هذه 
فالتفكيرٌ الموجّب ذانه. وذلك الكيان إِتما هو فى النهاية الكينونةٌ 
المتفكرة في ذاتها انطلاقاً من العلم المحض من جهة ما هو كيان 
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كما هو واجتْ. أو هو الكينونة القبيحة. - وذلك التمارّ فى - 
الذات إِنّما يقي تقابل المفهوم وبذلك فهو هل العلم المحض 
غير الفاعل وغير الحاق الذي للّماهية. لكنّ هذا الهلٌ الذي له إِنّما 
هو المشاركة في ذلك الأمر؛ فالعلم المحض الذي للماهيّة إِلّما 
تخارج في ذاقه عن بساطيه» إن هو إلا الفصمّ أو السالبية التي 

هي المفهوم؛ وما دام هذا الفصم الصيرورة لذاتهاء فإٽما هو 
القبيح؛ وما دام آلْفي - ذاه فإتما هو الذي يظل الحسنَ كه2) 
Le lÎ - . Gutbleibende)‏ یحدتُ الان ارلا فی ذاته فإتما یکون 
في الوقت نفسه للوعي ويكون هو ذانّه أيضاً مزدوجاًء فيكون 
للوعي مثلما يكون كولّه - لذاته أو صنيعَّه الخاصً. وعليه 
فالهوهو"“ الذي وضع بعد في - ذاته إنّما يتكرّر الآن كعلم الوعي 
به وکصنیع و واع» فكل طرفي يتنازل للآخر عن قيمومة التعينة التي 
يهل فيها حيالٌ الآَحر. وهذا التنازل إّما هو عينُ الانصراف عن 
أحادية المفهوم التي كانت أقامت في ذاتها البدءء لكته يمسي 
ماك الانصراف الذي له مثلما أن المفهومّ الذي تلمَّت عنه هو 
المفهوم الذي له. - وذلك الفي ذاته الذي للبدء بما هو سالبية 
إما هو كذلك على الحقيقة ألمي - ذاته الموسوظ؛ وعليه فهو إِتما 
يستوضع نفسّه الان مثلما هو على الحقيقة» والسلبيّ من حيث هو 
تعيْنيَةٌ كل طرف إلّما یکون للآخر وفي ذاته ما ینتسخ بنفيه. وأمَا 
أحد شطريٰ الموضوع'” فهو لاتساوي الكينونة داخل ذاتها ضمنَ 


(1) beاعass»‏ بمعنى الشيء نفسه. 

)2( وفي طبعة أخرى: شطريٰ llتaقJçl (beiden Teile des Gegensatzes)‏ بدلJ:‏ 
شطريٰ الموضوع .)beiden "eiاe des Gegenstandes)‏ لكن السياق يرجح العبارة 
المتعلَقة بالموضوع» ما دام الأمر يجري في هذا الموضع مجرى تقييد فنومينولوجيّ 
للمو ضسوع. قارن ص 581 في: Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Werke in‏ 


Zwanzig Bûnden, 20 vols., Auf der Grundlage der Werke von [832-1845 neu 
edierte Ausg. Red. Eva Moldenhauer und Karl Markus Michel, Theorie 
Werkausgabe (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1969-1971), vol. 3: 
Phûnomenologie des Geistes, 1970. 
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- الكليةء‎ eljjy (Des insich in seiner Einzelnheit-Seins) lqaaرف‎ 


وأمّا الآخر فهو لاتساوي كلييه المجردة بإزاء ألهو؛ فأمّا ذلك 
الشطر فإتما یفنی من جرّاء کونه - لذاته» فيخځترج ثم يقر بذلك» 
وأمّا هذا الشطر فيتخلى عن غلظة كليّته المجرّدةء ويفنى بذلك من 
جراء الهو غير الحيّ الذي له وكليته غير المتحرّكةه على نحو أنٌ 
ذلك الشطر الأول يتكمَل إذاً عبر لحظة الكلَيّة التي هي الماهيةء 
والثاني يتكمَل عبر الكليّة التي هى اَلهو. بهذه الحركة التي للمراس 
إتما یکون حصل الرّوح الذي يکون الروح ما کان هنا ورفع 
گيانه إلى الفكرة وبذلك في التضاد المطلق» فاب منه وعلى 
التدقيق عبرّه وضمته - ككليّة محضٍ للعلم هو وعيّ - بذاته» 
وكوعي - بالذات هو الوحدة البسيطة التي للعلم. 


وعليه فالذي کان في الدين مضموناً أو صورة لتصور آځر» 
یکون هو نفسه في هذا الموضع الفعل الخاص للهو؛ والمفهوم 


إنما يصله على نحو أن المضمون إِنّما يكون القعلَ الخاصَ للهوء = 


لأن هذا المفهوم - كما نرى - إِنّما هو العلم الذي بفعل الهو 
داخل ذاته كأن بكل أَيْسِيَةٍ وكيانٍ» العلمْ بتلك الذات كأنْ 
بالجوهر» وبالجوهر من جهة ما هو هذا العلم بفعله. - أمّا ما 
زدناه هاهنا فليس في شطر إلا الجمعَ للحظات الفرديّة التي يعرض 
كل منها في مبدئها الحياةً التي لجملة الرّوح» وفي شطر الحفاظ 
على المفهوم ثابتاً في الصورة التي للمفهوم والتي كان يكون 
مضمونها قد حصل (۸٤(طععإء‏ ۸ء58) ضمن ٤‏ تلك اللحظات» فيكون 
هو نفسه قد حصل في شكل ما للوعي 

[1. العلم من جهة ما هو الهو الذي يفهم ذالّه بذاته] - هذا 
الشكل الأخير للرّوح» الرَّوح الذي يعطي لمضمونه التامٌ والصادق 
الصورة التي للهو فيحقق بذلك مفهومه مثلما يليت في هذا التحقّق 
لذن مفهومهء إتما هو العلم المطلقٌ؛ فهذا العلم إتما هو الروح 
العام بنفسه في شکل روح أو العلم الذي يفهم مفهوميًاً. إن 
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الحقيقة لا تعدل فقط في - ذاتها الإيقان على التمام» بل يكون 
لها أيضاً شكل الإيقان من الذات» أو إتما تكون في كيانها أي 
عند الوح العالِم» على صورة العلم بالذات. والحقيقةُ إنما هي 
المضمون الذي ما زال لم يضاه في الدين إيقانه. أَمَّا هذه 
المضاهاة فترجع إلى أن المضمون إِنما أستفادَ شكل ألهو. بذلك 
يصير إلى أسطقس الكيان أو صورة الموضوعيَةٍ عند الوعي ما 
يكون الماهيَةّ ذاتّهاء أعني المفهوم. والرّوح المظَهَرٌ للوعي في 
ذلك الأسطقس» أو - وهو الشيء نفسه هاهنا - أو الحاصل عن 
الوعي في ذلك الأسطقس. إنّما هو العلم“. 


(3) لعل أعسر مواضع الترجمة هو هذا الذي يجتمع فيه 
’مفgq .(Die Wissenschaft), (Das Wissen) «le‏ ,alد‏ آثرنا منذ الإستهلال تقول الأول 
كما الثاني على نحو عبارة «العلم» وإِنُ كان تقولا مُشكلاًء لكن ما يدفعنا إلى ذلك 
إّما هو - مرّة أخرى - دفع الشبهة الإبستيمولوجية في تملك لغة التفلسف عند هيخل ؛ 
فالتفلسف مع هيغل قد فرغ للت من مسألة المعرفة التي أستوضعتها المثالية النقدية عند 
كانط (إذْ سألت ماذا يمكننى أن أعرف؟ فجعلت من السؤال غرض الميتافيزيقا نفسها) 
ورسختها أولى أطوار مثالية مقالة العلم عند فيشته (لنّا تعبت الفحص عن أوائل 
المعرفة والفعل). إذاً عزم التفلسف الرئيس عند هيغل إنّما قد حرج تماما عن مقام 
نظرية المعرؤة )Die Erkenntnistheorie)‏ لیستوضع مقاماً لا عهد للمثاليات الألمانية به 
(اللهم إلا على نحو ما توجسته مثالية فيشته من بعد عرض 1804 وما أشهر به شلنغ 
أو هيغل في ما قد اشتركا فيه من مقالة «فلسفة (Die Identitatsphilosophie) “ull‏ 
نعني مقام العلم برأسه من حيث هو المقامٌ الواجب في التفلسفي. ولكن ما يجب في 
تقييد هذا المقام إّما هو الوقوف على اليْن الذي يفصل مقام العلم عن مقام المعرفةء 
وهذا البينُ الفلسفي هو بالدقة زاوية النظر التي جاهد هيغل في إفرادها مذ نقده 
لفلسفات التفكر جميعهاء وهو أيضاً ما نستوسله هاهنا في دفع مقام 
اniعرia )Kennen (Erkennen))‏ عن مقام العلم (Wissen)‏ وإن بجمع ما بين العلم على 
معنى الإحاطة والإلمام وبين العلم على معنى النسق من التعيّنات المظهرة اظهارا 
مرسلاً؛ فليس من رأس الأمر في نسق تشكل الوعي هاهنا أن يعرف أو ألا يعرف» 
بل أن يعرف وألا يعرف إِنّما هو مجرّد شكل من أشكال تعيّن الوعي. بل رأس الأمر 
أن تظل مسارات الربو الذاتيّ التي للوعي على رسوخ من أسطقس المفهوم بما هو 
أسطقس الح الذي «لا يكون حاقًاً إلا كنسق» (الأستهلالء الفقرة: [في الذات 
ما هي]ء ص 134 من هذا الكتاب). وتلك هي لازمة العلميّة التي أشهر بها 
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وعليه فطبيعة هذا العلم ولحظاته وحركته إتما قد بانت من 
وجه أله الكونْ - لذاته المحض الذي للوعى - بالذات؛ إِّه الأنا 
الذي يكون هذا الأنا وليس أنا مغایراًء ویکون فى - الحال 
موسوطاً أو أنا كلَيَاً ومنسوخاً. - فیکون له مضمون يمه من ذاته؛ 
لأنه السالبيّة المحض أو فعل الانفصامء فإتما هو وعيّ. وذلك 
المضمون إنّما هو فى أختلافه ذاه الأناء إن هو إلا حركة 
الانتساخ الذاتيّء أو عن السالبيّة المحض التي هي أنا. وأنا إنما 
یکون فيه من حیث هو مختلف متفكراً فی ذاته؛ والمضمون لا 
يكون مفهوماً إلا من حيث إن أنا يظل حذاء ذاته في الكون 


الاستهلال حتى يتير للفلسفة أن تنتهي عن حب المعرفة فتصير إلى العلم الحاقّ 


(انظر آخرَ فقرات فاتحة الاستهلال)ء وما نسق إظهارات الوح إلا تحقّق لصيرورة 
الفلسفة علماً. وعليه فليس الرئع هاهنا مجرد عارف لموضوع «مفصول عن سواه لد 
إذا ما ل في ظاهریات الروی أنها نظرية معرفة وفي ذلك فسادً!!)ء لكلّه لکٽه روح یعلم 
ما بنفسه» ذا علم يفهم مفهوماً أو فهَامء وذلك هو کونه - لذاته الخالص» بل كيانه 
الأحص. ولعلٌ الحيلةً في دفع هذا الخلط الشنيع بين مقاميٰ المعرفة والعلم هي في 
الوقوف على جنسي تدبير الوعي والعلم للحظات التعيّن من حيث رسوخها في الكل 
المفعَم كما سيبينْ في الفقرة التالية (ص 767 من هذا الكتاب): فلشن كان العلم من 
جهة ما هو «المفهوم الذي يعلم آنه مفهومٌ » يترك للحظات اظهار الوعي عنان الهل من 
قبل آنبساط الكل > فإ الوعي يسبتق فيه الكل مثول عين اللحظات وان سبق الكل 
الحظاتِ لم يك مفهوماً)ء لکته لا يفهم هذا الكل ما لم تأت تلك اللحظات كفاية 
اظهارهاء ومعناه أنه إذا كان يجوز أن يتأوّل درك تعن الوعي على أنه درك المعرفة 
على سبيل وقوف الوعي على التعيّنات تعيَّناً تعيّناًء فمحالٌ أن يُسمع المقام الذي 
للعلم/ المفهرم على عين المعنى إلا بخلط بين المعرفة والعلم. 

وبالجملة فإنٌَ هذا الموضع المستصعب من الترجمة - الذي يشترك فيه نضا 
الاستهلال والعلم المطلق - ينبخي في تدبيره الاحتراس من أن نأخد «أن 
يعلم» iz İn (Das Wissen)‏ رة (Die Kenntns)‏ تُسمع على دلالاتها الوضعيّة؛ 
فالنظر في شروط إمكان المعرفة على هذا المعنى لم يعد من نازلة التفلسف عند هيغل» بل 
النازلة كل النازلة أن يصير التفلسف إلى العلم الذي بالفعلء وما ظاهريات الرّوح إلا أوّل 
أطوار نزول الفلسفة عند مقام العلمية الخليق بها . وليست نازلة الفكر عند هيغل المرور من 
المعرفة (sن7اKenn )Die‏ إلى «أن يعلم» Jo «(Das Wissen)‏ رأس النازلة في وجوب 
الترقي الفنومينولوجيّ من «أن یعلم» إلى العلم من وجه علميٰ (Die Wissenschaft)‏ . 
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المغاير. فليس ذلك المضمون إذا ما بسطناه من وجه أكثر تقييداً 
سوى الحركة ذاتّها التي أفصحنا عنها لتر لأله الرَوحُ الذي 
يتاب نفسّه» ويجتابُها فعلاً لذاته كروح من حيث إن له شكل 
المفهوم في موضوعييه. 
أمّا في ما يتعلّق بالگيان الذي لذلك المفهوم فإِنَ العلم لا 
يظهَرٌ في الزمان والحقيق طالما أن الرّوح لم ينته إلى ذلك الوعي 
ف4 (Ûber sich)‏ . فالروح من جهة أنه يعلم ما هو لا يوجد 
باكرا ولا في أي موضع إلا من بعد إتمام العمل على إلزام تشكله 
المنخرم بان يستمدٌ لوعيه شكل ماهيّته» فيضاهي على هذا النحو 
وعيّه - بذاته بالوعي الذي له. ‏ إن الرّوح الكائن في ذاته ولذاته 
والمختلف بحسب لحظاته إنما هو علمّْ كائنْ - لذاته» إنه بالجملة 
فعل الفهم الذي ما زال لم يبلغ من جهة ما هو كذلك الجوهرء 
أو ليس هو بعد في حد ذاته العلمَ المطلق. 
اما في الحقيق فالجوهر العالم إتما يتقدم هاهنا صورته أو 
شکله المفهوميًّ› فالجوهر انما هو آلفي ‏ ذاته الذي ما زال ل 
مء أو هو الاس والمفهومٌ على بساطتهما غير المتحركةٍ بعد إذاً 
الجوانيّةٌ أو ألهو الذي للرّوح الذي ليس هنا بعْد. وما يكون هنا 
إتما هو كالبسيط أو الذي في - الحال الذي ما زال لم ینم أو 
هو بالجملة الموضوٌ الذي للوعي المتصورٍ. ولمّا كان فعل 
المعرفة الوعي الروحي الذي لا يکون عنده ما هو في ذاته إلا من 
جهة أله كينونة للهو وكينونة لهو أو مفهوم - فإ لا يمتلك لهذه 
العلّة في بادئ الأمر إلا موضوعاً حسيراً يكون الجوهر ووعيّه 
إزاءه أكثرَ غنّى. والتبّي الذي يكون للجوهر في هذا الوعي إِلّما 
یکون في واقع الأمر تحجْباًء إذ لا يزال الجوهرٌ الكينونة العريَةٌ 
من الهو ء ی یتبدڏی لذاته إلا الايقانُ من الذاتِ. ولذلك لا يكون 
من الجوهر ولا ينتمى أرَلاً إلى الوعى - بالذات إلا اللحظات 
المحردة؛ لكن ما دامتُ تلك اللحظات تتزيدٌ ریا من جهة ما هي 
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حركاتٌ خالصةء فان الوعي - بالذات يتزيدٌ ويتعرَرٌ إلى أن يكون 
أنتزعَ من الوعي الجوهرَ التائ وأستغرق البنيان الكاملَ لأيسيّاتهه 
فیکون - من جهة أن هذا المسلك السلبيّ إزاء الموضوعية موجَبُ 
ووضع أيضاً - قد استحدته من نفسه» فيعاود في الوقت ذاته 
استيضاعَ نفس البنيان للوعي. عندئذ تهل اللحظات في المفهوم 
الذي يعلم أنه مفهوم سابقة للكل المفعم الذي صيرورته هي 
الحركة التي لتلك اللحظات. أمَا في الوعي فإ الكل يكون - على 
العكس _ سابقاً للحظات» لكن من وجه غير مفهوم. - والزمان 
إتما هو المفهوم ذاته الذي يكون هناء فيَمَنَلٌ (Sich vorstellen)‏ 
للوعي كأته حدس خاو؛ ولهذه العلَّة يظَهّر الرَوح بالضرورة في 
الزمان» وهو إنما يظهّر في الزمان طالمَا لم يُحظ بمفهومه 
الخالص» أي طالما لم يل الزمانً. والزمان إتما هو الهو المحض 
البرَانيّ المحدوس الذي لم يُحظ به ألْهُوَء المفهومٌ المحدوسُ 
وحشب؛ وهذا المفهوم ما إن يُجظ بذاته» إلّما ينسخ صورته 
الزمانيةً فيفهم الحدسَء فإذا هو حدس مفهوم وحدس يفهم 
مفهوميًاً. ‏ فلذلك إتّما يظهّر الزمان كالقدّر والضرورة اللّذيْن للرّوح 
الذي لم يتکمَل في حد ذاته» - ضرورة إثراء الشركة التي للوعي - 
بالذات في الوعي› ووضع حالية الي - ذاته _- أي الصورة التي 
يكون عليها الجوهر في الوعي - على حركةء أو على العكس - 
إذا ما أخذ في - ذاته مأخد الجوانيّ - ضرورة تحقيق وكشف ما 
يكون في أوّله جوَانياًء - أي طلبنّه للإيقان من الذات. 


لهذه العلَّة يلزمٌ القول أن لا شيء يُعلَّم ما لم يك في 
التجربةء أو - كما تجوز أيضاً عبارة الشيء نفسه - مالم يك 
حاضراً مثل حقيقة محسوسةء وأزلٍ متب على نحو جوانيّء 
ومقدسٍ يمن به » أو أي عبارة أخری قد تُستعمَل من هذا القبيل ؛ 
فالتجربة إتما هي كون المضمون - وهو الرّوح - في ذاته جوهراًء 
إذاً موضوع الوعي. لكنّ هذا الجوهرّ الذي هو الرّوح إنّما هو 
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صيرورة الوح إلى ما هو في ذاته؛ فما الوح بالرّوج الذي في ذاته 
وعلى الحقيقة إلا من جهة ما هو تلك الصيرورة المتفكرة في ذاتها. 
والرّوح إنّما هو في ذاته الحركة التي هي المعرفةء - تحويل ذلك 


آلْفي - ذاته إلى الذي - لذاته» والجوهر إلى الذات» وموضوع الوعي 


إلى موضوع الوعي - بالذات» أي كذلك إلى موضوع منسوخ» أو إلى 
المفهوم. هذه الحركة إتما هي الدور الآيبُ إلى نفيه الذي يفترض 
مبتدأه» فلا يبلعّه إلا عند المنتهى. - وعليه فما دام الوح بالضرورة 
هذا الاختلافت في حد ذاته فان الكل الذي له يهل محدوساً قذامٌ 
الوعي بالذات البسيط الذي لهء ولمّا كان ذلك الكل إذاً المختلف 

فهو مختلف في مفهويه المحض المحدوس» أي في الزمان وفي 
المضمون أو في ألّفي - ذاته؛ والجوهر إِتما ينطوي من جهة ما هو 
ذاٹ على وجوب يكون في الأول باطناًء ألا وهو وجوبُ أن يعرض 
في حد ذاته کما هو في ذاته› أي كروح. ووحده البيان الموضوعيّ 
التامّ يكون في الوقت ذاته التفكرّ الذي للجوهر أو صيرورته إلى ألهو. - 
فلذلك ليس بوسع الرّوح أن يبلغ تمامّه کروح واع - بذاته ما لم 
يتكمَل في - ذاته وکرو عالم. ولهذه العلّة إتما يقول مضمون 
الدين باكرا في الزمان ومن قبل أن يقول العلمٌ ما هو الرَوخ» 
لکن وحده العلمْ هو علم الروح بذاته علماً صادقاً. 


أمّا الحركة التي في إخراجه من نفيه"“ صورةً علمه بذاته 
فما هي العمل الذي ينجرّه تاريخاً حاقاً. والجماعة الدينيَةً من 
جهة ما هي في بادئ الأمر جوهرٌ الروح المطلق إنّما تكون الوعي 
الغليظ الذي يمتلك كياناً بربريًاً وفظاً بقدر ما يتغلغلٌ روحه 
الباطنُ» فيكون للهو الأصمّ الذي له الاشتغال شديدأً على ماهييِه 
ومضمونٍ وعيه الخريب عنه. وهذا الوعي لا يتلمت قبل نفسه ثم 
قبل عالّمه وحاضره الخاصَيْن» فيكتشفهما كأنهما مُلكه» ويكون 


.Hervorzutreiben (4)‏ الإخراج على معنی الخراج والانبات. 
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بذلك قد خطا الخطوة الأولى للنزول من العالم العقليّ أو 
بالأحرى لاسترواح أسطقسه المجرّد باهو الحاقء إلا من بعد 
أن کون قد آنصرف عن الرجاء في نسخ الوجود الغريب من وجه 
ني أي غريب ما دام هذا النحو الغريب والمنسوح إّما هو 
ا إلى الوعي بالذات. فهو يجد بالمشاهدة من ناحية الكيانَ 
كفكرةٍ» فيفهمة» ويجد على العكس الكيان في تفکیره. وما دام 
ذلك الوعيٰ قد أفصح في بادئ الأمر وعلى نحو مجرَدٍ عن 
الوحدة التى فى - الحال بين التفكير والكينونة وبين الماهيّة 
المجرّدة وألّهو» فبعث من جديدِ الماهيّة النورانّة الأولى على نحو 
أخلص» لاسيّما كوحدة بين الامتداد والكينونةء - فالامتداد إِنّما 
هو بساطة أشدَ مضاهاةً من النور للتفكير المحض -» وبعث عندئل 
فى الفكر جوهر الشروق› فان الروح في الوقت ذاته يرجع 
القهقری فزعاً من تلك الوحدة المجرّدة ومن هذه الجوهرية العريّة 
من الْهوء فیغالتها بالفردانيّة. لكنّ الرّوح لا يُظهر فكرة عمقه 
الأخحص» فيقول الماهيَةًَ كنا = أناء إلا من بعدِ أن يكون أخرج 
تلك الفردانيّةَ في الثقافة» وجعل منها بذلك گياناً» واستوضعَها من 
خلال كل كيانِ» - ثم أنتهى إلى فكرة النفاع» فأحاط بالكيان في 
الحرّية المطلقة كأن بالإرادة التى له. لكنّ هذا الأنا = الأنا إِتّما 
هو الحركة المتفكرةٌ في حد ذاتها؛ لأنه ما دام هذا التساوي من 
جهة أنه السالبيّة المطلقةُ الاختلاف المطلقء فإنٌ التساوي الذاتي 
للأنا إتما يواجه هذا الاختلاف المحض الذي ينبغى - من حیث 
إنه الاختلاف المحض وفى الوقت نفسه الاختلاف الموضوعي 
الذي عند الهو العالِم بذاته - أن يقال كالزمان» على نحو أنه 
مثلما قيلت الماهيّة سابقا كوحدة التفكير والامتدادء فإنه كان يكون 
من اللازم أن تدرك كوحدة التفكير والزمان؛ لكنّ الاختلاف 


(5) «eاisءعBe»‏ على معنى نفخ الرّوح فيه. 
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المهمّل لنفسهء الزمان الذي يعدم السكون والقبض» إنما يهوي 
بالأحرى داخل نفيه فينطبق وإيّاها؛ فالزمان إنما هو السكون 
الموضوعي للامتداد» في حين يكون الامتداد التساوي المحض مع 
الذاتء الأنا. - أو: أنا ليس فقط أَلهوء بل هو تساوي الهو مع 
ذاقه؛ لكڻ ذلك التساوي إتما هو الوحدة التامّة والتى فى - الحال 
مع الذات»ء أو هذه الذات إتما هي كذلك الجوهرٌ. رال لذاته 
رأساً إتّما كان یکونٌ الحدسً الخالي من المضمون» أو حدس 
مضمونِ ما ما كانت لتكون له من جهة ما هو متعيَنْ إلا العرضيةء 
فكان يكون عريّاً من الضرورة؛ فالجوهر ما كان ليجري مجرى 
المطلق إلا بقدر ما كان يكون أفْتَكرَ أو حيس كالوحدة المطلقةء 
فكان يكون من اللازم أن يقع كل مضمونٍ وفق تنؤعه خارجَ الجوهر 

في التفكر الذي لا ينتمي إليهء لآّه ما كان ليكون ذاتاً ولا 
المنعكس عذى ذlتa Jy (Das Reflektierende über sich)‏ المتفكر في 
ذاته» أو ما كان ليفهُم كروح. إلا أنه إذا كان ينبغي مع ذلك 
الحديتُ عن مضمونٍ» فلن يكون ذلك في شط إلا لإلقائه في الغؤر 
الخاوي الذي للمطلقء لكن ذلك المضمون كان يكون في شطر 
آځر التقِظ بشكل برَانيّ من الإدراك الحسَيّ؛ فكان يكون العلم على 
مظهّر أنه قد آنتهى إلى أشياء وإلى آختلافه عن نفيه وأختلافِ 
الأشياء المتنوّعة من دون أن يفهم المرء كيف ومن أن . 


لك الوح قد مين لثا اث ليس فقط وة الوعي م الان 
الجوهر ولَيْس آختلافه› بل هو هذه الحركة التي لایر الذي یخترج 
عن ذاته» فينغمس في جوهرهء ثم یغادره أيضاًء فيمر من جهة ما 
هر ذات فی ذاته» فيجعل من ذلك الجوهر موضوعاً ومضموناًء 
مثلما ينسح ذلك الاختلاف بین الموضوعية والمضمون. ذلك 
التفكرٌ الأول انطلاقاً من الحالَيّة إنّما هو انفراق الذات عن 
جوهرهاء أو هو المفهوم الذي ينفصم» الممارَةٌ في الذات 
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والصيرورة التي للأنا المحض. وما دام ذلك الفرق الصنيع 
المحض الذي لأنا = أناء فالمفهوم إتما هو الضرورةٌ ونجِمْ الكيان 
الذي يكون له الجوهرٌ ماهيته» ويقومٌ لذاته. لكنّ قوامٍ الكيان لذاته 
إتما هو المفهوم الذي وضع في التعينية» وبذلك أيضاً حر کته التي 
عند ذاته نفیسها› حركة النزول في الجوهر البسيط الذي لا يكون 
ذاتاً إل من جهة هذه السالبيّة والحركة. - فلا الأنا يكون له أن 
يرسخ على صورة الوعي - بالذات بإزاء صورة الجوهرية 
والموضوعية› کأنه في خيفة من تخارجه؛ فقَوَة الروح إتہا تکمن 
بالأحری في کونه يظلُ ضهېٌ ذاته في تخارجه» وألا يضع - من 
حيث هو الكائن - في - ذاته و لذاته - الكون لذاته مثلما 
الكون - في - ذاته إلا كلحظة؛ - ولا الأنا بثالثِ يلقي 
بالاختلافات في غور المطلق› فيقو لها متكافئة في عين الغؤر» بل 
إتہا العلم يقوم بالأحرى على هذا اللانشاط الظاهر الذي يکتفي 
بتفخص کیف يتحر المختلف في حد ذاته فيؤوب إلى وحدته. 


[111. الروح المفهوم في إيابه إلى الحالية الكائنة] _ وعليه 
فالروح قد ختم في العلم حركةٌ تشكّله من حي يقصف هذا 
التشكل بأختلافي الوعي الذي لا يتعدى. وهو قد كسب الأسطقس 
المحض الذي لکیانه آي المفهومٌ. والمضمون إِنّما هو بحسب 
الحرَية التي لكينونته أَلْهُوّ المتخارج أو وحدة العلم بالذات التي 
في - الحال. والحركة الخالصة التي لذلك التخارج هي التي تقيمُ 
إذ تفخ في مضمونها - ضرورةً عين المضمون» فالمشمرن 
المتنرَع يكون من جهة ما هو متعينٌء على إضافةٍء لا في ذاته» 
وتحیره إتما أن ینتسخ بنفسه» أو هو السالبيَةٌ؛ فالضرورةٌ إا أو 
التنوع هما الكينونة الحرةٌ مثلما یکونان الهو والمضمون في هذه 
الصورة أَلْهُرَوبَّةٍ حیث الكيان هو في - الحال الفكرةٌ إتما هو 
المفهوم. بالتالي ما دام الروح قد كسب المفهومء فاه يبسط الکيانُ 
والحركةً في هذا الأثير الذي لحياته» فيكون العلمَ؛ فاللحظات التي 
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لحركته لم تعد تعرض في هذا العلم كأشكال متعينة للوعي» بل 
تبينْ - من جهة أن آختلاف عين الوعي قد آبَ إلى الهو كمفاهيم 
متعينة وكالحركة العضوية المتجذرة في ذاتها التي لعين المفاهيم. 
وإذا كانت كل لحظة في فنومينولوجيا الرْوح الاختلاف ما بين 
المعرفة وبين الحقيقةء والحركة التي ينتسح فيها هذا الاختلاف» 
فان العلمَ لا يشتمل - على العكس - على ذلك الاختلاف ونسخه» 
بل يجمع - من حيث أن للحظة صورة المفهوم - في وحدة هي في - 
الحال بين الصورة الموضوعية التي للحقيقة والصورة التي للهو 
العالم. فاللحظةٌ لا تهلٌ كمثل تلك الحركة المتراوحة من الوعي أو 
التصوّر إلى الوعي بالذات أو العكس» بل شكل اللَحظة الخالص 
الذي يكون في حل من ظاهرټه في الوعي› آي المفهوم الخالصضص 
وربوهُ» لا يرتبط إلا بالتعيَنيّة الخالصة التي لهذا المفهوم. وعلى 
العكس يناظرٌ بالجملة كل لحظة مجرّدة من العلم شكل للرّوح 
المظهّر. فكما أن الرّوح الكائن ليس أثرى من العلم» فليس هو في 
مضمونه أيضاً بأحسر. أَمّا معرفة المفاهيم الخالصة للعلم على تلك 
الصورة من أشكال الوعي فإتّما تمنّل جانبً واقع ذلك العلم الذي 
تفصمٌُ على نحوه ماهینّه» أي المفهومُ الذي يوضع داخله في توسيطه 
البسيط کتفکیر › اللحظات التى لهذا التوسيط› فتعرض من وجه 
التقابل الباطن. 

إن العلمَ ينطوي في حد ذاته على هذه الضرورة في الخروج 
على الصورة التي للمفهوم الخالص ومرور المفهوم إلى الوعي. 
وبحقّ ما يكون الرّوح العام بنفسه من جهة أنه على التدقيق يلم 
بمفهومه»› التساوي ص الذات الذي في الحال وهذا التساوي 
إّما هو في أخحتلافه الايقان ما في - الحال» أو الوعيّ الحسي» 
البدء الذي كنا أبْتدأنا به؛ وهذا الانعتاق للذات من صورة اهر 
إّما هو الحرَيةٌ والأمنُ الأسنيان اللذان للعلم بالذات. 


لكن ما زال ذلك التخارج مخروماً؛ فهو إنّما يعبر عن صلة 
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الإيقان من الذات بالموضوع الذي ما زال لم يحصَلّ حرَيّه التامَّة 
من حيث إنه ما انفلك على التدقيق ضمنَ الصّلة. فالعلم لا يعرف 
ذاته وحسب» بل يعرف سلبى ذاتهء أو >رa (Seine Grenze)‏ . 
والعلم برف الذات إِتّما يعني العم بالتضحية بها. وهذه التضحية 
إتما هي التخارج أَينَ يُِينُ الرَوځُ صیرورته إلى الزوح على صورة 
الحدثان الحرَ والعرضيّ› فيحدس الهو الخالص الذي له كالزمان 
الذي يقوم خارجه» ويحدس كذلك کینونته کالمکان. وهذه 
الصيرورة الأخيرة التي له الطبيعةء إِنّما هى صيرورته الحيّةٌ التى 
في - الحال؛ فالطبيعةء أي الرّوح المتخارح» ليست في کيانها 
سوى تلك الحركة الأزليّة التي لديمتِها والحركة التي تقو قوم الذات. 


اما الجانب الآخر الذي لصيرورته» أعني التاريخٌء فإتما هو 
الصيرورة العليمة والموسّطة لنفسها - الرّوح الذي يتخرّج إلى 
الزمان (ازم7 die‏ ه4)؛ لكنّ هذا التخارج إتما هو كذلك تخارجٌ 
التخارج نفسه؛ والسلبيّ إنما هو سلبيٌ نفسه. وتلك الصيرورة إتما 
تعرض حركة متأنيةٌ وتعاقبا لأرواح» معرضٌ صورٍ» كل صورة منها 
إنما تتحرّك إذ تؤتى الثراء التامّ الي للروح» بقدر بالغ من الأناقء 
لأنه ينبغي على التدقيق على الهو أن يلج تمامّ ذلك الثراء الذي 
لجوهره» فيستغرقه. وما دام اکتمال الروح يقوم على أن يعلم تمام 
العلم ما هو وجوهرّه» فهذا العلم إتما هو ممارته في ذاته اين 
يهجر کیاته ویعهد بشکله إلى الذكر. وهو في ممارته فې ذاته إتما 
ينغمر في ليل وعيه - بذاته» لكنّ كيانّه المتصرم بُحمظ في ذلك 
الليل» وهذا آالکیان المنسوځٌ - آي الكيان الفائت»› الكن المنبعث 
من العلم -» إتما هو الكيان الجديد عالّم جديدٌ وشکل روح 
جدیڈ. في هذا الشكل ينبخي كذلك أن يبدا الرَوځ من عند حالييه 
وعلی جبلته“) ثم یترقی من جدید انطلاقاً منهاء فيصر عظيماً 


.€nbefangen )6(‏ على سليقته.. . 
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530] 


[531] 


كأنْ كل الذي قد فات كان ضاع بالنسبة إليهء وکأته لم یکن تعلّم 
شيئاً من تجربة الأرواح السابقة؛ لكنّ الاستذكار قد حفظ تلك 
التجربةء فإنما هو الباطنْء بل صورة الجوهر التي هي بالفعل 
أرفع. وعليه فإذا عاود هذا الروح تكويته من المبتدإ» فبدا على 
ظاهر أنه لا يبتدئ إلا بنفسهء فاه لا يبدأ في الوقت نفسه إلا من 
درج أعلى. وملکوتٍ الأرواح الذي يتكکوّن على هذا النحو في 
الكيان إتما بمقل تماقبأ يخلف فيه الزوح الواح ا فیستلم کل 
آنکشافُ الى وهذا العمق إنما هو المفهومٌ المطلقّ؛ عندئزٍ يصبح 
ذلك الانكشافٌ نس العمق الذي للمفهوم أو امتداده السالبيّةٌ التي 
لهذا الأنا الكائن - فى - ذاته والتى هى تخارجهء أو هى الجوهرٌء - 
وزماته الذي يتخارج على نحوه هذا التخارج في حد ذاته» فيكون في 
امتدادہ کما في عمقه عند الهو . والهدف» العلم المطلق› أو الرّوى 
الذي یعلم نف نقفسه * کرو إّما سبيله استذکار الارواح وشتبطانها کما 
بحسب كيانها الحرّ ال العرضيَة فإتما واتار 
وأا من وجه نظامها المفهومء فهو علم المعرفة المظهرة؛ وکلاهما 
معاًء التاريح المفهومُ إِلّما يكونان ذَكْرّ الرّوح المطلق ومحنته*» 
حقيقَ وحقيقة وإيقان عرْشه الذي كان يكون من دونه المتوخد العري 
من الحياة؛ - إذ فقط 


من كأس ذلك الملكوت الذي الأرواح 


يصعد إليه ربد لاتناهيه"“ 


»Die Er-Innerung )7(‏ الاستذکار علی معنی الاستبطان أيضاً. 
(8) teاstêاdeةSch ie‏ مصلب المسيح وإذاً موضع الوجع والمحنة... 
aus dem Kelche dieses Geisterreiches/ schãumt ihm seine Unendlichkeit, (9)‏ 


بیتان يختم بهما شل فصيدتّه في «الصدافة .)21e ۴٣e d5c۸4/1(‏ 
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I 
تقديم هيغل لفنومينولوجيا الروح‎ 


هذه الضميمة الأولى ترجمة للتقديم الذي نشره هيغل في 
الحريدة العامة للآداب )Agemeine Literatur-Zeitung)‏ قى العدد 
4 الصادر فى 25 تشرين الثانى/ نوفمبر 1807. وقد نشر كذلك فی 
جريدة بامبرغ «(Bamberge Zeitung)‏ العدد 179 في 28 حزیران/ 
يونيو ثم في العدد 0 في 9تموز/ يوليو 1807. كما نشر في 
جريدة إيينا للآداب «(Jenaesche Allgemeine Literatur Zeitung)‏ 
العدد 82 الصادر في 28 كانون الأوّل/ أكتوبر 1807. 


لقد صدر عن دار يوزيف آنتون عُوبْهاردت للنشر قي بامبرغ 
وفورتشبورع وورّع على كل المكتبات الجيّدة. 
نسق العلم لغِيورع فلهلم فرذريش هيغل 
الجزء الأوّل» فنومينولوجيا الرّوح» 1807 الثمن 6 بفلنغ. 
يعرض هذا الجزء المعرفة المتصيّرةً. إذ ينبغى أن تحلّ 


التفسيرات المجردة لعماد المعرفة. إنها تتفخض التوطئة للعلم 
انطلاقاً من زاوية نظر بعينهاء وبذلك تکون علماً حادثاً ومهمَاًء بل 
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عل الفلسفة الأوَلَ. فهي تنطوي على الأشكال المختلفة التي 
للرّوح من جهة ما هي محظات سبيلٍ يتصير الوح عبرّها علما 
محضًا أو روحاً مطلقاً . ولذلك ما یتحرّی في الأبواب الرئيسية 
لهذا العلم - التي تنقسم بدورها تقسيمات أخرى - إنما هو الوعي 
والوعي - بالذات والعقل المعاينُ والمتمرْس والرّوح نفسه من جهة 
ما هو إتيقيٌ ومثقَف وأخلاقيّ وبما هو في الختام روح دينيّ في 
أشكاله المتباينة. إن ثراء ظواهر الرّوح الذي يبدو لأوّل وهلة على 
أنه ثراء شواشئ ي إما يحل ضمن نظام علميّ يعرض تلك 
الظواهر وفق ضرورتهاء حيث تتحلّل [الظواهر] الناقصةٌ ثم تمر 
في العليا التي هي حقيقتّها الدانية. أمّا الحقيقة القاصية فلا تجدها 
تلك الظواهر أوّلاً إلا في الدين» ثم في العلم بما هو نتاج الكل. 
في الاستهلال يوضح واضع الكتاب ما يبدو له على أنه 
حاجة الفلسفة بحسب زاوية نظرها الراهنة؛ وزائداً إلى ذلك 
یخوض في دعاوی وخلبطة الصيغ الفلسفيّة التي تجحدها الفلسفةٌ 
راهناء كما في ما تقتضيه تقتضيه بالجملة الفلسفة ودراستها. 


تأَمَليَة وبابيٰ الفلسفة E‏ 8 علمن الطبيعة الوح 
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II 
تلويح لمراجعة الطبعة الثانية‎ 
لفنومينولوجيا الروح‎ 


هذه الضميمة الثانية ترجمة لهامش مخطوط هو تلويح من 
وجود الله. وينتمي هذا الهامش إلى الطور الذي عقد فيه هيخل العزم 
على مراجعة واستصلاح نص فنومينولوجيا الروح بغية إعادة نشره. - 

استهلال. . 

فنومینولو جیا 

الجزء الأول على الأصل 

أ) رأس العلم سوق الوعي إلى هذه الزاوية من النظر 

ب) تعیین الموضوع/ الغرض لذاته قُذُماً 

المنطق› من خلف الوعي 

ج) العمل المخصوص الفائت لا يعاد - في ما يتعلَّق 


بالكتابة وقتئٍ - 
في ال[استهلال]ء العمل المتعلّق ب: المطلق المجرّد - 
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III 
جدول تناظر الصفحات*‎ 


الحقّ وفي أن النسقّ 


العلميّ شكلّه الح 


في أن المبدا ليس 
الكمالء ضدَ الصورية 


(#) هذا جدول يضبط تناظر الصفحات بين النشرات التالية : 

- نشرة هذه الترجمة: 2006. 

- النشرة الأصليّة التى أصدرها هيغل عند يوزيف آنتون غوبهاردتث في 1807. 

- نشرة هوفمايْسير الصادرة في شتوتغارت في 1952. 

نشرة ديوان هيغل فى عشرين جزءاً الصادرة عن دار زوركانمب» الجزء 
الثالث» فى 1970. 

- النشرة النقديّة - العلميّة التى اعتمدناها فى هذه الترجمة والصادرة فى 
شتوتغارت في 1988. 
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في ان الترقي في عين 
ذلك الأسطقس إتما هو 
فنومينولوجيا الروح 

في تحول المتصؤر 
والمعروف داخل الفكر 
وفي تحوؤل القكر إلى 
المفهوم 

في وجه سلبيّة 


فنومينولوجيا الروح أو 


في طبيعة الحقيقة 
الفلسفيّة والطريقة التي 
لھا 


في معارضة الصورانيّة 
الراسمة 


في افتضاء الإشتغال 
بالفلفة 
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ى 
= 
o‏ 


في التفلسف الطبيعيّ بما 
هو راي سديد وعبقريةٌ 


LXXXIV 


LXXXVIII 


1. الإيقان الحسي› أو 
الهذا والتظتنُ 


1. الإمراك الحسَي»› 
أو الشے ء والوهم 

1. القوّة والذهنء 
الظاهرةٌ وعالّم ما 
قوق ال # 

۷. حقيقة الإبقان من 
الذات 


1. القيمومة الذاتية التي 
للوعي-بالذات 
ولاقيِمومته؛ الرّياسة 
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الرواقيةء الرييةء الوعي 
الشقي 


س 
هھ 
ك 
- 
ك 
o0‏ 


- 
ك 
o0‏ 
س 
ك 
هھ 


157 


س 
o0‏ 
ك 
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س 
q0‏ 
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173 


174 


a e 


178 


- 
> 
هھ 
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هو جواني وبرانيّ» آو 
الفكرة العضويّة محمولةٌ 
على اللاعضوي 


2. معاينة الوعي - 
بالذات في خلوصه 
وصاته بالحقيق البرّانيّ؛ 
القوانين المنطقية 
والنفسية 

3. معاينة الوعي-بالذات 
في صلته بحقيقه الذي 
في-الحال؛ فیزیونومينا 
وفرینولوجیا 
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1. الفرديّة التي تكون 
في ذاتها ولذاتها 

1. مملكة الحيوان 
الروحية والمخاتلةء أو 


راس الأمر 


3. العقل الممتجن 


1 السروح الحىئ 


الإيقية 


أ. العالم الإتيقيّء 
القانون الإنساني 
والقانون الإلهيّء الرجل 
والمرأة 
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ذاتاً ؛ الثقافةٌ 


أ .صراع الأنوار 


للمعتقدات الحمهورية 


من ذاته. الأخلاقةً 


ج الإيقان الأخلاقيء 
النفس الحثلاي 
الشزوغفرانه 
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KSKSKICI KS 

ESKERA KS EEN 
KNKS KS KS KI KZ 
KKK KESKSESEE 
KKK KIKI 
KKK CIKI 
KEES KSKI KIEL 
KIKSKICSKIEZZE 
a r e 


a a e a e 
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ر .م * 
ثبت المصطلحات 


«Eigentlich gehört zur höchsten Bildung eines Volkes in seiner 


Sprache alles zu sprechen” 

Hegel 
Zurückkehren آب/ إرتذ‎ 
Vorurteil إبتسار‎ 
Erhellen إتضح‎ 
Vollenden اتم‎ 
Werk اثر‎ 
Durchlaufen إجتاب / إجتياب‎ 
Einseitig أحاديّ الوجه‎ 
EntãuBern (sich) إخترج‎ 
Unterschied إختلاف/ فرق‎ 
Werkzeug أداة/ آلة‎ 
Einleiten أدخل / أو لج‎ 
Entzweien إزدو ج / إنفصم‎ 
Wiederherstellung إستر جاع‎ 
Rücknahme إستعادة / معاو دة‎ 
Wahrscheinlichkeit إستلاحة‎ 


(#) إن أخص ما ينتسب إلى الثقافة العليا لشعب ما أن يقول كل شيء في 
لسانها. 
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أشار إلى.. 

أصل/ معي 
إظهر؛ إظهار 
إعتباط 

إعترف نفسّه 

إعترف ؛ العرْفانٌ 
أعدم/ لس 

إفتراء 

أفرد؛ إفرادٌ/ إنفراد 
أفصح عن ../ نطق 
أقامَ 

إقتران/ إجتماع/ مقايسة 
إقتران/ تقارن 
إقرار/ توكيدٌ 

ألغى 

ألغى 

ألقى/ ترك/ أهمل 


أمارة مميْزةٌ 
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Hinweisen 
Ursprung 
Erscheinen 

Willkür 

Erkennen sich 
Anerkennen 
Vernichten 
Erdichtung 
Vereinzeln; Vereinzelung 
Aussprechen 
Herstellen 
Zusammenschlie Ben 
Übereinstimmen 
Versicherung 
Tilgen 

Vertilgen 
Preisgeben 
Merkmai 
Ausdehnung 
Entfalten 
Hervorbringen (sich) 
Erfüûllen 
Vollbringen 
Entfliehen 
Umschlagen 
Offenbarkeit 
Rückkehr 
Versöhnung 

Sitte 

Wesenheit 
Gewissen 

Glauben 
Unterscheiden; (sich) 


Anfang 


تاریخیٌ / إخبار 

تباعدٌ/ تناف 

تباينْ/ تنو 

ترسیخ/ توطید/ إثبات 
ترك/ أهمل 

التستر/ النقال 

تصور ر 

تعارض/ تقابل/ مقابلة 
تعمل 


تقوی/ تنسّك/ دکر 
تقويم/ إخراج 
تکتر وجوو/ کثرة 
وَل 

تكوينٌ/ ثفافة 
تمدَذّ/ إمتداد 
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Austauschung 
Einfach (en) 
Witz 

Erlangen 
Darstellen; Darstellung 
Geschichte 
Historisch 
Auseinandertreten (das) 
Verschiedenheit 
Einsehen (das) ‘ 
Bewãhren 
ÃuBern (sich) 
Bestãtigung 
Aufgeben 
Verstellung 
Vorstellung 
Verdopplung 
Meinen 
Gegensatz 
Einsicht 
Absonderung 
Wechselwirkung 
Reflexion 
Überlegung 
Ungleichheit 
Zusammenhang 
Besprechen 
Fortschritt 
Andacht 
Umgestaltung 
Mannigfaltigkeit 
Bilden (sich) 
Bildung 


Ausbreitung 


جرّب/ تعلّی 
الجزاف/ المجازفة 
جمعٌ/ جماعة 
بالجملة/ بعامَةٍ/ على الإطلاق 
جوهر 

جوهريٰ/ ماهويٰ 
جوانيٌ ؛ جوانية 
حاز؟ يتحوّز 
حاق؛ حقیق 
حدثان/ حدوث 
حد/ حرف 

حد أوسط 


Besitzen 
Widerspruch 

Trieb 

Verrücktheit 
GewiBheit 
Trockne 

Erfahren 
Daransetzen (das) 
Gemeinde 
Überhaupt 
Substanz 
Wesentlich 

Innere; Innerlichkeit 
Bemãchtigen (sich) 
Wirklich; Wirklichkeit 
Geschehen 
Schranke 

Mitte 

Anschauung 
Bewegung 
Befreien (sich) 


Gewinnen (das) 


Wahr; Wahrhaft; Wahrheit 


Realisieren 
Verwerklichen 

Urteil 

Auflösen 

Knecht; Knechtschaft 
Eigen; Eigentum 
Eigenschaft 
ÃuBerung 

Wahnsinn 

Schuld 


Verwirrung 


دفْعٌ/ رفد ٍ 

الدنيويي والأخرويّ 

دولة؛ سلطة/ سلطان الدولة 
ديالکطيقا 

ذات؛ ذاٿ/ حامل 

ذاهنيةً/ مذهونية 


ذهن 

راسخ 

ربا ٍ 
ربط ؛ رابطة 
رجع القهقرى 
الرضوان 

رغبة 

رفع 

روځ 

روحَ» نفس ؛ إسترواح 
الرئيس؛ الرياسة 
زال/ زوال 
زمره 

سالبية 

سطوةً/ عنف 
سعادة 

سلت/ تي 
السلبن 

سلك ؛ مسلك 


سيَال؛ سيلانةً/ سِيلةٌ 
سيّانی/ سيانية 

شاع/ ذا 

شأن؛ الامر برأسه 
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Leere; Leerheit 

Gut 

Beiherspielen; Beispiel 
Eintreten 
Wahrnehmen; Wahrnehmung 
AnstoB 

Diesseits und Jenseits 
Statt; Staatsmacht 
Dialektik 

Subjekt 
Verstãndlichkeit 
Verstand 

Fest 

Entwickeln (sich) 
Verbinden; Verbindung 
Zurückgehen 
Befriedigung 
Begierde 

Erheben 

Geist 

Begeisten; Begeistung 
Herr; Herrschaft 
Verschwinden 

Menge 

Negativitãt 

Gewalt 

Glück 

Negation 

Negative (das) 
Verhalten (das) 
FlüBig; FlüBigkeit 
Gleichgültig (keit) 
Verbreiten 

Sache; Sache selbst 


شدید الروح / روَاح 


صار/ تصيّر؛ تصيَرٌ/ صيرورةٌ 
صراط / مجاهدةٌ 
صراع/ جحود 
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Geistreich 
Gefühl 

Gestalt (en) 
Ding; Dingheit 
Werden; (das) 
Anstrengung 
Kampf 
Beschaffenheit 
Machen 

Tun 


Form; Formalismus 


Entgegensetzen; Entgegensetzung 


Gegenteil 

Hinzutreten zu 
Herumtreiben 

Gesinnung 

Leichtsinn 

Schein 

Beobachten; Beobachtung 
Auslegung 

Erkennen 

Vernunft 

Verkehrtheit 

Umkehren 

Verhãltnis 

Ursache 

Grund 

Wissenschaft (die) 
Wissen 
Wissenschaftlichkeit (die) 
Ichselbst 

Bestimmen; Bestimmtheit 
Konkret 


Zusammenfallen 


Zweck غايةً‎ 


غبطة/ هناء Glückseligkeit‏ 
عرب / إغترب Entfremden (sich)‏ 
غریب Fremd ٠‏ 
غطّ Versenken‏ 
غلط/ ضلال Irrtum‏ 
غور/ هره Abgrund‏ 
غير مر جح / مظنون فيه Unwahrscheinlich‏ - 
فات؛ فو ات Vergehen (das)‏ 
فاعليةً Wirksamkeit‏ 
فخص/ مخص Prüfen‏ 
فحوی/ قوامٌ Gehalt‏ 
الفر دي / الفرد Einzelne‏ 
فرَف Furcht‏ 
فضم/ فصل Trennung‏ 
فضيلة Tugend‏ 
فعل فی .. Wirken‏ 
فغلة/ فعلٌ ؛ فعَالةً Tat; tãtig‏ 
فعلیٌ Real‏ 
فکرة Gedanke‏ 
فهم مفهو متا ؛ المفهو م ِ Begreifen; Begriff‏ 
في - الحال/ الذي Unmittelbar; Unmittelbarkeit  ةَalldl ¢ طيgت î‏ 
فى ذاته؛ الى ذاته Ansich (das)‏ 
قائمْ برأسه؛ قيمومةٌ ذاتية Selbstãndig (keit)‏ 
قي Schlecht‏ 
قدرة/ سلطانٌ Macht‏ 
قسطاس MaB; MaBstab‏ 
قو مةّ/ قو ام دِيمَةً Bestehen (das)‏ 
قَوض Zerstören‏ 
کان Vergangenheit‏ 
کبہت Zurückdringen‏ 
کثرة Vielheit‏ 
کل / جملة Ganze‏ 
کلیّ / ليد Allgemeine, Allgemeinheit‏ 
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كمل 

الكون _ آخرَ؛ التصيّر آخر/ التغايرٌ 
الكؤن لمغاير 

کون(ه) ذاه 

كيان/ إنه 

کینونةً/ کول 

لا قید له 

لاواعي 

لذاته؛ الكون ‏ لذاته 

لذَة/ لذادة 


e 


الله 


Vollführen 
Gedankending 


Anderssein; Anderswerden 


Sein für anderes (das) 


Selbstsein 
Dasein 
Sein 
Unbedingt 
UnbewuBt 


Für sich ; Fürsichsein (das) 


Lust 

Haben (das) 
Nichts 
Nichtigkeit 
Übersinnlich 
Vorhanden 
Wesen 
Gemeinwesen 
Gerade 
Verschwindend 
Auftreten (das) 
Fortgang 
Verlauf 
Rãsonnieren 
Unvollendet 
Einbildung 
Handeln 
Übergang 
Zerreissen 
Unabhãngig 
Verunreinigen 


ProzeB 


Zufall; Zufallig; Zufalligkeit 


Insichgehen 
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Rückgang 
Kenntnis 
Verkehrte (das) 
Sinn; sinnlich; Sinnlichkeit 
Bleiben 

Fiülle 
Zweideutig 
Handlung 
AusschlieBung 
Wendungspunkt 
Vermittelte 
Bezogene (das) 
Objekt 
Gegenstand 
Seite 
Unvollkommen 
Zerstreuen 
Ausführung 
Hervortreten 
Entstehen 
Aufheben (sich) 
Nützlichkeit 
Durchdringen 
Beseelen 

Punkt 

Licht; Lichtwesen 
Art 

Absicht 

Ziel 

Selbst; Selbstheit 
. Selbstisch 
Pflicht 
Gegenüberstehen (sich) 
Vorfinden 


وجدان 

وجة/ ضرْبٌ 
وجوبٌ / ضرورةٌ 
وجود ٍ 
وسط ؛ توسیط 


وع - بالذات 
وهم 
يجري . . مجری/ يصلح 
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Emfindsamkeit 
Weise 
Notwendigkeit 
Existenz 

Vermitteln; Vermittlung 
Medium 

Mittel 

Beziehen; Beziehung 
Setzen (sich) 
SelbstbewuBtsein 
Tãuschung 

Geben (sich) 

Gelten 

Zerfallen 
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«453 451-446 443 


«493 «479 «470 456 
«504 «501 «.499 «496 
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-514 512 510-7 
«524 «520-518 56 
›536 535 533 58 
›554 549-546 3 


579 575 558 56 
«597 «(594 «589 «581 
«613-610 607 604 
«619 618 “616 615 
-630 .628 626 621 
«645 .638 636 3 
«“665 «659 «656 «651 
«683 «680 «679 “666 
-710 .705 695 3 
«730 «724 716 713 

766 «759 «7150 «< 744 


الحقيق الإتيقي : 474 

الحقيق البراني : 514 

الحقيق الحسي : 321« 554« 
54<« 575« 583 

الحقيق الخالص: 132 141ء 
294 

الحقيق الفردي: 291 

الحقيق الكلي : 545 

الحقيق المتناهي : 54< 575 

الحقيق المطلق : 128. 496 

الحقيق الموضوعي : 450« 
496 515. 601. 602 


الحقيق الواعى بذاته: 485 
521 

الحقيقة: 79 80ء 86ء 
A51 145 144 21‏ 
52 172 79-177« 
182 185 285 316 
323 405 410 438 
462 496« 513« 547« 
697« 764 


الحقيقة التأريخية: 146 
الحقيقة الرياضية: 146 
الحقيقة العملية: 468 
الحقيقة الفلسفية: 151 
الحقيقة المطلقة: 574 
الحقيقة النظرية: 468 
الحلولية: 677 680 
-خ - 
الخطيئة: 498 
الخوف: 278-276 
الخيال اللامماحجك: 169 
د2د 
الديالكطيقا: 71ء 108 
168« 173« 717 


الدينن: 549 550 577 
663 668-666 670« 
719 730« 733 


ذس روزنکرانس› کارل: 28 34 
الذات: 82 83ء 124 الرّيبِيّة: 23ء 44 46 49ء 


129 134-132 40 182« 183« 189« 200« 
69 284 287« 390« 28 283 287284« 
5 542 602« 637« 23 312 510 513« 
650« 701« 709« 728« 558 
35 770 [ 
الذات/ الحامل: 165-163ء 7 
2 454 458 ڕائ الزمانية: 85 
15 719 728 - س - 
الذات الكلية: 593 السالبية: 84ء 129ء 131 
الذاتية: 79 2 157 352 357 
الذاتية الرومنطيقية: 48 ' 440« 441« 445« 447« 
الذهن: 38 43ء 223ء 483 484« 561« 591« 
4 226 234-232« 55 600« 634« 664« 
6 237 239 243- 67« 735« 761« 765« 
5 248 258-253« 711 774 
4 307› 310 345- السفسطة: 285 
7, 406 475 680 سلطة الدولة: 520» 522- 
- ر 7 531-529« 533« 
راینهولد» کارل لِيونهارڈ: 18- 54 536« 538« 541« 
20 553 
الرغبة: 265-263 277» السنن الاإاتيمَيّة: 409-407 
415 488 582 414 480« 499« 683« 
الرواقيّة: 44ء 46ء 278ء 716 
283-0 287 292 سوفوکلس: 471 
509 سیریس: 201 


823 


السيّانيّة: 327. 331» 677» 
692 

السيلانية: 689 

السيلانية المطلقة: 326 

- ش - 

الشخصية: 509 

الشخصية الحقوقية: 512 

الشخصية العينيّة: 506 

الشعور المحض: 585 

الشكڭّ: 181 

شلنغ: 14 32 53« 61« 
82« 83 

الشيئية: 208» 273» 274» 
4 317 321« 337« 
405 408 411« 413« 
416« 589« 692« 755 

الشيئية البسيطة: 407 


الشيئية المحض: 585 
الشيئية الموضوعية: 404 
- ص - 


صفوان» مصطفی : 108-106 


الصورانية: 127 128 
153 154 160 


الصيرورة: 85 131« 723 
صيرورة الجوهر : 147 
صيرورة الوعي : 75 


- ض ۔ 
الضرورة: 417» 419 421» 
43 463« 490 


ط 
الطبع: 373» 502ء 510ء 
518« 661 
طور إيينا: 14ء 25ء 27ء 
30« 77 


ظ ‏ 
الظاهرة: 238-232 240ء 
8 250 253 255 
الظاهرة الحسية: 349 
الظاهرة العضوية: 339 
الظن: 313 314 396 


397 


= - 
العائلة: 480 481 485 
489« 505« 550 


العبادة: 692 694ء 695 


698 
العبادة المجردة: 693 
العبقرية: 556 
العبقرية الأخلاقية: 648 
العدالة: 491 


العقل: 308 309 312- 
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5 322-320 325› 
331 608. 669-667 
العقل السديد: 462-460ء 
468 

العقل الغريزي: 323 324 
7 329 330 378 

العقل الفعًال: 428 

العقل المجرّد: 314 

العقل المحض: 16ء 7 
313 

العقل المشرّع: 549 

العقل المطلق : 20 

العقل المعاين: 39« 45« 
014 316 329. 361« 
400-8 406. 473« 
757 

العقل الممتجن: 465 

العلم: 182-10 

علم اهار الرّوح: 63 67ء 
71 


العلم التأملي: 91ء 729 


علم تجربة الوعي: 53ء 56ء 
58« 63« 67« 68« 70« 


71« 190 
علم التنجيم : 33 


العلم الحاق: 121 
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علم الفلسفة: 22 

العلم المحض: 71-68» 76 
658« 660« 662« 683« 
45 756 762-760 

العلم المطلق: 58ء 64ء 71ء 
72 190« 755 763« 
766« 774 

علم معرفة الإنسان: 380 

علم المعرفة المظهّرة: 774 

علم المنطق: 13ء 63 ٠67‏ 
73-0 

علم الوعي : 67 


العينية: 169 173 


غ 
: 132« 331« 416« 
48 442 443 
453 456« 547« 
1<« 572« 582« 606« 
607« 618« 619« 656 
الغاية الإتيقية: 501 
الغاية الأخلاقية: 618 
الغاية الكلية: 506 
الغاية المحض: 631 
الغاية المطلقة: 620 622 
الغائية: 131 
الغبطة: 623 624 


الغاية 
419 


«449 


غريزة العقل: 326» 329 


الغضب: 
الغفران: 


الفردانية : 
القردية 
282« 
300 
19› 
361 
4 


-381 


«391 


-416 
-426 
-444 


«456 
«467 
485 
493 


-501 


«511 
523 
532 
«560 
«607 
«642 


384 
759 
ف - 


769 


«262 «258 «219 : 


.296-9 
“312 “11 
›358 7 
-367 3 
377 5 
›387 3 
«408 .398 
-420 «<418 
«441 49 
«451 «449 
«459 «458 
«480 ,479 
«490-488 
«497 «496 
~5055 503 
~5188 513 
«526 «524 
›540 55 
“573 572 
«636 «631 
“653 652 


-298 
37 
۰360 
0 
38 
30 
«414 
424 
442 
«452 
«466 
484 
«492 
«499 
«508 
۰520 
۰530 
›556 
«597 
«641 
-655 
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«668 «664 «661 «657 
«684 «680 «679 «67 
-703 «695 «691 686 
«713-711 «709 706 
756 723 16 

الفردية الإتيقية: 501 

الفردية البسيطة: 458» 720 

الفردية الجوانيّة: 373 

الفردية الحاقة: 366» 706 

الفردية الخاصة: 605 634 

الفردية الخالصة: 357 415 

الفردية الروحيّة: 383 

الفردية الساكنة: 687 

الفردية العرضيّة: 717 

الفردية الكلية: 484» 546 

الفردية المتعيّنة: 367 371 
3 374 

الفردية الواعية: 366 

الفردية الواقعية: 369» 440› 
447 

الفرينولوجيا: 369 382 
394« 398 


فسلس» هانس - فرذریش: 12 


المضيلة: 428- 


«436 44 


529 «491 «437 


الفعل الخالص : 454« 458 


فقه الظاهر : 16ء 17ء 19 


فقه العلم: 19» 20 

فقه المبادىء: 16ء 18 

الفكر التصوري : 164 

الفكر المحض: 586ء 587 

الفكر المقارن: 445 

الفلسفة التأملية: 22ء 27ء 
29 30 57 144 
161 364 

فلسفة الروح: 63ء 67» 68ء 
72 

فلسفة الطبيعة: 63 

فلسفة الوعى : 27 

الفنومينولوجيا: 20-15 33 
45 60 66 69 

فنومينولوجيا المطلتق : 20 

فنومينولوجية الوعى: 19ء 20ء 
5 52 53 58-55 

الفيزيونومينا: 369 373ء 
9 380 383« 397 

فیشته: 19ء 20ء 53» 83› 
91 

- ق - 

القانون الإلهي: 478 480 
484« 486« 490-488« 
495-2 499 502- 
505 508 515 
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القانون الإنسانى: 480-478» 


-492 «490-488 484 
«504 «502 «499 «495 
515 «505 


القانون الباطن : 654 

قانون الحركة: 242 

قانون العائلة: 487 

قانون الفرق المحض : 245 

قانون الفؤاد: 422-419› 
427-4« 490 


القانون الكلى: 238 

القانون المطلق: 711 

القبيح: 520ء 522» 524- 
58 542 543 545« 
6 549 654 739« 
741« 746-744 

القدر: 374 664. 665 
722 

القناعة الفردية: 606 

القوانين المتعينة: 240 

القوانين المقَيّدة: 238 239 

القوة: 38 43» 223 228- 
230 

القوة البسيطة: 250 

القوة الكلية: 537 

القوة المرتدة: 240 


القيمومة الذاتية: 106 260 


1 263 264« 267« 
275-2 282» 283» 
7 327 334 365› 
408-6 415« 432 
509« 595 
القيمومة الرواقية: 513 
القيمومة الشخصية: 506 
القيمومة المجردة: 509 
القيمومة المطلقة: 509 
ك - 


كانط إمانويل: 16“ 17 
79 82 83 91 
الكذب: 144« 145« 151 


کِلرْمُونث» هاینرشٌ: 12 


الكلية: 219ء 258 422 
423 428« 459« 463« 
464« 467« 479« 480« 
518« 540« 631« 641« 
648« 653« 655« 656« 
664« 679« 685« 686« 
703« 759 

الكلية الحاقة: 536 

الكلية الساكنة: 351 

الكلية الصوريّة: 453 464 
465« 469« 470« 476 

الكلية المجردة: 492» 508» 
510« 720 


الكلية المطلقة: 424 


الكوجيتو: 79 

الكوميديا: 715 716 718 

الكينونة: 83» 84 86 87› 
95 122 129 132 
5, 140. 141« 143« 
158 165 166« 169« 
185 194« 199« 208« 
23 243 253 258« 
261 271 274 . 309“ 
316-4 319 325»› 
1 345-343 349 
0 363 364 369› 
0 377 381“ 382“ 
4“ 385 390 3995~ 
398« 403-401« 414« 
45 440« 442« 443« 
446« 447« 460« 461« 
43 480 492. 513 
57<« 568« 574« 586« 
602« 604 607. 614« 
627 630« 636. 643« 
644« 670« 675« 711« 
5 726 728« 729« 
738« 758« 769 

الكينونة الإتيقية : 478« 481 

الكينونة البرانية : 587 
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الكينونة البسيطة: 416 464ء 
465 478 

الكينونة الحاقة: 628 

الكينونة الحسية: 240 321» 
4 346 363« 581« 
587« 588« 731 

الكينونة الروحية: 386 525 

الكينونة الساكنة: 345 

الكينونة السيّانية: 357 
744 

الكينونة الطبيعية: 518 

الكينونة العضوية: 346 

الكينونة الفردية: 529 

الكينونة القبيحة: 762 

الكينونة الكلية: 474» 583 

الكينونة اللامتكونة: 371 

الكينونة المتكونة: 371 

الكينونة المجردة: 74ء 478 
602 

الكينونة المحسوسة: 211 

الكينونة المحض: 192 195ء 
220 483« 484« 588« 
589« 676 

الكينونة الميتة: 385 387» 
484 


الكينونة الواقعة: 478 


ل 
اللاتناهي: 252-249 254 
اللاتناهي البسيط: 251 
اللاماهويّة: 286 
اللامتناهي الحسّي: 312 
لامبرت» يوهان هاينرشٌ: 16ء 
17 
اللاملكيّة: 466» 467 
اللذة: 415 418» 420 
490 
اللذة المتاعية: 417 
لِشْيِنْبرَعٌ» جورج: 377 380 
اللغة: 531ء 532 534- 
536 


اللغة التأملية: 102 103 


= م- 

المادة: 587 

المادة المطلقة: 588 

الماهوية: 221 425 

الماهية: 86ء 122ء 124ء 
0 134 159 163« 
65 166« 185« 186« 
188 189 193 219« 
20 262 271 275« 
283-1 290-288« 
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2 328 349 352.› 
6 357 362 377« 
8 383 390« 419- 
21 432 438-436« 
40ء 474« 475« 477« 
49ء 485« 495« 496« 
499« 500« 514« 515« 
17 524-522« 529« 
50 536« 538« 540« 
542 549« 550« 552« 
553 555 558 559› 
566« 569« 580« 585« 
586« 588« 589« 594« 
606« 608« 609« 613« 
620 630« 638« 647« 
650« 653« 679« 688« 
695-63« 697« 698« 
700 704„ 709« 713« 
7 729 730“ 735« 
6 744 752-750« 
756 759“ 763« 769 

الماهية الاتيقية: 461» 465» 
48« 487« 497« 502« 
506 

الماهية الإتيقية الحاقة: 476 

الماهية الإتيقية الكلية: 490 

الماهية الأخلاقية الخالصة: 
626 


الماهية الأزلية: 734 735 
739-7 

الماهية الإلهية: 123. 692. 
03 714“ 716« 718« 
21 727 745-741« 
748« 750 

الماهية الإمبريقية: 313 

ماهية الإيمان: 566 

الماهية الباطنة: 521 

الماهية البسيطة: 264» 276› 
452« 456« 556« 561« 
517« 604« 698« 699« 
7135 

الماهية التعينية: 513 

الماهية الجوانية: 716 

الماهية الجوهرية: 714 

الماهية الحسية: 621 

الماهية الحق: 628 

الماهية الخالصة: 541» 586 

الماهية الذاتية الإتيقية: 506 

الماهية الروحية: 406» 452» 
458« 459« 470-468« 
43 474« 481« 489« 
517 521« 700« 725« 
732 

الماهية الروحية الحاقة: 469 

الماهية الساكنة: 551 
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الماهية الطبيعية: 704 

الماهية العضوية: 326» 333 
4 349 350 

الماهية الفردية: 292» 295 
407« 413« 416 

الماهية الكاملة: 603 

الماهية الكلية: 474» 477 
491« 724 

الماهية المجرّدة: 434 566» 
649 661« 737« 743« 
769 

الماهية المحض: 207ء 586 
7 614 693« 737« 
750 

الماهية المشتركة: 481-479 
486-4 489« 490« 
492 506-502« 508« 
521« 716 

الماهية المشتركة الإتيقية: 
483 

لماهية المشتركة الطبيعية: 485 

الماهية المطلقة: 49ء 252ء 
260« 479« 497« 508« 
510 516 517« 550« 
53 560 561 565› 
566 568 571« 573« 
56 577 581-579« 


«604 «591 587-5 
-663 «614 613 5 
«719 «708 «700 665 
«730 «728 727 0 
«744 «743 «735 1 
751 “47 

الماهية المقدّسة: 625 

الماهية الموضوعية: 210 
6 224 280-278. 
5 410 473 524« 
55 539« 617« 711 

الماهية النافية: 486 

الماهية النورانية: 674» 676. 
63 687« 691« 696« 
698« 769 

الماهية الواعية: 368 467 

الماهية الواقعية: 511 

مبدأً الاختبار: 471 

مبداً الانفراد: 505 

مبدأً الحقيق : 592 

مبدأً السيرورة: 357 

مبدأً العكس : 430 

مبدأ الفردية: 365 431 
503 542 683 

مبداً المنفعة: 47 

المتعة: 488 538 607 
698 
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المثالية: 309-305 311- 
313 

المثالية الأحادية: 309 

المثالية الترنسندنتالية: 53 

المثالية الخاوية: 312 

المثالية الذاتيّة: 53» 91 

المثالية العملية: 559 

المثالية النظرية: 559 

المثالية النقديّة: 53ء 91 

المراس الإتيقى: 498 

المطلق: 1ى 82 130- 
134 180-177« 460« 


575 
المعرفة: 180-177ء 183ء 
187-5 189 191« 

193 195 594 
المعرفة الإلهية: 130 
المعرفة البرّانية: 168 
المعرفة الجوهرية: 124 
المعرفة الحاقّة: 128 181 


المعرفة الحسية: 154» 192 
206 


المعرفة الديالكطيقية: 717 
المعرفة بالذات: 258 569 
المعرفة الذهنية: 692 
المعرفة الحسية: 554 


المعرفة الرياضية: 147 


148 
المعرفة الفرضية: 581 632 
المعرفة العقلية: 92 


المعرفة العلمية: 69ء 157 

المعرفة غير الصادقة: 180 
181 

المعرفة الفلسفية: 128» 147 


المعرفة المحض : 602. 630“ 


641« 643« 648 
المعرفة المطلقة: 86 131ء› 
136 
المعرفة الموضوعية: 632 
المعقولية: 126 
المفهوم: 86ء 87» 97ء 
121 122 142“ 143“ 


“172 «168 “161 «156 
186 


مفهوم الأخلاقية: 607 
مفهوم الإيمان: 553 

مفهوم التعقّل: 565 

مفهوم الحرية: 282 

مفهوم الحق: 224 

المفهوم الخالص: 134 173 
مفهوم الدين: 671 

مفهوم الذهن: 245 
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مفهوم الروح : 43 58« 266« 
27 288. 412. 688 


مفهوم الزمان: 83 

مفهوم العبادة: 693 

مفهوم العضوي: 335 341 
342 


مفهوم العقل: 306. 313» 
19 403. 473 

مفهوم العلم : 73-71 75 

مفهوم الغاية: 329 

مفهوم الغاية الذاتية: 335 

المقهوم الغائي: 334-332 

مفهوم الفردية: 440 450 

مفهوم الفرق: 250 

مفهوم الفعل : 449 

مفهوم الفلسفة: 30 

مفهوم القانون: 240. 320 

مفهوم القوة: 226» 227» 
231 232« 240 


مفهوم الكل: 125 

المفهوم المحض: 168ء 579ء 
8 593 723« 728 

المفهوم المطلق: 251 555 
563 774 

مفهوم المنفعة: 577 

الملكوت السفلي: 486 


833 


الملكيّة: 466» 467» 506 
510 ٍ 

المنطق: 12ء 21ء 22ء 25- 
30 57 63 72« 76« 
144« 152 

المنطق الذاتي : 63 

المنطق الموضوعي : 63 

المنفعة: 575 589 591 
592« 595 

الموت: 140 483 486ء 
58 602-600« 743« 
750 

المؤتمر الهيغلي الثالث (روما): 
34 

الموضوعية: 382 452 
515 663. 692 

الموضوعية الأنطولوجية: 95 

الموهبة: 556 

الميتافيزيقا: 12ء 16ء 17ء 
21 22 29-25 77« 
90 

ميتافيزيقا الجوهر: 81» 84ء 
93 

المتافيزيقا الديكارتة: 588 

ميتافيزيقا الذات: 82 

ميتافيزيقا الذاتية: 81 84 

الميل: 621ء 622 


- ن - 
النسيان: 713 
النظام العضوي : 338» 341- 
343 
النفس : 558 679 760 
النقدية الترنسندنتالية: 18 
النية: 563 572 577» 
599« 607 
هھ 


الهو: 106ء 107 132 
164« 165« 474« 508« 


«520 «516 «514-1 
›542-536 531 54 
›556 552 548-6 


-597 593 568 559 
«628 «608 «601 «599 
›636-634 631 0 
«651-644 642 639 
«671 “664 «661 «660 
«681 «677 «676 613 
-692 «690 «686 «684 
«704 «700 «698 «695 
-717 715 714 711 
«730 728 .726 720 
«750 “747 742 5 
«763 761 758 752 

773 «769 


الهو البسيط: 708 738 
الهو الحاق: 715 
الهو الروحي: 548» 679 
الهو الصرف: 534 
الهو الطبيعي: 518 


الهوالفردي: 602 603ء 
647 664“ 717« 738« 
759 


الهوالكلّى: 516 706 
24< 730 


591« 645“ 652 <« 659“ 
661« 685 
الهو المطلق: 633 
الهووية: 106 415 
الهووية البسيطة: 643 
هیبولیت› جون: 108 
34« 109 
31« 88« 99< 


هرغ » تيودور : 
الهيغلية: 
103 
- و - 
الواجب: 494» 606» 607ء 
612 613“ 615« 616« 
19 627 633. 635« 
642 653 655 656 


الواجب المتعين: 612 


834 


«610 
«620 
«628 
65 

652 


613 612 
›625 623 
631 .60 
«641-638 


«619 
«626 
-633 
643 


الوعى: 12 28 31 35- 


46 

62ء 

95 
134 
152 
192 
217 
225 
245 
266 
25 
87ء 
303 
318 
330 
370 
405 
417ء 
428ء 
436 
460ء 


52-8» 58-55 
64« 74-68« 76« 
119 122 126“ 
5, 143-141« 
53 171 182- 
21 215-209« 
9 220 223- 
0 235-232« 
260-3 265 
29 272 273« 
281-7 283- 
9ي 290. 292- 
312-5 314- 
324-1 326 
3 360 365 
90 402 403« 
406 412-410« 
418 420« 423- 
0 431 435« 
443-9 445- 
469 476-473« 


835 


48 479« 483« 485« 
1 492« 497-495« 
500 503 509« 512« 
13 519 528-526« 
51 534« 540« 546« 
58 550 555 556 
558 561 562« 564- 
568 573 576« 580« 
585 586 588« 591- 
53ء 595« 601« 602« 
610-7 612« 614« 
66ء 617« 623-620« 
629-7 633 637 
638« 640« 644« 646« 
49 650« 655« 656« 
59 663« 665« 667- 
669 672« 674« 682« 
1 697« 708« 710- 
12 722-720 25 
7 728 131 739 
7 748 7152 755- 
57 759“ 764« 767 
768“ 772 
الوعى الإتيقى: 461 468 
497-4 500 507 
604« 691 
الوعي الأخلاقى: 516 606 
611-609« 613 614« 


«625 «623 «621 
758 <646 634 


الوعى الأخلاقى الحاق: 618 
الوعى -بالذات: 38 39“ 


“626 


«73 51 49 45-3 
«129 124 122 82 
«146 141 137-5 
›»260-258 255-3 
«287-278 276-4 
-305 .298 291 290 
›»362 352 3300 
›379 369 366 3 
.399 388 385 4 
-405 «403 402 400 
«419 «417-409 «407 
«438 «429 428 424 
-450 «448 «446 439 
-470 «460 «459 «452 
«485 «480-475 472 
«493 «490 «489 «487 
«502 «499-496 «494 
«517 514-508 55 
›530 .526-520 58 
-541 538-535 52 
›554-550 548 53 
-564 559 558 556 
«583 «577 «568 “566 
.597-591| 588-6 


«605-603 «601-599 
«617 «615 «612 «610 
«631-628 625 1 
«649 645 644 66 
-667 “665-662 650 
-688 «686-679 65 
«700 «699 «697 «693 
«715-713 704 03 
-724 721 719-7 
«736 734-732 0 
«753 751-746 43 
«765 761-757 55 
772-7 

الوعى - بالذات الإتيقى : 470 
46 499 ¬ 

الوعى -بالذات الأخلاقي: 
605 613 614« 616« 
1 622 624« 625« 


631-628 635 758 
الوعي -بالذات الأخلاقي 
الحاق: 615 
الوعي - بالذات الإلهي: 724 
الوعي - بالذات الحاق: 477 
478« 515« 598« 677« 
714« 716 
الوعي - بالذات الخالص: 585 
الوعي ‏ بالذات الديني : 690 


836 


الوعي - بالذات الرواقى: 47 
509 

الوعي -بالذات الروحى: 
٠ 751 49‏ 

الوعي - بالذات الشقى: 402 
21 123 ` 

الوعی ‏ بالذات الفردي: 606 
689« 730 

الوعي - بالذات الكلى: 645ء 
66 648 730 732 
746 

الوعي - بالذات المحض : 693 

الوعى البسيط: 497 545 
56 551 554« 560 

الوعى بالفضيلة: 428» 429 
432« 435 

الوعي الجزئي: 447 

الوعى الحاق: 512 514 
52 527 549« 550 
7« 589« 613« 618« 
64ء 630« 631« 682« 
712 


الوعي الحاكم : 658-656 

الوعي الحسن : 739 

الوعي الحسي : 6.,. 360.› 
123 725 729. 772 

الوعي الحقيق: 220 


الوعي الحيواني : 546 

الوعى الخالص: 292ء 311 
12 459 553-548 
7 559« 569« 588« 
589« 591« 609-607 


الوعى الدينى: 729ء 751 
الوعي الذاتي: 46 82 
الوعي الرواقي: 549 

الوعى الروحى: 546 
الوعي الساكن : 44<« 557 
الوعى الشخصى: 596 
الوعي الشريف: 543 637 


الوعى الشقى : 44ء 46ء 47 
28 287 288 292 
23 295 305 513 
50 650 663« 721 


734 756 

الوعى الطبيعى: 23ء 59ء 

«415 «200 «183 81 
639 


الوعي العملي: 378» 410 

الوعي الفاضل: 433 549 

الوعي الفردي: 28ء 291 
6 297 299 304 
05 410 470 505« 
50 595« 596« 600« 
607« 619« 634« 718 


الوعى الفعّال: 365 

الوعي القبيح : 739 

الوعي الكلي: 447› 
560« 595« 644« 
653 654« 660« 
715 

الوعى الكوميدي: 721 

الوعي اللامتبڌل: 290 


297 

الوعى المتبدل: 288 

الوعي المتصرر: 747 
766 

الوعى المتناهى: 588 

الوعى المتهافت : 591 

الوعى المجرّد: 649 

الوعي المحسوس: 220 

الوعي المحض: 460› 


522 «517 515 
«612 «611 .528 
«671 638 65 

736 


الوعي المعاين: 315› 


<457 
«647 
«691 


«291 


749 


514 
“524 
«621 
.694 


316 


“333 331 329 1 

«390 365 341 4 
402 

الوعي المفكر: 283 

الوعي المطلق: 28 

الوعي الممتجن: 466 549 

الوعي الممزق: 544» 548» 
549 601 

الوعي المنفصم: 307 

الوعي الموقن: 638 


الوعى المؤمن: 554(« 566“« 
568 583-578.» 726“ 
734 


لوعى النبيل: 527 529» 
538-3 542 543 


الوعي الورع: 751 752 


الوعي الوضيع: 527 531» 
S17‏ 542« 543 


الوهم: 221 223 
- ي = 
الينبغية: 469 


838 


®2 المنظمة الغربية للترجمة 
ARAB ORGANIZATION FOR TRANSLATION‏ 
ORGANISATION ARABE POUR LA TRADUCTION‏ 


آخر ما صدر عن 
المنظمة الغربية للترجمة 


بیروت - لبتان 


توزيع : مركز دراسات الوحدة العربية 


نقد مَلّكة الحكم تألیف : إمانویل گت 
4 غانم هنا 
تاريخ نظريات الاتصال تأليف: أرمان وميشال ماتلار 
4 نصر الدين لعياضي 
والصادق رابح 
علم الاجتماع تاليف : أنتوني غڍنز 
فايز الصيّاغ 
الدات عينها كآخر لیف : بول ریکور 
جورج زيناتي 
السيميائية وفلسفة اللغة يف : أمبرتو إيكو 
4 أحمد الصمعى 
: کارل ہوبر 
: محمد البغدادي 
ف : مایکل دیرتوزوس 
ة: مصطفى إبراهيم فهمي 
: بل أشکروفت وغاریث غريفيث وهیلين تيفن 
شهرت العالم 


فنومينولوجيا الزوح 


ه آصول المعحرفة العلمية 
ثقافة علمية معاصرة 

و قلسفة 

« علوم انسانية واجتماعية 
« تقنيات وعلوم تطبيقية 
« آداب وفنون 

« لضانيات ومعاجم 


المنظمة الغربية للتر جمة 


فتوميتولوجيا الرّوح نص من بين أّهات 
تصوص الثقافة الفرييّة الحديثة. لكتّه أيضاً مع 
فلسقي فارد بلغت فيه المثاليّة الألانيّة قصارى ما 
استطاعت من تفكير فلسفي 3 جمیع آشکال 
الوعي الإنساتي عن سياسة وأخلاق وعلم وتاريخ 
ودين وأدب وقن وقلسةة. وی و ا 
تفكير ب تاريخ الإتسانية تفسها! 

لخد آفرنا هي تة الترجمة الكاملة 
ل فتومينولوجيا الروح أن تقدّم إلى القارئ 
العريي تص 1807 على تحیره وتقلّبه وتسور وألا 
تقطع أوصال الجملة الهيغْليّة وإن تشمَيت: وأَنْ 
نيسط حركة تفكير هيغل وان كان لاتيساطها «شقل 
يميي.؛ فضي فنومينولوجيا الروح شرع هيغل لأرل 
مرة - إذ بدأ يتملك ناصية نسقه به الفلسفة - ب3 
اتباع التمشي الديالكطيقي يما هو الآية على علمية 
الفلسفة والحياة الخاصة للروح نفسها- لذلك كله. 
كانت فنومينولوجيا الروح 2 ذات الآن رأس 
النسق الهيغلي وجزآء الأول» بل بيانه ل جملته. 


غیورغ فلهلم فردریش هیغل (1831-1770): 


من أهع قلاسفة المثالية الألانية:. من آشاره: 
فنومينولوجيا الروح (1807). علم التطق 
{IBSIê-1812)‏ موسوعة العلومالغفاسفية 
)1830-1827-1817( 


© تاجي العونليء أستاد فلسفة بالجاممعة 


التونسية. متحصل على الدكتوراء 2 فققة 
هيقل . له العمديد من القالات والدذراسات التي 
تشتفل على تاريخ الفكرالألانيء ويخاضة 2 
لحظتةه آلهيفلية. 


12-5 الشمن: 22 دولاراً‎ 
ÎÎ u 


